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Paaasian kahde

Perustuslaillinen valitus| (ustavna tuzba), jonka Kroatian kansalainen E. P. on
tehayt, muun muassa Kroatian valtiovarainministerion verohallinnon paatoksesta,
jolla Kkyseinen hallintoviranomainen on vahvistanut hénen tuloveron ja
tuloverolisdn“(prirez porezu na dohodak) maksamista koskevan velvollisuutensa
sitenyettei hanelle ole myonnetty oikeutta henkilékohtaiseen hyvitykseen lapsen
A.B. —joka on hénen huollettavanaan oleva perheenjdsen, joka on opiskelijana
kayttanyt oikeuttaan vapaasti liikkua ja oleskella toisessa jasenvaltiossa opintoja
varten ja joka lukuvuotena 2014-2015 sai suomalaiselta yliopistolta Y:Ita tukea
opiskelijoiden liikkuvuuteen Erasmus+ -ohjelman puitteissa myodnnettavista
varoista — osalta. Kyseisilla varoilla oli tarkoitus tukea tutkinto-ohjelmaan
sisaltyvéad opintojaksoa unionin toisessa jasenvaltiossa eli Suomessa, ja sen maaré
ylitti sallitun enimmaisma&éran, joka Kroatian lainsdadédnndssa on vahvistettu sille,
ettd henkilolla sdilyy oikeus saada korotettua huollettavana olevan perheenjésenen
perusteella suoritettavaa vuotuista henkilokohtaista perushyvitysta.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklaan perustuva unionin
oikeuden tulkintaa koskeva pyyntd, jolla unionin tuomioistuinta pyydet&an
tulkitsemaan SEUT 18, SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaa, SEUT 165 artiklan 2
kohdan toista luetelmakohtaa ja sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1; jaljempéané asetus N:o 883/2004) 67 artiklaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, (EUVL, C
202, 7.6.2016, s. 1) 18, 20 ja 21 artiklan ja 165 artiklan 2 kohdan
toisen luetelmakohdan maééardyksia tulkittava, siten,, etta\ niiden
vastaisia ovat jésenvaltion s&&nnokset,joiden mukaanyvanhempi
menettdd oikeuden Kkorottaa tuloveren vuotuista, perushyvitysta
huollettavana olevan lapsen perusteellaysen “takia, ettd kyseiselle
lapselle on huollettavana olevana’ opiskelijana, ‘jeka on kayttanyt
oikeutta vapaasti liikkua ja“eleskella toisessa jasenvaltiossa
koulutusta ~ varten  sgiten, ettd “whédn_ ~ on kansallisten
taytantoonpanotoimien perusteella hyodyntanyt toimenpiteitd, joista
séadetdan  unionint, koulutus-,- wauoriso- ja  urheiluohjelman
“Erasmus+” perustamisesta \ja padtosten N:o 1719/2006/EY,
1720/2006/EY| ja 1298/2008/EY, kumoamisesta 11.12.2013 annetun
Euroopan parlamentingja. neuvoston asetuksen (EU) N:o 1288/2013
(EUVL @043, L 347, 20:112.2013 s. 50) 6 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa, “teteuttaakseen opiskelijoiden vapaata liikkuvuutta
Jasenvaltiosta, joissankeskiméaaréiset elinkustannukset ovat alhaiset tai
keskimaéardiset; jasenvaltioon, jossa keskimaaréiset elinkustannukset
ovat korkeat —'siten kuin kyseiset jasenvaltiot on mééritetty kyseisen
asetuksen 118 “artiklan 7 kohdassa tarkoitetuilla komission
vahvistamilla' kriteereillda — maksettu opiskelijoiden liikkuvuuteen
tarkoitettua™ tukea, jonka maara ylittdd sdddetyn Kiintedn
enimmaismaaran?

Onko sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
883/2004 (EUVL L 166, 29.4.2004, s. 1) 67 artiklaa tulkittava siten,
ettd sen vastaisia ovat jasenvaltion s&&nnokset, joiden mukaan
vanhempi menettdd oikeuden Kkorottaa tuloveron vuotuista
perushyvitysta huollettavana olevan sellaisen opiskelijan perusteella,
joka on toisessa jasenvaltiossa viettdmansa opintojakson aikana
kayttanyt unionin koulutus-, nuoriso- ja urheiluohjelman “Erasmus+”
perustamisesta ja péaatdsten N:o 1719/2006/EY, 1720/2006/EY ja
1298/2008/EY  kumoamisesta 11.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1288/2013 (EUVL
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2013, L 347, 20.12.2013 s. 50) 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaista opiskelijoiden liikkuvuuteen tarkoitettua tukea?

Unionin oikeuden maaraykset ja sddnnokset, joihin asiassa viitataan

SEUT 6 artiklan e alakohta, SEUT 18 artikla, SEUT 20 artiklan 2 kohdan a
alakohta, SEUT 21 artiklan 1 kohta ja SEUT 165 artiklan 2 kohdan toinen
luetelmakohta

Unionin koulutus-, nuoriso- ja urheiluohjelman “Erasmus+” pefustamisesta ja
paatdsten N:o 1719/2006/EY, 1720/2006/EY ja 1298/2008/EY kumoamisesta
11.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen, (EU)aN:o
1288/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 50) 6 artiklan 1 kohdan a alakehta, 18 artiklan
7 kohta, 27 artiklan 12 kohta, 35 artikla ja 36 artiklan 3.kohta

Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjésentensé<oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, (asetuksen (ETY) “N:0 1612/68
muuttamisesta ja  direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, T72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Eureepan parlamentin_ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 7¢) 2wartiklan:2 kohta, 3 artiklan 1 kohta, 7
artiklan 1 kohdan c alakohta ja 24artikla

Asetuksen N:0 883/2004 1 artiklan a jaz alakohta ja 2, 7 ja 67 artikla

Kansallisen oikeuden s@anndkset, joihin asiassa viitataan
Kroatian{perustuslaki

Kroatian, perustuslain (Lstav, Republike Hrvatske) (Narodne novine nrot 56/90,
135/97, "8/98;,113/00, 1124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 ja 5/14;
jaljempana perustuslaki)/14 8:n mukaan kaikilla henkil6illa Kroatian tasavallassa
on oikeuksia ja vapauksia riippumatta muun muassa Yyhteiskunnallisesta
alkuperéstd, yhteiskunnallisesta asemasta tai muista ominaisuuksista. Kaikki ovat
tasa-arvoisia lain‘edessa.

Perustuslain 48 §:114 taataan omaisuudensuoja, ja 51 8:ssé séadetéan, ettd jokainen
on velvollinen osallistumaan julkisten menojen rahoittamiseen taloudellisten
voimavarojensa mukaisesti ja ettd verojarjestelmé perustuu yhdenvertaisuuden ja
oikeudenmukaisuuden periaatteille.

Perustuslain 64 8:n mukaan vanhemmilla on velvollisuus kasvattaa, eléttda ja
kouluttaa lapsensa, ja heilld on oikeus ja vapaus péaattaa itsendisesti lastensa
kasvatuksesta.

Perustuslain  141.c 8:ssd sddnnellddn tiettyja unionin oikeuteen liittyvia
kysymyksid, kuten kyseisen lain vastaavuuden, ensisijaisuuden ja vélittdbmén
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sovellettavuuden periaatteita, ja 141.d 8:ss@ vahvistetaan Kroatian kansalaisten
oikeudet unionin kansalaisina, muun muassa oikeus vapaasti liikkua ja oleskella
kaikkien jasenvaltioiden alueella, seka se, miten kyseisia oikeuksia kaytet&an.

Vuoden 2004 tuloverolaki

Tuloverolain (Zakon o porezu na dohodak) (Narodne novine nrot 177/04, 73/08,
80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13 ja 148/13; jaljempana
ZPD/04), sellaisena kuin sitd sovelletaan péé&asiassa, | osaan, jonka otsikko oli
”Perussadannokset”, siséltyi 4 luku, jonka otsikko oli ”Veron peruste” ja johon
puolestaan siséltyi 6 §8:n 1 momentti, jossa saddettiin, ettd maassa asuvan henkilon
tuloveron peruste on palkkatyostd saadun tulon, kyseisen pykalan:3 maementin
mukaisen itsendisen  ammatinharjoittamisen  tulon, “emaisuudesta “ja
omistusoikeuksista saadun tulon, padomatulon, vakuutustulon ja muiden sellaisten
tulojen kokonaismééra, jotka kyseinen henkild saaf kotimaassa ja, ulkemailla
(yleinen verovelvollisuus), josta on vahennetty kyseisen lain 36 jaftai 54 §:n
mukainen henkilokohtainen hyvitys.

Kyseisen osan 8 lukuun, jonka otsikkona oliy Tulot, joista ei makseta tuloveroa”,
sisdltyi 10 §8:n 1 momentin 12, 13, 14, 18"ja 20 kohta,“jeissa s&&dettiin, ettd
tuloveroa ei makseta muun muassa sdddettyyn maaraanisaakka apurahoista, joita
oppilaille ja opiskelijoille myo6nnetaan, tutkintoonyjohtaviin opintoihin toisen
asteen oppilaitoksissa, ammattikorkeakouluissa japyliopistoissa; apurahoista, joita
opiskelijoille myonnetdan tutkintoon johtaviin opintoihin ammattikorkeakouluissa
ja yliopistoissa sekd tohtorintutkintoon, johtaviin ja tohtorintutkinnon jélkeisiin
opintoihin ja joihin tarvittavatyvaratisisaltyvat Kroatian valtion talousarvioon, ja
apurahoista, jotka yliopisto-opiskelijoille maksetaan tai myonnetdan tutkintoon
johtavia opintoja varten.unionin talousarviosta ja joita sdéannelld&n kansainvalisilla
sopimuksilla; smséddettyyn «<madéradn saakka urheilija-apurahoista, jotka
erityissadnn@sten perusteella maksetaan urheilijoille heidan harjoitteluaan varten;
apurahoista, \Jotka sellaisissa julkisissa kilpailuissa valituille opiskelijoille, joihin
kaikki opiskelijat voivat yhtalaisin ehdoin osallistua, on maksettu tai myonnetty
tutkintoon' johtavia. yligpisto-opintoja varten ja jotka Kroatiassa rekisterdidyt
séatiot, rahastot, lartokset tai muut instituutiot, jotka toimivat apurahojen
myontamista “wvarten laadittujen erityismaaréysten mukaisesti, maksavat tai
myontavat koulutusta tai tieteellistd tutkimusta varten, sekd sdédettyyn méaaréan
asti tulaista, jotka komission varainhoitoasetuksen mukaisesti maksetaan tukena
unionin “varoista ja ohjelmista unionin sdintdjen mukaisesti Kroatiassa
akkreditoitujen elinten kautta unionin ohjelmien ja rahastojen liikkuvuustoimien
toteuttamiseksi sekd koulutusta ja ammatillista jatkokoulutusta varten.

ZPD/04:n IV osaan, jonka otsikkona oli ”Henkilokohtainen hyvitys tai tulon
veroton osa”, sisdltyi 36 §:n 1 momentti, jossa sdddettiin muun muassa siit4, etta
niistd kokonaistuloista, jotka maassa asuva henkil0 saa kyseisen lain 5 8:n
mukaisesti, vdhennetdan 2 200 kunaa verokauden kultakin kuukaudelta. Kyseisen
pykaldn 2 momentin 2 kohdassa sdddettiin muun muassa, ettd maassa asuvat
henkil6t saavat huollettavina olevan lasten tapauksessa korottaa 1 momentissa
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tarkoitettua henkilokohtaista hyvitystd ensimmadisen lapsen osalta 0,5:ll4
henkilokohtaisesta perushyvityksestd ja toisen lapsen osalta 0,7:11a. Kyseisen
pykaldn 3 momentissa s&adettiin muun muassa, ettd maéritettdessé verokauden
aikana palkkatyostda maksettavista tuloista kannettavan ennakkoveron maaraa
kyseisen lain 45 §:n mukaisesti, maassa asuvalle henkilolle myonnetédan taman
pykaldn 1 ja 2 momentin mukaiset henkilokohtaiset hyvitykset. Kyseisen pykélén
4 momentissa sdadettiin muun muassa, etta huollettavina olevilla l&hisukulaisilla
(uzdrzavani ¢lanovi uze obitelji) ja huollettavina olevilla lapsilla tarkoitetaan
luonnollisia henkil6itd, jotka saavat verotettavia ansioita, ansioita, joista ei
makseta veroa, ja muita ansioita, joita ei pidetd tulona, méaran, joka ei vuodessa
ylitd viisinkertaisesti tdméan pykaldan 1 momentin mukaisen henkilékohtaisen
perushyvityksen méaarad. Kyseisen pykédlan 5 momentissa, séédettiin, “etta 4
momentista poiketen maéaritettdessd oikeutta huollettavana olevan lahisukulaisen
ja lapsen perusteella suoritettavaan henkilokohtaiseen hywitykseen, huomioon ei
oteta tuloja, joita saadaan sosiaalihuoltoa koskewvien erityistentysdannosten
mukaisesti, lapsilisid, vastasyntyneen lapsen perusteella, maksettavaa tukea tai
vastasyntyneen lapsen perusteella maksettavaa tarvikeavustusta jasvanhemman
kuoleman jalkeen maksettavaa perhe-elékettd. |Kyseisen pykalan 7 momentissa
séadettiin lopuksi, etta pykalan 2 momentissa tarkoitettuinasapsina pidetaan muun
muassa lapsia, jotka ovat vanhempiensa elatettéving, seka lapsia, jotka ovat
paattaneet muodolliset opintonsa, ensimmaiseen ty@suhteeseen saakka, jos heidéat
on  rekisterfity = Hrvatski g zavod), zay  zapoSljavanjessa  (Kroatian
tydvoimaviranomainen).

ZPD/04:n VII osaan, jonka, otsikko oli, Erityiset helpotukset, vapautukset ja
kannustimet”, siséltyi, 2 luku, jonka, otsikko oli “Tukialueita — — koskevat
helpotukset”, jossa olevassa 54 8:n 1 momentissa saddettiin muun muassa, etta
maassa asuvien henkiloiden;, joiden kotipaikka on sellaisen paikallisen
itsehallintoyksikonnalueella,jokaon luokiteltu tukialueeksi Kroatian alueellista
kehitystd Koskevienherityissddnndsten mukaisesti, osalta henkilokohtaisen
perushyvityksen maaraksi maaritetaan kyseisen lain 36 &:n 1 momentista poiketen
2 700 kunaa Kuukaudessa sellaisten verovelvollisten osalta, joiden kotipaikka on
ryhméén, I luokitellungpaikallisen itsehallintoyksikon alueella. Kyseisen pykélan
2 momentissa, saddettiin muun muassa, ettd huollettavina olevien lahisukulaisten
jalasten perusteella saatava henkilokohtainen hyvitys mééritetddn soveltamalla 54
8:n "L, momentin mukaiseen henkilokohtaiseen perushyvitykseen 36 8&.n 2
momentin, 2 kohdan mukaista kerrointa, jos kyseisten l&hisukulaisten ja lasten
kotipaikka'on 54 8:n 1 momentin mukaisella tukialueella.

Vuoden 2016 tuloverolaki

Tuloverolain (Zakon o porezu na dohodak) (Narodne novine, nrot 115/16, 106/18,
121/19, 32/20, 138/20 ja 151/22; jaljempand ZPD/16) 14 §:ss&, jonka otsikko on
“Henkilokohtaisen hyvityksen madrittiminen”, 1 momentissa sdiddetddn, ettd
henkilokohtaisen perushyvityksen méard on 331,81 euroa. Kyseisen pykalan 2
momentissa tdsmennetéan, ettd henkilokohtainen perushyvitys ja henkilokohtaisen
hyvityksen osat, jotka perustuvat muun muassa huollettavina oleviin
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lahisukulaisiin ja lapsiin, lasketaan soveltamalla s&é&dettyja kertoimia ja kyseisen
pykdldn 1 momentin mukaista perusmadrdd. Kyseisen pykaldn 4 momentissa
saadetaan, ettd maassa asuvat henkilot saavat korottaa 1 momentissa tarkoitettua
henkilokohtaista hyvitystad huollettavana olevan l&hisukulaisen ja ensimmaisen
lapsen osalta 0,7:11& henkilokohtaisesta perushyvityksestd, eli 232,27 eurolla, ja
toisen huollettavana olevan lapsen osalta 1,0:1la, eli 331,81 eurolla. Kyseisen
pykédldn 8 momentissa sdddetaan, ettd verovelvollisen henkilokohtainen hyvitys
muodostuu henkilokohtaisesta perushyvityksestd korotettuna henkilokohtaisen
hyvityksen osilla ja maarill4, joihin verovelvollisella on ZPD/16:ssa s&&dettyjen
edellytysten mukaisesti oikeus.

ZPD/16:n 17 8:ssd, jonka otsikko on ”Henkil6kohtaisen hyvityksen myontémisen
edellytykset”, sdddetddn, ettd huollettavina olevilla lahisukulaisilla ja huolléttavina
olevilla lapsilla tarkoitetaan luonnollisia henkil6itd, joiden verotettavat ansiot,
ansiot, joista ei makseta veroa, ja muut ansiot, joita ZPD/16:n mukaan el pidetd
tulona, eivat vuositasolla ylitd kuusinkertaisesti témanalain/ 14 8:n 3 momentin
mukaista henkilokohtaisen perushyvityksen o madrda. “Kyseisen, pykalan 2
momentin 10 kohdassa s&&detddn, ettd 17 8:n"31 momentista poiketen
madritettdessa oikeutta huollettavina olevien perheenjasenten perusteella
saatavaan henkil6kohtaiseen hyvitykseen huomioon.ei oteta'tuloja, joita saadaan
sosiaalihuoltoa koskevien erityisten saanmnosten ‘mukaisesti, sekd muun muassa
apurahoja, opiskelijoille ja oppilaille ‘opintomenestyksen perusteella annettuja
palkintoja, jotka maksetaan talousarviosta, ja tukia, jotka maksetaan Euroopan
unionin talousarviosta, rahastoista“ja ohjelmista ja muista kansainvélisista
rahastoista ja ohjelmista, joita séannellaén erityisin sadnnoksin ja kansainvélisin
sopimuksin, koulutusta ja ammatillistayjatkokoulutusta varten.

Syrjinnan ehk&isemisesta annettu laki

Syrjinnan ehkaisemisesta: annetun lain (Zakon o suzbijanju diskriminacije)
(Narodne novine nrot 85/08'a 112/12; jaljempéana ZSD) 1 §:ssd, jonka otsikko on
”Lain tarkoitus®, sdadetdan, ettd kyseiselld lailla varmistetaan yhdenvertaisuuden
suojelu. ja\ edistaminen, luodaan edellytykset yhtaldisten mahdollisuuksien
saavuttamiselle ja saadetddn suojasta muun muassa kansallisen tai
yhteiskunnallisen alkuperan, varallisuusaseman, koulutuksen, yhteiskunnallisen
aseman, siviilisaadyn tai perheaseman taikka idn perusteella tapahtuvaa syrjintaa
vastaanaSyrjintdnd pidetaan henkilon ja hédneen perhe- tai muiden siteiden kautta
sidottujenthenkil6iden asettamista epédedullisempaan asemaan muun muassa edelld
mainituilla perusteilla.

ZSD:n 2 8:ssd, jonka otsikko on Véliton ja vilillinen syrjintd”, sdddetddn
yhtéalta, ettd valiton syrjintd on kohtelua, joka perustuu johonkin ZSD:n 1 8:n 1
momentissa tarkoitettuun perusteeseen ja jolla henkilé on asetettu tai voitu asettaa
epdedullisempaan asemaan kuin toinen vastaavassa tilanteessa oleva henkil6, ja
ettd toisaalta valillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti neutraali
sédannos, kriteeri tai kéytdntd asettaa tai voi asettaa henkilét ZSD:n 1 8n 1
momentin tarkoitetuilla perusteilla epéedullisempaan asemaan suhteessa muihin
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vastaavassa tilanteessa oleviin henkiloihin, ellei téllaista sd&nndsté, kriteerid tai
kaytdntod voida objektiivisesti perustella oikeutetulla tavoitteella ja keinot
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi ole oikeasuhteisia ja tarpeellisia.

ZSD:n 8 §:ssd, jonka otsikkona on “Soveltamisala”, sdddetdan, etti tata lakia
sovelletaan kaikkien valtion viranomaisten ja paikallisten ja alueellisten
(maakunnallisten) itsehallintoelinten toimiin, sellaisten oikeushenkil6iden toimiin,
jotka kayttavat julkista valtaa, seka kaikkien oikeushenkildiden ja luonnollisten
henkil6iden toimiin erityisesti muun muassa koulutuksen, tieteen ja urheilun
aloilla.

ZSD:n 9 §:ssd, jonka otsikkona on ”’Syrjintdkielto ja syrjintakieltoon, kohdistuvat
poikkeukset”, sdddetddn, ettd syrjintd kaikissa muodoissaan on‘kielletty, mutta etta
syrjintdnd ei poikkeuksellisesti pidetd epéedullisempaan asemaan asettamista
muun muassa sellaisten sosiaalipoliittisten toimien toteuttamisen yhteydessa, joilla
suositaan henkil6ité tai kotitalouksia, joiden taloudellinen tal sosiaalinen tilanne
on vaikea, edellyttden, ettd téllaiset toimenpiteet eivat johda wélittomaan tai
vélilliseen syrjintd&n sukupuolen, seksuaalisen Suuntautumisen, rodun, ihonvérin,
etnisen taustan, uskonnollisen vakaumuksentai vammaisuuden perusteella.

Tiivistelma tosiseikoista ja paaasian kasittelyn vaiheista

Valittaja on Kroatian kansalainen,yjoka“en tuloverovelvollinen ja velvollinen
maksamaan tuloverolisédd. Hanen kotipaikkansa on Kroatian tukialueella, joka on
luokiteltu tukialueiden ryhméan_ll paikallisten ja alueellisten (maakunnallisten)
itsehallintoyksikodidenmy luokittelusta “hniiden kehitysasteen mukaan tehdylla
paatokselld (Odluka o) razyrstavanju jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave prema stuphju razwijenosti) (Narodne novine, nro 158/13), mink&
perusteella hén saa tiettyja ZPD/04:n VII osan 2 luvussa séédettyjé veroetuuksia.
Valittaja_on'avioliitossa, ja‘han on kahden huollettavana olevan lapsen diti, joka
saa tuloja ensisijaisesti\ palkkatyostd. Han kaytti aikaisempina verokausina
vuoteen 2014 saakka oikeutta huollettavana olevan lapsen perusteella tehtdvéaén
perushywvityksen korotukseen. Kyseinen lapsi suoritti mainittuna ajanjaksona
tutkintoon johtavia opintoja Y:n yliopistossa.

Y:n ‘yliopiston kanssa tehtiin 8.12.2014 Erasmus+ opintojaksoa lukuvuonna
2014/2015 koskeva sopimus (jaljempéana Erasmus+ -sopimus), jonka 3.5 artiklasta
ilmenee, ettd sen tuen maard, joka huollettavana olevalle lapselle mydnnetaan
viiden kuukauden yliopisto-opintoihin liittyvda opintojaksoa varten unionin
toisessa jasenvaltiossa, téssa tapauksessa Suomessa, on 2 300 euroa, eli 460 euroa
30 paivad eli “yhtd Suomessa vietettyd liikkuvuuskuukautta kohden”. Ennen kuin
asianomainen henkild matkusti opintojaan varten Suomeen vuoden 2014 lopulla,
Y:n yliopisto maksoi huollettavana olevalle lapselle ennakkomaksun, jonka maaré
oli 1840 euroa, joka Kroatian kuniksi muunnettuna kiistatta ylittd4d saadetyn
11 000 kunan kiintedn enimmaismaaran.
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Sen jélkeen, kun valittaja oli tehnyt vuotta 2014 koskevan veroilmoituksensa,
hénen osaltaan vahvistettiin hénen maksettavakseen tulevat tuloveron ja
tuloverolisén erotukset — eikd, kuten han oletti, tuloveron ja tuloverolisan palautus
— pelkastaan silla perusteella, ettei hén ajanjaksona 1.1.-31.1.2014 ollut ZPD/04:n
36 8:n 4 ja 5 momentin mukaan ollut oikeutettu saamaan huollettavana olevan
perheenjédsenen A.B. perusteella henkilokohtaista hyvitystd sen takia, ettd
kyseinen henkil6 oli vuonna 2014 saanut tuloja yli 11 000 kunaa.

Verotuspéatoksestd, jonka Porezna uprava Ministarstva financija Republike
Hrvatske (Kroatian valtiovarainministerion verohallinto) teki 27.7.2015
(jaljempéana riidanalainen verotuspéatos), ilmenee, etta valittaja sal vuenna 2014
palkkatyotuloja 218 409,00 kunaa ja muita tuloja 3 674,59 kunaa, eli verotettavaa
vuosituloa yhteensd 223 083,78 kunaa. Kyseistd maaréad alennettiin hanelle
myonnetyn vuotuisen hyvitysoikeuden perusteella 48 600 kunalla, joten veron
perusteeksi maédritettiin 174 483,78 kunaa. KyseiSeen “maaraany, sovellettiin
tuloveron progressiivisia 12 prosentin, 25 prosentin ja 40,prosentin verokantoja ja
tuloverolisdén 5 prosentin verokantaa, joten duloveron “maaraksiy, vahvistettiin
50 521,51 kunaa ja kyseisen tuloverolisdn maaraksiy2 525,08 kunaa. Ennen
rildanalaisen verotuspaatoksen tekemistd vueden 2014 verotettavista tuloista oli
tuloveron ja tuloverolisdn ennakkoverona jo pidatetty, yhteenséa 48 487,255 kunaa,
joten valittaja maaréattiin kyseisella paatokselld maksamaan 560,34 kunan erotus.
Vaikka valittaja ilmoittaa, ettd hanella on kaksi lasta, eli kaksi huollettavana
olevaa perheenjasentd, verotuspadtoksen: perusteella on mahdotonta méarittéa,
kuinka verohallinto on lagkenut vuetuisen. perushyvityksen kokonaisma&raksi
48 600,00 kunaa.

Valittaja valitti rildanalaisesta verotuspadtoksestd Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni, postupak Ministarstva financija Republike Hrvatskeen
(Kroatian“valtiovarainministertonahallintovalituksia toisessa asteessa késitteleva
itsendinen osasto), jJoka 17.7.2019 tekemélld&n paatoksella hylkési valituksen
perusteettomana (jaljempana riidanalainen toisen asteen paatos).

Valittaja nosti riidanalaisesta toisen asteen paatoksesta hallintoriitamenettelyssé
kanteen ‘Upravni sud u Osijekissa (Osijekin hallintotuomioistuin), joka hylkési
kanteen perusteettomana 30.1.2020 antamallaan tuomiolla (jaljempéna
riidanalainen ensimmaisen oikeusasteen tuomio).

Valittaja “walitti riidanalaisesta ensimmadisen oikeusasteen tuomiosta Visoki
upravni sud Republike Hrvatskeen (Kroatian ylempi hallintotuomiostuin), joka
hylkasi valituksen 20.1.2021 annetulla tuomiolla (jaljempéana Visoki upravni sudin
rildanalainen tuomio).

Valittaja teki Visoki upravni sudin riidanalaisen tuomion perusteella
perustuslaillisen valituksen Ustavni sud Republike Hrvatskeen (Kroatian
perustuslakituomioistuin), joka on té&ssa asiassa ennakkoratkaisua pyytavéa
tuomioistuin.
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P&&asian asianosaisten keskeiset argumentit

Valittaja on toisen asteen hallinnollisessa menettelyssd tekemdssaan valituksessa
vedonnut perusteeseen, joka koskee unionin oikeudessa, ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi  tehdyssa yleissopimuksessa ja ZSD:ssa
vahvistetun syrjintakiellon periaatteen loukkaamista ja joka perustuu lapsen
asemaan opiskelijoiden liikkuvuutta koskevien Erasmus+-toimenpiteiden
hyodyntéjana.

Valittaja esitti padasiallisesti, ettd tulkinta, jonka mukaan h&dn menettédé oikeuden
huollettavana olevan lapsen perusteella tehtdvaén perushyvityksen kerotukseen,
on kohtuuton, koska opiskelijoiden liikkuvuuteen tarkoitettu “Erasmus+ -
ohjelmasta maksettava tuki olisi tukena, joka on EU-ohjelmasta “makSettava
kohdennettu tuki, jota ei makseta takaisin, luokiteltava ZPD/04:n 36 8:n 5
momentissa tarkoitetuksi erityisten sddnndsten gperusteella ‘maksettavaksi
sosiaalitueksi ja ettei sitd néin ollen kyseisen sadnnoksen mukaan ole otettava
huomioon madritettdessa oikeutta verohyvitykseen. Valittajaytasmensi, ettd
kyseisten varojen méaré vahvistetaan komission kriteerien mukaisesti ja ettd néin
ollen opiskelijoiden liikkuvuudesta aiheutuvat kulut korvataan ‘ainoastaan osittain
vastaanottavan jasenvaltion taloudellisen ja sosiaalisen kehitysasteen perusteella.
Valittaja esitti, ettei mainittu tuki edustanut lapseniverotettavaa tuloa eika sellaista
tuloa, jonka perusteella valittaja vapautuisi elatusta koskevasta vastuusta tai joka
keventaisi kyseistd vastuuta, koskashan maksoi pelkastaan opiskelijamajoituksesta
Suomessa 390,00 euroa gkuukaudessa, © Joten opiskelijoiden liikkuvuuteen
tarkoitetusta tuesta lapselle'jai loppukuuta varten vain 70 euroa, ja ettd on selvaa,
ettd ruokaan ja matkoihin [nittyvat kustannukset ja muut elinkustannukset ovat
Suomessa paljon korkeammat verrattuna kuluihin, joita olisi aiheutunut, jos lapsi
olisi kyseisén ajan opiskellutiKroatiassa. Valittaja vaitti ndin ollen, ettd hanet on
pelkastadn»sellaisten toimenpitetden, joilla edistetddn opiskelijoiden liikkuvuutta
unionissa, hyodyntamisen ‘perusteella asetettu epdedulliseen asemaan, ja ettd hén
on erityisesti epdedullisemmassa asemassa suhteessa sellaisiin Kroatiassa
verovelvallisiiny henkildthin  n&hden, joiden lapset ovat Erasmus+ -ohjelman
puitteissa “saaneety. tukeéa opintoihin unionin toisissa jasenvaltioissa, kuten
esimerkiksi: Bulgariassa tai Unkarissa, joiden osalta opiskelijoiden liikkuvuutta
keskevan vastaavan tuen madrd on 360 euroa kuukaudessa, joten tuen
ennakkomaksun 80 prosentin suuruinen maard alittaa edelld mainitun 11 000
kunan ‘madrén, minka perusteella tallaisten opiskelijoiden vanhemmat eivét —
toisin kuim valittaja — ole menettdneet oikeutta huollettavana olevan lapsen
perusteella tehtdvaan perushyvityksen korotukseen.

Siltd osin kuin on kyse tallaisen verotuksellisen toimenpiteen aiheuttaman
aineellisen rasitteen suhteettomuudesta, valittaja on tdsmentanyt, ettd
opiskelijoiden liikkuvuuteen tarkoitetun tuen verokohtelusta on seurannut, ett4 sen
lisdksi, ettd hdnen pitdd maksaa 4 560,34 kunaa veron erotuksena, hdn menettaa
oikeuden saada palautuksen liikaa maksetusta verosta, jota hdn on Kroatian
tukialueiden 11 ryhmé&én kuuluvan tukialueen asukkaana saanut 4 500 kunaa, joten
kokonaismenetys, jota hénelle aiheutuu riidanalaisesta verotuksellisesta



26

27

28

29

30

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA - ASIA C-277/23

paatoksestd, on yli 9000 kunaa sellaisten muiden kustannusten lisdksi, joita
héanelle on aiheutunut siitd, ettd hanen lapsensa on opiskellut Suomessa.

Ministarstvo ~ financija  (valtiovarainministerid)  totesi  toisen  asteen
hallintomenettelyssg, ettei kyse voi olla ”apurahan” saavien lasten vanhempien
asettamisesta epéedulliseen asemaan, koska Erasmus+ -ohjelman puitteissa
tehtdvat maksut eivét sisally tuloihin, joita ei oteta huomioon maaritettédessa
huollettavana olevan perheenjadsenen asemaa ZPD/04:n 36 8:n 5 momentin
mukaisesti.

Valittaja totesi hallintoriitamenettelyssé lisdksi, ettd lainsaatdja ‘muutti vuonna
2018 ZPD/04:n riidanalaista 36 8:n 5 momenttia siten, ettd ZPD/16:n"1%,8:n 2
momentissa séadettiin, ettd madaritettdesséd oikeutta huollettavan olevandlapsen
perusteella tehtavaan perushyvityksen korotukseen huomioon ei oteta apurahoja ja
tukia, jotka maksetaan unionin talousarviosta tai opintoihin liittywista“unionin
rahastoista tai ohjelmista. Valittaja viittasi myQs asetuksen N:0 11288/2013
johdanto-osan 40 perustelukappaleeseen, joka siséltda suosituksen tukien ja
Erasmus+ -ohjelmasta maksettavan rahoituksen “jattamisesta — verojen ja
sosiaaliturvamaksujen” ulkopuolelle. Valittaja: korosti “myos, Jettd perustuslain
141.c §:aan perustuvaa velvollisuutta oli rikottu

Ministarstvo  financija totesi hallintorfitamenettelyssa pitdvansd kannetta
perusteettomana riidanalaisessa toisen asteen paatéksessa esitetyista syistéa.

Upravni sud u Osijeku hylkési “walituksen riidanalaisella ensimmaisen
oikeusasteen tuomiolla sillé,perusteella, “ettd se luokitteli opiskelijoiden
liikkuvuuteen tarkoiteétun, Erasmus+ -tuen “apurahaksi”, ja totesi, ettei apurahoja
mainita ZRD/04:n 36, §:p, momentissa tuloina, joita ei oteta huomioon
vahvistettaessaw0ikeutta’, huolleitavana olevan lapsen perusteella tehtdvadn
perushyvityksen korotukseen. Syrjintdd koskevan vditteen osalta mainittu
tuomioistuin_tarkasteli'ZSDin 2 ja 9 §:44, ja totesi, ettda ZPD/04:n 36 8§:n 4
momentin, mukainen T kiinted enimmadismaard (11000 kunaa) edustaa
sosiaalipoliittistastoimenpidettd, joka ei ole syrjivd, koska silld on oikeutettu
tavoite Jjankoska keinot Kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhteisia ja
tarpeellisia. ‘Siltd osin kuin on kyse vaditteista, jotka koskevat myodhempia
lainmuutoksia sellaisten lasten vanhempien verokohtelun osalta, jotka saavat
kyseisté tukea, kyseinen tuomioistuin huomautti, ettei kyseinen lainsdadanto ollut
voimassa asilloin, kun riidanalainen verotuspéatés tehtiin. Asetuksen N:o
1288/2013 40 perustelukappaleen osalta tuomioistuin totesi, ettei silla ole sitovaa
oikeusvaikutusta.

Riidanalaisesta ensimmadisen oikeusasteen tuomiosta tekeméassadan valituksessa
valittaja esitti samat vditteet kuin menettelyn aikaisemmissa vaiheissa ja
huomautti erityisesti, ettei kyseisen tuomion osalta ollut suoritettu syrjintaa
koskevaa arviointia ké&sitellyn asian olosuhteisiin n&dhden ja ettei verotuksellisen
toimenpiteen oikeutettua tavoitetta ollut osoitettu.
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Visoki upravni sud hylkési valituksen ja toisti olennaisilta osin samat toteamukset,
jotka riidanalaiseen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioon siséltyivat ZPD/04:n 36
8:n 4 ja 5 momentin osalta, ja se totesi lisaksi, ettd siltd osin kuin oli kyse
syrjintakiellon rikkomista koskevasta véitteestd, valittaja ei ollut oikeusriidan
yhteydessd ilmoittanut, mistd ZSD:ss@ sdddetystd nimenomaisesta Syrjinnasta
asiassa oli kyse. Kyseinen tuomioistuin totesi unionin oikeuden vélittéman
soveltamisen osalta myds, ettei asetuksen N:o 1288/2013 40 perustelukappaleessa
aseteta minkaanlaista lainsaatdjaan kohdistuvaa velvollisuutta siltd osin kuin on
kyse opiskelijoiden liikkuvuuteen tarkoitettujen Erasmus+ -tukien verokohtelusta,
ja lopuksi, ettei valittajan tapauksessa voida soveltaa unionin direktiivid, jossa
séannellddn sellaisten kolmansista maista kotoisin olevien “opiskelijoiden
oikeuksia, jotka opintojaan varten oleskelevat unionissa.

Valittaja teki toisen oikeusasteen tuomiosta perustuslaillisen valituksen Ustavni
sudiin, jossa han esittad, ettd riidanalaisilla yksittaisidla toimilla loukataan,hénen
sellaista oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin,. joka jon taattu
perustuslain 29 §:n 1 momentissa ja Euroopan ghmiseikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleessa, ja omaisuudensuojaa, joka on taattu, perustuslain 48 8:n 1
momentissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen-lisapoytakirjan 1
artiklassa, ottaen huomioon yhdenvertaisuutta,. lain®» edessa  koskevat
perustuslailliset takeet (syrjintdkielto), jotka sisaltyvat perustuslain 14 8:&4&n ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaan, ja valtion hallintoviranomaisten
yksittdisten toimien laillisuutta koskevat perustuslailliset takeet, jotka siséltyvét
perustuslain 19 8:n 1 momenttiin.

Valittaja vaittaa lisaksi, ettd asiassa on, sovellettu virheellisesti tai kohtuuttomasti
ZPD/04:n 36 8:n 1 ja'4 mementtia, joiden mukaan han mukaan menettdd oikeuden
huollettavana olevan lapseniperusteella tehtdvadn perushyvityksen korotukseen
sen takia,» ettd"hénelle “on maksettu opiskelijoiden liikkuvuuteen tarkoitettua
Erasmus+ ~tukea tietyn® tulorajan ylittavilta osin. Valittaja esittdd, ettd
tuomioistuinten olisi hamen“tapauksessaan pitdnyt soveltaa ZPD/04:n 36 8:n 5
momenttia, jonka osalta tuomioistuimet kuitenkin tyytyivat vain ilmoittamaan
tiettyja,perustelujapjoiden perusteella ne katsoivat, ettei kyseista saannosté voida
soveltaa “valittajan tapauksessa, ja totesivat ndin ollen, etteivat “apurahat”
Kuuluneet sellaisten ZPD/04:n 36 8:n 5 momentissa séédettyjen etuuksien alaan,
joitatei ole otettava huomioon ZPD/04:n 36 8:n 1 ja 4 momentin mukaisen
Kiintean.enimmaismaarén osalta.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Koska unionin tuomioistuimella ei ole (nk. CILFIT-kriteerien mukaista)
relevanttia oikeuskaytant6a siltd osin kuin on kyse syrjintdkiellon vaitetysta
rikkomisesta tai verotuksellisten toimenpiteiden véitetystd suhteettomuudesta
sellaisten opiskelijoiden liikkumisvapauden yhteydessd, jotka hyodyntavét
Erasmus+ -ohjelman tarjoamia etuja unionissa, Ustavni sud ei kykene
maarittdmaan, voidaanko unionin oikeutta ja mité sen konkreettisista sddnnoksista
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soveltaa valittajan tapauksessa. Néin ollen Ustavni sud, joka on jo kaytdnndssa
todennut perustuslain 141.c 8:n rikkomisen tilanteessa, jossa tuomioistuimet eivéat
soveltaneet sovellettavaa unionin oikeutta tehdessaan valittajan perustuslaillisia tai
laillisia oikeuksia koskevaa ratkaisua, ei voi ilman unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynttd ratkaista kysymystd perustuslain 141.c §:n véitetysta
rikkomisesta tai perustuslain 48 8&n 1 momentin ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisapoytakirjan 1 artiklan (erikseen tai
tarkasteltuna yhdessé perustuslain 14 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14
artiklan kanssa) rikkomisesta.

A) SEUT 18, SEUT 20 JA SEUT 21 ARTIKLAN SOVELERIAMISTA
KOSKEVA RIIDANALAINEN KYSYMYS

1. Sovelletaanko valittajan tapauksessa SEUT 18, SEUT 20, ja SEUT 21
artiklaa ja niihin liittyvaa unionin johdettua oikeutta?

Valittajan lapsi on nyt ké&siteltdvéssd asiassa. Kiistattomasti Kéayttanyt hanelle
unionin oikeuden mukaan kuuluvia subjektiivisia oikeuksia, eli

—  oikeutta asetuksen N:o 1288/2013 taytantéonpanotoimenpiteiden perusteella
toteuttaa opiskelijoiden liikkuvautta viettamal@wepintojakso Suomessa ja
saada Erasmus+ -ohjelman varoista tukea Erasmus+ -sopimuksessa méaaratty
maara sellaisten kansallistaytoimistea sitowien Kriteerien mukaisesti, jotka
komissio on vahvistanutsetukateen kyseisen asetuksen 18 artiklan 7 kohdan
nojalla,

—  mutta my6s umienin kansalaisten oikeutta vapaasti liikkua ja oleskella
toisten,jasenvaltioidemyalueella opintoja varten SEUT 20 artiklan 2 kohdan a
alakohdan, SEUT 21 artiklan*1"kohdan ja direktiivin 2004/38 7 artiklan 1
kohdan‘c alakehdan ‘mukaisesti.

Unionintuomioistuin on, asioissa C-523/11, C-585/11, C-275/12 ja C-359/13
katsonut, etta oppilaat ja opiskelijat voivat sellaisten kansallisessa lainsdadannossa
asetettujen ' \esteidemp0salta, jotka koskevat koulutukseen pdadsya toisessa
Jasenvaltiossay vedota SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaan my0s sen valtiossa osalta,
jonka kansalaisia he ovat tai jossa heidat on rekisterdity taikka jossa heilld on
vakinainen asuinpaikka. Lisaksi asiassa C-75/11, joka koski opiskelijoiden
mahdollisuutta saada matkakustannusten korvauksia Itdvallassa, vahvistettiin, ettd
opiskelijat™ voivat vedota SEUT 18 artiklassa tarkoitettuun syrjintakiellon
periaatteeseen kéyttdessddn SEUT 21 artiklassa taattuja oikeuksia (ks. tuomio
4.10.2012, komissio v. Itavalta, C-75/11, EU:C:2012:605, 3641 kohta).

Toisaalta valittaja, joka vaittad, ettd tuomioistuimet ovat rikkoneet perustuslain
141.c 8:n mukaista perustuslaillista velvollisuutta soveltaa suoraan unionin
oikeutta ja suojella siitd johtuvia subjektiivisia oikeuksia, ei ole itse kadyttanyt
edella  mainittuja  opiskelijoiden  perusvapauksia, eikd verotuksellista
toimenpidettd, jolla hénet on maaratty maksamaan verovelka, ole myo6skéén
toteutettu unionin oikeuden sdénndsten — esimerkiksi asetuksen N:o 1288/2013 —
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tdytantoon panemiseksi. Han ei  myodskaan kuulu direktiivin - 2004/38
soveltamisalaan sen 2 artiklan 2 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, koska
han ei ole perheenjdsen, joka olisi tullut toiseen j&senvaltioon opiskelijan mukana
tdman opintojen ajaksi (tuomio 5.5.2011 McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277,
30-43 kohta).

Valittaja ei kuitenkaan vaitd muuta. Han vaittad, ettd hanta ~on rankaistu” silla
perusteella, ettd hdnen lapsensa on kayttanyt opiskelijoiden liikkuvuutta koskevia
oikeuksia, jotka hé&nelle kuuluvat asetuksen N:o 1288/2013 tdytant6onpanoa
merkitsevan Erasmus+ -sopimuksen nojalla, eli liikkumista ja oleskelua toisessa
jasenvaltiossa koulutusta varten koskevaa perusvapautta, joka perustuw, SEUT 20
artiklan 2 kohdan a alakohtaan, SEUT 21 artiklan 1 kohtaan ja direktiivin‘2004/38
7 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, minkd perusteella hén katseo, ettd hanta on
SEUT 18 artiklassa tarkoitetulla tavalla syrjitty hanen lapselleen  unionin
oikeudessa myonnetyn aseman perusteella.

Né&in ollen on riidanalaista, voiko valittaja vedotaysuoraan edelld “mainittuihin
unionin oikeuden maardyksiin ja sadnnoksiin; ja kasiteltavén asian olosuhteet
voivat ilmeisesti viitata siihen, ettd kyse onyvaltion taysin sisdisesta tilanteesta,
joka ei kuulu EUT-sopimuksen soveltamisalaan:

Vaikuttaa kuitenkin silt, ettd tdménkaltaisessa tilanteessa jalkimmadinen tulkinta
voisi johtaa ilmeisen kohtuuttomaan lopputulokseen, koska se voisi poistaa
(ohittaa) unionin tuomioistuimen “toimivallan useiden sellaisten kansallisten
toimenpiteiden osalta, jotka voivat merkita esteitd EUT-sopimuksessa taattujen
perusvapauksien kayttdmisellestairunioniniasetusten taytantdéonpanolle vain siksi,
ettd riidanalaisesta esteesta on saadetty kansallisessa lainsdddannossa siten, etta se
ei muodollisesti vaikuta,suoraan henkiloon, joka voi vedota unionin primaari- ja
sekundaafioikeuden vélittomaéan oikeusvaikutukseen, vaan hanen
perheenjéseneensd, jonka“otkeudelliseen asemaan unionin oikeudessa taattujen
subjektiivisten oikeuksien' taytantdonpanon tosiasialliset ja oikeudelliset
vaikutukset ‘kehdistuvat (ratkaisuehdotus 27.1.2005, Schempp, C-403/03,
EU:C:2005:62, 15kohta).

Tama on erityisen ilmeistd valittajan tapauksessa, koska jos Kkyseinen
verotuksellinen teimenpide olisi pakottanut hanen huollettavana olevan lapsensa
maksamaan veroa opiskelijoiden liikkuvuuteen tarkoitetusta Erasmus+ -tuesta tai
jos han “alisi téllaisen tuen saamisen perusteella menettdnyt oikeuden mihin
tahansa verohyvitykseen, téllainen opiskelija voisi verotusmenettelysséd ja
hallintoriitamenettelyssé vedota SEUT 20 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja SEUT
21 artiklan 1 kohdan valittoméan oikeusvaikutukseen. Siind tapauksessa, etté
tallainen toimenpide ei vaikuta suoraan opiskelijaan, vaan hanen vanhempaansa,
jonka huollettavana hén on ja joka vastaa kustannuksista, joita aiheutuu siitg, etta
opiskelija oleskelee opintoja varten toisessa jasenvaltiossa, kyseinen vanhempi ei
voi vedota edelld mainittujen maaraysten vélittoméaan oikeusvaikutukseen, koska
kyseisissd artikloissa taatut oikeudet ja vapaudet eivat koske hénta
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henkilokohtaisesti (han ei ole itse kdyttanyt niitd eikd niitd ole unionin oikeudessa
annettu hanelle henkil6kohtaisesti).

Liséksi on todettava, ettd koska nyt esilld olevassa asiassa opiskelija ei ole
osapuolena verotusmenettelysséa (hén ei velvollinen maksamaan verovelkaa),
hénelld ei ole asiavaltuutta tehdd valitusta hallinto-oikeuteen, joka voisi sitten
SEUT 267 artiklassa madratyssda menettelyssa pyytdd EU:n tuomioistuinta
antamaan hyddyllisen vastauksen kysymykseen siitd, merkitseekd riidanalainen
verolainsédadantd SEUT 20 ja SEUT 21 artiklojen vastaista estettd vapaalle
liikkuvuudelle.

Valittajan verokohtelua ei voida erottaa h&nen huollettavana olevan “lapsensa
verokohtelusta ja opiskelijoiden liikkuvuuteen tarkoitetuista  Erasmus+4~tuista,
ZPD/04:n 10 8:n 4 momentissa sdédettiin, ettd litkkuvuuden edistamista koskevien
unionin ohjelmien mukaiset tuet ovat opiskelijoiden verotonta tuloaja, ettei niiden
maksaminen voi johtaa opiskelijoiden verovelkaan. Onykuitenkin todettava, ettd
koska kyseisid opiskelijoiden verottomia . tuloja “ei  olewy lakisdateisesti
nimenomaisesti suljettu pois ZPD/04:n 36 8:n 5 momentilla, ne otetaan ZPD/04:n
36 8:n 1 ja 4 momentin mukaan huomioonymaaritettdessé vanhempien oikeutta
huollettavana olevana lapsen perusteella tehtavaan, perushywityksen korotukseen
ja johtavat kyseisen oikeuden menettamiseen, jos,ne ylittavat saadetyn kiintedn
enimmaismaaran (tassa tapauksessa 11 000 kunaa).

Oikeus Erasmus+ -taytdntdénpanoteimen ‘kautta “maksettavaan opiskelijoiden
liikkuvuuteen tarkoitettuun tukeen ‘eiy, ole luonteeltaan itsendinen suhteessa
opiskelijan liikkuvuutta koskevaanmoikeuteen ja liikkuvuutta koulutustarkoituksiin
koskevan perusvapauden, kayttamiseen,  koska Erasmus+ -sopimuksen 3.11 ja 9
artiklassa japliitteend olevissa,yliopisten asiakirjoissa maaratdan velvollisuudesta
palauttaa®) tukigmejos ‘opiskelija, Tuopuu liikkkuvuudesta (ks. vastaavasti
ratkaisuehdotus 26.1.2016; komissio v. Alankomaat, C-233/14, EU:C:2016:50, 14
kohta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalaisen verotuksellisen
toimenpiteen, perustana olevalla kansallisella lainsaadanndlla luodaan jo suora
yhteys unionin, ohjelman puitteissa myonnettyjen tukien perusteisiin ja EUT-
sopimuksen taveitteisiin, kuten opiskelijoiden liikkuvuuteen (165 artiklan 2
kohdan2 luetelmakohta), ja litkkuvuuteen tarkoitetun Erasmus+ -tuen tavoitteena
oli toteuttaa rajatylittdva tilanne, jossa henkild l&htee opiskelemaan toiseen
unionin jasenvaltioon, joten kyseinen tuki on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti
erottamaton siihen oikeuteen ndhden, joka hénelld on unionin kansalaisena on
opintoihin liittyvd&n vapaaseen liikkuvuuteen, eik& siihen ndin ollen voida
kohdistaa perusvapauksien rajoituksia (ratkaisuehdotus 27.1.2005, Schempp, C-
403/03, EU:C:2005:62, 18 ja 20 kohta).

Paatelmad siit4, ettd valittaja voi mahdollisesti vedota SEUT 20 ja SEUT 21
artiklaan, tukee myos valittajan peruste, joka koskee SEUT 18 artiklaa. Koska
unionin tuomioistuin on jo todennut, etta opiskelijat voivat SEUT 20 ja SEUT 21
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artiklassa ja direktiivissa 2004/38 taattujen oikeuksien tapauksessa vedota
kyseisten oikeuksien k&yttdmisen osalta syrjintddn SEUT 18 artiklan nojalla
(tuomio 4.10.2012, komissio v. Itavalta, C-75/11, EU:C:2012:605), ja kun otetaan
huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa hyvéksytty
kanssakdymiseen perustuvan syrjinndn (“discrimination by association”) kasite
(ratkaisuehdotus 12.3.2015 ja suuren jaoston tuomio 16.7.2015, CEZ
Razpredelenie Bulgarija, C-83/14, EU:C:2015:480), vaikuttaa siltd, ettd valittaja
voi mahdollisesti vedota suoraan SEUT 18 artiklaan, jota sovelletaan aina, kun
asia kuuluu EUT-sopimuksen aineelliseen soveltamisalaan, ja véittaa, ettd hanet
on kyseiselld verotuksellisella toimenpiteelld asetettu epdedullisempaan asemaan
sen erityisen aseman perusteella, joka hanen lapsellaan on unioninyoikeuden
perusteella, eli toisin sanoen sellaisten oikeuksien ké&yttdmisen perusteellajotka
hanelle on suoraan annettu asetuksen N:o 1288/2013 taytantoOnpanoa keskevilla
kansallisilla toimilla, SEUT 20 artiklan 2 kohdan a_alakohdassa,ja SEUT 21
artiklan 1 kohdassa seka direktiivin 2004/38 7 artiklan'l kohdan ¢ alakehdassa.

Asian C- 75/11 jalkeen unionin tuomioistuing kuitenkin: muuttifjonkin verran
lahestymistapaansa 2.6.2016 antamassaan tuomiossa kamissiaw. Alankomaat (C-
233/14, EU:C:2016:396, 88-94 kohta), ‘joka koski “jokseenkin samanlaista
kysymystd  “liikkuvien”  opiskelijoiden “oilkeudesta “»matkakustannuksiin
tarkoitettuun tukeen ja jossa todettiin, ettd kyseisten kustannusten [perusteella
maksettavat korvaukset] ovat laajemmassa “merkityksessé “apurahoja”, joiden
osalta yhdenvertaisuuden periaatetta ei direktivini2004/38 24 artiklan 2 kohdan
mukaan sovelleta.

On kuitenkin todettava, etta koskandirektiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdan
tarkoituksena on vapauttaa jasenvaltiot velvollisuudesta antaa ulkomaisille
opiskelijoilleyoikeutta sesiaalitukiin_tal apurahoihin yhtélaisin edellytyksin kuin
omille kansalaiSilleen, joka on taydentavé edellytys kyseisen direktiivin 7 artiklan
1 kohdan € alakohdassa sé&adettyyn edellytykseen néhden, jonka mukaan
opiskelijalla‘on oltava Tiittavat varat niin, ettei han oleskelunsa aikana muodostu
rasitteeksl vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmélle, ei vaikuta silta,
ettd direktitvin 2004/38¢24 artiklan 2 kohta liittyisi opiskelijoiden liikkuvuuteen
tarkoitettuun \Erasmus+ -tukeen, joka maksetaan unionin talousarviosta ja jonka
tarkoituksena“on tosiasiallisesti poistaa esteitd mainitulla direktiivilld saadetylta
opiskelijoiden [litkkuvuudelta siten, ettd opiskelijoille maksetaan Erasmus+ -
ohjelmasta tiettyj& varoja ennen heiddn oleskeluaan toisessa jdsenvaltiossa ja
kevennetaan siten valillisesti sen sosiaalihuoltojarjestelmaan kohdistuvaa painetta.

Asetuksessa N:0 1288/2013 ei myoskadn kaytetd kéasitettd “apuraha”. Sen 27
artiklan 12 kohdassa mainitaan varat, jotka ovat “myoOnnettivdd tukea”.
Jasenvaltioilla on hyvin rajallinen toimivalta siltd osin kuin on kyse Erasmus+ -
tuista, koska ne maksetaan varoista, jotka komissio siirtdd kansalliselle toimistolle,
jota kyseisten varojen hallinnoinnin osalta sitovat komission pakottavat sdannot,
jotka koskevat kuukausittaisen tuen madrda ja takaisinmaksuvelvollisuutta.
Viimeksi mainittuja seikkoja ei ndin ollen s&&nnelld kansallisella lainsd&ddannolla,
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vaan suoraan edella mainitulla komission asetuksella ja sdanndilld, jotka sitovat
kansallista toimistoa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella vaikuttaa silta, ettd SEUT 20 ja SEUT 21
artiklaa voidaan — itsendisesti tai yhdesséd SEUT 18 artiklan kanssa — mahdollisesti
soveltaa valittajan tapauksessa.

2. Onko kyse SEUT 20 ja SEUT 21 artiklassa tarkoitetusta vapaaseen
liikkuvuuteen (opiskelijoiden liikkuvuuteen) kohdistuvasta esteesta?

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd vaikka véliton veretus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on Kkyseistd toimivaltaa * kayttdesséan
noudatettava unionin oikeutta. Tama toimivalta ei anna niille mahdollisuutta
soveltaa EUT-sopimuksessa vahvistettujen liikkumisvapauksien ‘vastaisia
toimenpiteitd, mukaan lukien verotukselliset toimenpiteet, jotka estavét henkiloita
kayttdmasta EUT-sopimuksessa vahvistettuja perusvapauksia (tuomio 24.10.2019,
Belgian valtio, C-35/19, EU:C:2019:894, 31 ja 34, kohtadja tuemio’1.12.2011,
komissio v. Unkari, C-253/09, EU:C:2011:795, 42 kahta). ‘Ne voivat muodostaa
esteen vapaalle liikkuvuudelle, vaikka ne alisi muotoiltu,néennéisen neutraalisti
rilppumatta asianomaisen henkilon kansalaisuudesta “)(tuomio 9.11.2006,
Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703{ 15,kohta).

Unionin tuomioistuin on jo vahwistanut,, ettd kansalliset verosaannokset, joilla
unionin kansalaiselta evéataam, oikeus verohyvitykseen sen takia, ettd han on
kayttanyt jotakin oikeutta|vapaaseen liikkuvuuteen, ovat SEUT 21 artiklassa
tarkoitettuun vapaaseen liikkuvuuteen hkohdistuvia rajoittavia toimenpiteitéa
(tuomio 26.5.2016, Kehll ja Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, 44
kohta).

Opiskelijoiden litkkuvuuden osalta’ on vahvistettu, ettd kun jdsenvaltio s&&taa
opintotukijérjestelmastd,siten, ettd toisessa jasenvaltiossa opiskelevat opiskelijat
voivat saada tallaista tukea, 'se on velvollinen varmistamaan, ettd kyseisen tuen
myontamisti koskevat yksityiskohtaiset menettelysadnnot eivét luo perusteetonta
rajoitustay, SEUT 227 artiklan mukaiselle oikeudelle liikkua ja oleskella
Jasenvaltioiden, alueella (tuomio 18.7.2013, Prinz ja Seeberger, C-523/11 ja C-
585/11, EU:C:2013:524, 30 kohta ja tuomio 24.10.2013, Elrick, C-275/12,
EU:C:2013:684, 25 kohta), eika se saa estda kansalaisia lahteméasta lahtdmaastaan
opiskelemaan toiseen jasenvaltioon saanndgilld, jotka aiheuttavat lisdvaikeuksia tai
kustannuksia lahtomaasta lahtemisen yhteydessa (tuomio 23.10.2007, Morgan ja
Bucher, C-11/06 ja C-12/06, EU:C:2007:626, 30 kohta). Peruste téllaisiin
toteamuksiin on se, ettd opintoihin liittyva liikkuvuus on olennainen osa
henkildiden vapaata liikkuvuutta ja yksi SEUT 165 artiklan 2 kohdan toisen
luetelmakohdan mukaisten unionin toimien pdadtavoitteista (tuomio 14.6.2012,
komissio v. Alankomaat, C-542/09, EU:C:2012:346, 71 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa valittajan lasta ei ole estetty hyodyntdmastd Erasmus+ -
liikkuvuustoimenpiteitd ja kayttamastda SEUT-sopimuksen 20 ja 21 artiklan
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mukaisia oikeuksia siitd ilmeisesta syystd, ettei valittaja, jonka huollettavana
opiskelija perustuslain 63 8:n ja asian kannalta merkityksellisen perhelain
(Obiteljski zakon) 290 &:n 1 momentin mukaisesti on, tai opiskelija itse voineet
ennakoida riidanalaista verokohtelua ennen Suomessa vietetyn opintojakson
alkua.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnngssé
tallaisilla seikoilla ole valttamattd merkitystd madritettdessd sitd, esiintyyko
tietyssa tilanteessa SEUT 20 ja SEUT 21 artiklassa tarkoitettuihin vapaaseen
liikkuvuuteen ja vapaaseen oleskeluun toisessa jasenvaltiossa kohdistuvia
rajoituksia. Unionin tuomioistuin on esimerkiksi tuomiossa 26.2:2015, Martens
(C-359/13, EU:C:2015:118, 26 ja 32 kohta) todennut, ettd “’sillé ei ole. merkitysta,
ettd on kulunut huomattavan pitka aika siitd, kun — — valittaja omkayttanyt«apaata
liikkuvuutta koskevia oikeuksiaan”. Mainitussa asiassagesiintyi myos: ajallinen
viive yhtaaltd litkkumisvapauden kayttamisen ja toisaalta kyseiseen kohdistuvan
sellaisen rajoituksen kayttoonoton valilla, joka “perustui. ainoastaan sen
kayttamiseen.

3.  Kohdellaanko toisiinsa rinnastettavia | tilanteita. epéayhdenvertaisesti
(epéedullisemmin) — mahdollisuudet soveltaa, yhdenvertaisuusperiaatetta
(syrjintékielto) nyt kasitelavassa asiassa?

Silté osin kuin on kyse edellytyksestd, jonka mukaan verovelvollinen on asetettu
epéedullisempaan asemaan semtakiayettd hdn on kayttanyt SEUT 20 ja SEUT 21
artiklassa taattuja vapauksia, nyt kasiteltavassa asiassa ilmenee vaikeuksia 10ytéa
vertailuryhmaa, johon valittajanstilannetta verrattaisiin.

Valittaja vaittdd ensinnakinpettd hantd syrjitddn verrattuna “muihin palkkatydssé
oleviin tyOntekijéihin”,"ja toisekst, ettd hantd syrjitddn verrattuna sellaisiin
Kroatiassa oleviin“wverovelvollisiin, joiden huollettavana olevat lapset ovat
opiskelleet "Erasmus+,-ohjelmaan osallistuvien valtioiden nk. kolmanteen
ryhmaan, \ joiden keskimaaraiset elinkustannukset komissio on maéarittanyt
keskimaaraista “alhaisemmiksi, kuuluvassa valtiossa, koska han ei siina
tapauksessa \menettaisi oikeuttaan riidanalaiseen hyvitykseen sen takia, ettéd
opiskelijoideniliikkuvuuteen tarkoitetun tuen ennakkomaksu ei ylittaisi ZPD/04:n
36 8:n 1 ja 4 momentin mukaista kiintedd enimmaismaéaraa.

Vaikuttaasilta, ettd jasenvaltiot voivat kéyttaa tallaisia verosaanttjéa edistdékseen
opiskelijoiden liikkuvuutta ainoastaan Erasmus+ -ohjelman osallistujamaissa,
joiden keskimaaraiset elinkustannukset ovat alhaisemmat, eli toisin sanoen silloin,
kun verotuksellinen kohtelu (opintojakson kokonaiskustannukset) olisi
edullisempi. Sellaisten opiskelijoiden tapauksessa, joiden vanhemmat huolehtivat
heidan opintoihinsa liittyvistd kustannuksista, tallainen verosééntd voisi paitsi
rajoittaa heidan oikeuttaan l&hted asuinvaltiosta opintoja varten, myos rajata
opiskelijoiden litkkuvuuden unionissa ainoastaan joihinkin jasenvaltioihin. Tamé
voisi olla ristiriidassa sen vaatimuksen kanssa, ettd Erasmus+ -ohjelman
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toimenpiteiden olisi asetuksen N:o 1288/2013 18 artiklan 7 kohdassa tarkoitetulla
tavalla oltava neutraaleja suhteessa jasenvaltioiden erilaisiin koulutusjérjestelmiin.

Ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd valittaja olisi tilanteessa, joka voitaisiin rinnastaa
Kroatian sellaisten tuloverovelvollisten tilanteeseen, joiden lapset opiskelivat
Erasmus+ -ohjelman sellaisissa maissa, joissa keskimaardiset elinkustannukset
ovat alhaisemmat, ainakaan valituksessa esitetyll& tavalla.

Jos hyvéksyttdisiin - ndkemys, jonka mukaan syrjintdkiellon periaatteen
loukkaamista arvioitaessa valittajan tilannetta olisi verrattava sellaisten maassa
verotuksellisesti asuvien henkildiden tilanteeseen, joiden lapset ovatyopiskelleet
Erasmus+ -ohjelman osallistujamaissa, joiden keskimaardiset elinkustannukset
ovat alhaisemmat, jatettdisiin ottamatta huomioon valittajaan, liittyvaa
epéedullisempaa kohtelua koskeva relevantti tekijé, jotavalittaja nimenomaisesti
korostaa, eli se, ettd hénen lapsensa on opiskellut, Suomessa,, jossa
elinkustannukset ovat korkeammat kuin Kroatiassa, “jessa Vvalittaja’saa tuloja
lapsensa elatusta varten. Vastaavasti on todettava, etta varte ZPD/04:7"36 8:n 1 ja
4 momentin mukaista kiintedd enimmaisméaréd koskevasta poikkeuksesta ei
pitéisi paikkaansa, jos asiaan liittyvat marginaaliset olesuhteet olisivat olleet
hieman erilaiset (esim. jos tukien ennakkomaksu ja jaljelle ja&vd osa olisi
maksettu, vaikkakin osamaksuina,® yhden verovuoden aikana). Tallainen
vertailukohta liittyisi ndin ollen asiaan“liittymiin marginaalisiin seikkoihin ilman
olennaista liittymakohtaa esitettythin valitusperusteisiin, eika se siséltéisi helposti
maéaritettavissa olevia objektiivisia tekijoita (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen. . neuvoa-antava  lausunto, 68 ja 69 artikla;
ratkaisuehdotus 26.1.2016, komissionv. Alankomaat, C-233/14, EU:C:2016:50,
105 kohta).

Lisaksi an hywéksyttava, tuemiaistuimen paatelmé siitd, ettei valittajaa voida
rinnastaa sellaisen lapsen ‘vanhempaan, joka saa ZPD/04:n 36 8:n 5 momentissa
tarkoitettua Sosiaalitukea, jonka perusteella tallainen verovelvollinen ei meneta
oikeutta | korottaa perushyvitystd huollettavana olevan lapsen perusteella.
Sosiaalituet, maksetaan/kansallisen lainsdadannon puitteissa henkil6ille, jotka
kuuluvat “haavoittuvaisiin - sosiaaliryhmiin esimerkiksi varallisuusaseman tai
vammaisuudenytakia. Liikkuvuuteen tarkoitettu Erasmus+ -liikkuvuustuki, jota
valittajan lapsi ‘on kayttdnyt, on kaikkien opiskelijoiden saatavilla riippumatta
heidan‘varallisuusasemastaan tai heidédn vanhempiensa varallisuusasemasta.

On myos totta, ettd minkd tahansa ZPD/04:n 10 8:ss& tarkoitetun sellaisen
verottoman tulon maksaminen, joka maaréltdan ylittad ZPD/04:n 36 8:n 1 ja 4
momentin mukaisen kiintedn enimmaismaaran, johtaa siihen, ettd henkild
menettdd oikeuden huollettavana olevan perheenjdsenen perusteella tehtidvaan
perushyvityksen korotukseen. Tdmé& voisi viitata siihen, ettei kyse ole toisiinsa
rinnastettavien tilanteiden epayhdenvertaisesta kohtelusta unionin oikeudesta
johdetun lainsdddannon perusteella, koska opiskelijoiden liikkuvuuteen
tarkoitetun Erasmus+ -tuen verokohtelu on t&ssd mielessé samanlaista kuin muun
sellaisen tulon verokohtelu, jota huollettavana oleva perheenjésen saa.
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Tastd vallitsee kuitenkin epdilyksié, koska — kuten valittaja esittdd — yhdenk&an
ZPD/04:n 10 §:ss& tarkoitetun verottoman tulon tarkoituksena ei ole edistaa
sellaista opiskelijoiden liikkuvuutta unionissa, joka on yksi SEUT 165 artiklan 2
kohdan toisen luetelmakohdan mukaisten unionin toimien péatavoitteista, eiké se
myo6skaan ole toimi, jolla pannaan taytantdon asetus N:o 1288/2013, jonka
paatavoite on luoda rajatylittdva tilanne ja mahdollistaa SEUT 20 artiklan 2
kohdan alakohdan, SEUT 21 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 2004/38 7 artiklan 1
kohdan c alakohdan mukaisen litkkumisvapauden kayttdminen opintoja varten.

Tasta syystd kotimaiset apurahat ja muut opiskelijoiden ja oppilaiden opintojen
sellaisen rahoituksen muodot, jotka myonnetaan riippumatta siita, missa.opiskelija
aikoo opiskella, ja muihin tarkoituksiin, sek& muut sellaiset upionin talousarviosta
maksettavat tuet (tai palautettavat varat), jotka kéytetadn loppukdyttajén
jasenvaltiossa ja joita ei ole tarkoitettu EUT-sopimuksessa taattujen unionin
kansalaisten liikkumista koskevien perusvapauksien kayttamiseksi, “eroavat
opiskelijoiden liikkuvuuteen tarkoitetusta Erasmuss -tuesta.

Né&in ollen vaikuttaa siltd, ettei valittaja ole tilanteessa, joka taltd osin olisi
rinnastettavissa yhdenk&an Kroatiassa olévan ‘tuloverovelvollisen tilanteeseen,
vaan nimenomaan erilaisessa tilanteessa kaikKiin,muihin nahden.

Vaikuttaa siltg, ettei kyseinen syrjintaa koskewva arvieinti liity siihen, onko asiassa
loukattu valittajan oikeutta tOlla kohdelluksin,samalla tavalla kuin muita
vastaavassa tilanteessa oleviashenkilgita, vaan siihen, onko loukattu vaatimusta,
joka koskee sitd, ettd valtion on kohdeltava eri tavalla henkil6itg, joiden tilanne on
olennaisesti erilainen.

Perustavanlaatuinen kysymys, johon syrjintdd koskevan arvioinnin tuloksena on
voitava antaa vastaus, kKoskee toisin sanoen sitd, onko valittajaa sen perusteella,
ettd valittajan huollettavana olevalla lapsella on unionin oikeudessa myonnetty
erityisasema, kohdeltava kyseiselld verolainsd&ddannolla eri tavalla kuin sellaisia
tuloverovelvollisia Kroatiassa, joiden huollettavina olevat lapset eivdt ole
kayttaneet opiskelijoiden oikeutta liikkua unionissa.

Sen arvioimiseksi, onko valittaja asetettu epédedullisempaan asemaan sellaiseen
ryhméan nahden,, jonka tilanne on rinnastettavissa valittajan tilanteeseen, on
asianmukaista tarkastella valittajan vaitteitd, jotka koskevat liikkuvuuden suuntaa
Kroatiasta, Suomeen, jonka komissio on luokitellut Erasmus+ -ohjelman
osallistujamaiden ensimmaéiseen ryhmaan, jonka keskimaaraiset elinkustannukset
ovat korkeammat. Lisdksi on todettava, ettd Erasmus+ -ohjelmaa koskevissa
komission vuosina 2014, 2015 ja 2017 laatimissa ohjeissa Kroatia luokiteltiin sen
ajanjakson osalta, jona valittajan lapsi liikkui Suomeen, ohjelmaan osallistuvien
sellaisten maiden ryhmé&an, jossa elinkustannukset olivat keskimaardiset, ja
vuonna 2017 Euroopan komissio luokitteli sen niiden ohjelmaan osallistuvien
maiden ryhmaan, jossa keskimaaréaiset elinkustannukset ovat alhaisemmat.
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Vaikka voi vaikuttaa siltd, ettd valittaja vetoaa epdedulliseen kohteluun
tosiasiallisten epédyhdenvertaisuuksien perusteella, Ustavni sud toteaa, ettéd
kyseinen ’tosiasiallinen epadyhdenvertaisuus” on kodifioitu oikeussd&dnnoksi
asetuksen N:o 1288/2013 18 artiklan 7 kohdassa. Kun komissio on soveltanut
mainittua sadnnosta kyseisen asetuksen 36 artiklan 3 kohdan perusteella, se on
kehittanyt laskukaavoja, joilla opiskelijoiden liikkuvuuteen tarkoitettujen tukien
kuukausittainen mééra lasketaan sen perusteella, mitka ovat osallistujavaltioiden
keskimaardaiset elinkustannukset ja miten litkkuvuus kyseisiin kolmeen ryhmaan
luokiteltujen jasenvaltioiden vélilla suuntautuu. On selvaa, ettd ndiden ryhmien —
joiden sisalla valittajan lapsen tuen suuruus madritetadn — valiset vaihteluvalit
eivat selvastikddn kata kaikkia opiskelijoiden liikkuvuudesta “taiheutuvia
tosiasiallisia kustannuksia, kun niit4 verrataan vaihteluvéleihin, jotka komissio on
vahvistanut sosiaalisesti haavoittuvaisessa asemassa olevien ryhmien osalta.

Nain ollen voitaisiin todeta, ettd sellaisten huollettavina olevina ) lasten
vanhemmat, jotka liikkuvat j&senvaltioista, joissa keskiméaaraiset elinkustannukset
ovat alhaiset tai keskimé&aréiset, j&senyaltioen, “jossa “keskimaaraiset
elinkustannukset ovat korkeat, kuten valittaja, ovat lapsen “elatukseen liittyvien
menojen osalta erityisen epdedullisessa asemassa el ainoastaan sellaisiin
vanhempiin ndhden, joiden lapset eivat ole lainkaan hyodyntdneet Erasmus+ -
toimenpiteitd ja ovat jadneet opintojaanyvarten kotimaahan — eli joille ei ole
aiheutunut kustannuksia liikkuyuudesta, — “mutta “my6s sellaisiin  vanhempiin
néhden, joiden huollettavina olevat lapset’ ovat, hyodyntdneet Erasmus+ -
toimenpiteitd ohjelmaan fkuuluvien, maiden samaan ryhm&in — jossa
elinkustannukset ovat rinnastettavissa ketimaan elinkustannuksiin — kuuluvassa
maassa, ja erityisesti suhteessa sellaisiin vanhempiin, joiden lapset ovat liikkuneet
maista, joissa keskimaardiset elinkustannukset ovat korkeat tai keskiméaardiset,
sellaisiin mathin, joissa keskimaaraiset elinkustannukset ovat alhaiset.

Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd valittaja asetetaan ZPD/04:n 36
artiklan 4 ja 4 kohdan ndennaisesti neutraaleilla séannoksilla epéedullisempaan
asemaan ‘sellaisiin Kroatiassa oleviin verovelvollisiin ndhden, joiden lapset ovat
saaneet, muita ZPB/04n 10 8§:n mukaisia verottomia tuloja, jotka ylittavat
ZPD/04:n"36.8:n 1 ja 4 momentin mukaisen Kkiintedn enimmaisméaaran, ja jotka
eivat ole hyédynténeet opiskelijoiden liikkuvuutta koskevia Erasmus+ -
toimenpiteitd jasenvaltioissa, joissa keskimé&aréiset elinkustannukset ovat
komission asetuksen N:o 1288/2013 18 artiklan 7 kohdassa maarittdmalla tavalla
korkeat.

4. Voidaanko valittajan asettaminen epdedullisempaan asemaan oikeuttaa
tietylla oikeutetulla tavoitteella?

Viranomaisten paatokset, joilla mé&aratddn maksettaviksi veroja, ovat omaisuuden
kayton saantelya koskevia toimenpiteitd, joilla on verojen maksamisen
varmistamista koskeva oikeutettu tavoite (perustuslain 51 8§:n 1 momentti,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaéisen lisdpoytékirjan 1 §:n 2 momentti),
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ja valtiolla on laaja harkintavalta sen paattdessa toimenpiteistd tdman tavoitteen
saavuttamiseksi.

Riidanalaisella verotuspaatokselld ei panna taytantdon valittajaa suosivaa
sosiaalipoliittista toimenpidettd, vaan haneltd evétdén oikeus ZPD/04:n 36 §:n 2
momentin  mukaiseen  verohyvitykseen, joka on myonnetty Kkaikille
verovelvollisille, joilla on huollettavina olevia lapsia. Kyseinen toimenpide
heijastaa verojarjestelman yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatetta
ja sen oikeutettuna tavoitteena on korjata keskiméardisten tulojen ja menojen
sosiaalista ja aineellista epéatasa-arvoa lapsia elattdvien verovelvollisten ja
sellaisten verovelvollisten Vélill4, joilla ei ole lasten huoltoon [iittywia menoja
(tuomio 14.6.2012, komissio v. Alankomaat, C-542/09, EU:C:2012:346, 57
kohta).

Ustavni sudin on ndin ollen todettava, ettd nyt k&siteltavassa asiassa sovellettavilla
ZPD/04:n 36 8:n 1 ja 4 momentilla on yleisesti legitiimiypddmaara siind mielessé,
ettd lainsdatéja rajallisten julkisten varojen hyvéan heidon periaatteen, mukaisesti ei
tunnusta oikeutta huollettavana olevan T lapsen,, perusteella tehtdavéan
perushyvityksen korotukseen niille verovelvollisille, joiden huollettavana olevat
lapset saavat verovuonna verovapaata tuloa“madaran, jokay lainsaatajan arvion
mukaan johtaa siihen, ettd lapsi voi ‘omilla tulotllaan-oesallistua elatukseensa ja
vahentdd vanhempien menoja, toisin kuin verevelvalliset, joiden lapset eivat saa
tuloja lainkaan tai ainoastaan vahdisessa maarin,yminka vuoksi he voivat saada
elatuksensa ainoastaan vanhempiensaituloista.

5. Oliko riidanalainen “verotuksellinen ‘toimenpide tarpeellinen kyseisen
oikeutetun tavoitteen' saavuttamiseksi'ja unionin oikeuden kannalta perusteltu
(oikeasuhteinen)?

Kansalliset saannokset, joilla rajoitetaan SEUT 21 artiklan mukaista opintoihin
liittyvad vapaata liikkuvuutta siten, ettd niilla estetddn SEUT 165 artiklan 2
kohdan 2, luetelmakohdan mukaisen opiskelijoiden liikkuvuuden edistdmisté
koskevan “tavoitteen saavuttaminen tai “rankaistaan” unionin kansalaista sen
perusteella; ettd hanon kayttanyt kyseisia vapauksia, voidaan oikeuttaa vain, jos
ne, perustuvat, objektiivisiin yleisen edun mukaisiin syihin, jotka ovat
riippumattomia “kyseessa olevien henkildiden kansalaisuudesta, ja jos ne ovat
oikeasuhteisia siihen oikeutettuun p&admé&arddn nahden, johon kansallisella
lainsdadannolla pyritdédn. Niiden on siksi sovelluttava kyseisen oikeutetun
tavoitteen saavuttamiseen, eivatkd ne saa ylittdd sitd, mik& on tarpeen tdman
tavoitteen saavuttamiseksi.

Siltd osin  kuin on kyse kansallisista sdannoksistd, joilla sdadnnelldén
verovahennyksid asuinvaltiossa, on hyvéksytty periaate, jonka mukaan
asuinjasenvaltion — joka on verovelvollisen henkilokohtaisten etujen ja
varallisuusetujen keskus — tehtdvand on myontaa veroetuja, -vapautuksia tai -
vahennyksid, joilla on yhteys hédnen henkilokohtaiseen tilanteeseensa ja
perhetilanteeseensa, koska Kkyseinen valtio voi parhaiten arvioida héanen
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henkilokohtaista kyky&&n maksaa veroja ottaen huomioon hanen kaikki tulonsa ja
perhetilanteensa. Tasta huolimatta vapaata liikkuvuutta rajoittavat verosaannokset
voidaan kuitenkin oikeuttaa ainoastaan samoilla oikeasuhteisuutta koskevilla
edellytyksilla kuin edelld on esitetty (tuomio 15.7.2021, Etat belge (Veroetujen
menettdminen asuinvaltiossa), C-241/20, EU:C:2021:605, 25-27 ja 33 kohta).

On jo todettu, ettd ZPD/0O4:n 36 8:n 1 ja 4 momentin saannoksilla asetettiin
rajoituksia  Erasmus+  -liikkuvuustoimenpiteiden  kaytolle, eli  l&hdolle
asuinvaltiosta toiseen jasenvaltion sielld tapahtuvaa opintoihin liittyvaa oleskelua
varten, ja ettd valittajalta on pelkastédan tasta syysta evatty oikeus,_huollettavana
olevan lapsen perusteella tehtdvaan verohyvitykseen ja hanet on, maaratty
maksamaan veroa riippumatta siitd, ettd opiskelija on siirtynyt opintojaswvarten
oleskelemaan jasenvaltioon, joka asetuksen N:o 1288/2013 18 artiklan, Z«kohdan
perusteella kuuluu ohjelmaan osallistuviin sellaisiin maihin, joissaikeskimaaréiset
elinkustannukset ovat korkeammat. Tastd seuraa, ettd kyseiset sdannokset eivat
ole verotuksellisesti neutraaleja siltd osin kuin @n yhtéélta kyse huollettavana
olevan opiskelijan oikeudesta siirtyd opintojaan varten asuinvaltiestaan toiseen
jasenvaltioon ja toisaalta kyse oleskeluvaltion ‘(vastaanottavan valtion) vapaasta
valinnasta siltd osin kuin on kyse opiskelijoiden liikkuvuuden (liikkumisen)
suunnasta unionissa komission maarittdmien Erasmus+ -ohjelmaan osallistuvien
maiden eri ryhmien valilla. Nain ollen vaikuttaa silta, etta'ensimmainen edellytys
— se, ettei henkiléd kohdella epdedullisemmin,_kansalaisuuden perusteella — ei
tdyty (tuomio 23.10.2007, Mergan “ja< Bucher, C-11/06 ja C-12/06,
EU:C:2007:626, 38 ja 41 kohta).

ZPD/04:n 36 8&n 1_ja 4 momentin soveltaminen soveltuu edelld mainitun
oikeutetun saavuttamiseen, mutta on 'kiistanalaista, onko se nyt kasiteltdvassa
asiassa tarpeellista kyseisen tavoitteensaavuttamiseksi.

ZPD/04n 36 8Ny 17 ja 4 momentissa, joissa sdddetdan kiinteasta
enimmaismaarastd, jotawerottomat tulot eivét ylittdd, jotta vanhempi ei meneté
oikeutta huollettavana olevan lapsen perusteella tehtavaan hyvitykseen, ei saadeta
mahdellisuudesta tarkistaa henkilon henkilokohtaista tilannetta tai perhetilannetta.
Kyseisissaisaannoksissa suljetaan pois myods se mahdollisuus, ettd mainittu Kiintea
enimmaismaaréa, vahvistettaisiin siten, ettd otetaan huomioon valittajan jo
tunnustettu oikeus ZPD/04:n 54 8:n — jota sovelletaan Kroatian tukialueiden
rynmaan, Il kuuluvan tukialueen asukkaisiin — mukaiseen korkeampaan
perushyvitykseen. Kyseiset sadannokset perustuvat ndin ollen kiintedmadréiseen
Kriteeriin, jonka osalta ei oteta huomioon verovelvollisten eri ryhmien vélisia
eroja, ja ne ovat ristiriidassa sen oikeutetun tavoitteen kanssa, johon vaitetdan
pyrittdvan ZPD/04:n 36 8n 2 momentilla, jossa saddetddn oikeudesta
huollettavana olevan lapsen perusteella tehtdvdan hyvitykseen verovelvollisten
valisten sosiaalisten ja aineellisten epayhdenvertaisuuksien poistamiseksi.

ZPD/04:n 36 8:n 1 ja 4 momentin mukaisen kiintedn enimmaismé&aran osalta ei
myoOsk&an ole mahdollista ottaa huomioon sit4, minne huollettavana oleva
opiskelija liikkuu, eli toisin sanoen sitd, ettd valittajan lapsi on hyddyntanyt
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liikkuvuustoimenpidettd — siirtydkseen Erasmus+ -ohjelmaan osallistuvaan
sellaiseen maahan, jossa keskimaaraiset elinkustannukset ovat korkeammat kuin
Kroatiassa, jossa han tavallisesti asuu ja opiskelee.

Huolimatta siitd, ettd Erasmus+ -ohjelmaa koskevissa saannodissa vahvistetulla
opiskelijoiden liikkuvuuteen tarkoitetulla Erasmus+ -tuella ei voida kattaa
tosiasiallisia kuluja, joita kroatialaisten opiskelijoiden oleskelusta Suomessa
opintoja varten aiheutuu, sellaiset verovelvolliset Kroatiassa, joiden lapset ovat
paattdneet hyddyntdd liikkuvuustoimenpiteitd valtiossa, jossa keskiméaardiset
elinkustannukset ovat korkeammat, menettdvat oikeuden huollettavana olevan
lapsen perusteella saatavaan hyvitykseen huolimatta siitd, ettd heilleyen selvasti
aiheutunut suuremmat lapsen elatukseen liittyvét kustannukset kuin jos lapsi, olisi
jaanyt opiskelemaan Kroatiaan. Tama saattaisi merkitad Sita, ettei tallainen
verorasitus ole oikeasuhteinen.

N&in ollen on kyseenalaista, onko riidanalainen verotuksellinen toimenpide voinut
olla tarpeellinen kansallisessa lainsdaddannossd ‘asetetun’ sellaisen™ oikeutetun
tavoitteen saavuttamiseksi, ettei kyseistd Thyvitystda myonneta sellaisten
huollettavina olevien lasten vanhemmille, joillaion ollut’emia“verottomia tuloja,
jotka ovat pienenténeet kustannuksia (keventaneet velvollisuudesta aiheutuvaa
taakkaa), joita vanhemmilla on lapsen‘elatuksen osalta.

Tarkasteltaessa kyseista oikeutettua tavoitettayhdessa sen tavoitteen kanssa, joka
koskee opiskelijoiden liikkuvuudenyedistamista SEUT 165 artiklan 2 kohdan
toisen luetelmakohdan mukaisesti, voidaan,todeta, ettd huolimatta siitd, ettd
opiskelijoiden liikkuvuuteen-tarkoitetut Erasmus+ -tuet on erityisesti luokiteltu
ZPD/04:n 10 8:n 20 kohdassa, jossa viitataan SEUT 165 artiklan 2 kohdan toisen
luetelImakohdan mukaista opintoihin liittyvaa litkkumista koskevaan oikeutettuun
tavoitteeseen, ZPB/04:n 36 8Nl Ja 4 momentissa ei mahdollisteta sitd, ettd
kyseisia tukia kohdellaan“huollettavana olevan opiskelijan perusteella saatavan
hyvityksen osalta eri tavalla'kuin mitd tahansa muita tuloja.

Myés, SEUT 165artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan osalta on kyseenalaista,
onko Kyseinen verotuksellinen toimenpide ollut tarpeellinen, jos veroviranomaiset
ovat ennen “sit4, kun ne ovat evénneet riidanalaisen oikeuden sellaisen
huollettavana olevan opiskelijan perusteella saatavaan hyvitykseen, joka on
hyodyntdanyt Erasmus+ -liikkuvuustoimenpiteitd valtiossa, jossa keskimé&éaraiset
elinkustannukset ~ ovat  korkeammat, kantaneet ennakkoveroa  kuten
aikaisempinakin verovuosina olettaen, ettd valittajalla on kyseisen lapsen
perusteella ollut oikeus perushyvityksen korotukseen aivan kuin han opiskelisi
Kroatiassa, jossa lukukausimaksut ja keskimadréiset elinkustannukset ovat
alemmat kuin Suomessa.

Vaikuttaa siltd, ettd valittajan argumentit, jotka koskevat sitd, ettei riidanalainen
verotuksellinen toimenpide ole oikeasuhteinen, saavat tukea myo6s Kroatian
hallituksen ja parlamentin ratkaisuista, jotka ovat johtaneet siihen, ettd ZPD/16:n
mukaan opiskelijoiden liikkuvuuden edistamiseen tarkoitetut Erasmus+ -tuet
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jatetddn huomioon ottamatta huollettavana olevan lapsen tulojen enimmaismaaran
vahvistamisen yhteydessd. Hallitus on perustellut tdmén ratkaisun sellaisilla
liikkuvuuden esteilld, jotka ovat erityisesti suhteettomasti vaikuttaneet
opiskelijoihin, jotka kuuluvat sosiaalisesti haavoittuvaisimpiin ryhmiin, sek&
tavoitteella hyodyntédd paremmin ohjelmat, jotka koskevat liikkumista unionissa
opintoja varten.

Valittajan tapauksessa riidanalaista on kuitenkin se, voivatko tuomioistuimet
perustellusti vaittad, etteivat ne voi soveltaa ZPD/16:ta taannehtivasti siltd osin
kuin on kyse hanen velvollisuudestaan maksaa tuloveroa ja tuloveroliséa vuodelta
2014.

Vaikka Ustavni sud on kaytdnndssa tietyissa erityistapauksissa katsonut, “etta
tuomioistuimet voivat soveltaa ja niiden tulee soveltaa uutta lakia,taannehtivasti,
jos valittajalle edullisemman lain soveltamisella voidaan poistaa perustuslaillisten
oikeuksien ja vapauksien vditetty loukkaus, nyt ké&siteltdvanéd oleva asia ei ole
samankaltainen kuin kyseiset erityistapaukset.

Se, ettd méaarattaisiin, ettd uutta verolainsdddantod on sovellettava taannehtivasti,
nimittdin vaarantaisi kansallisen verojarjestelman perusperiaatteet, jotka ovat
varmasti keskeinen osa muidenkin jdsenvaltioiden vergjéarjestelmid, eli sen, ettd
verotukseen liittyvia velvollisuuksia maaritettdessa sovelletaan verosaantoja, jotka
ovat olleet voimassa verotuksen“kannaltarelevanttien-tosiseikkojen ajankohtana,
ja séantda, jonka mukaangwverovelvollisuus maaritetddn ja verovelan méaara
lasketaan yhta kalenterivuotta vastaavanwerokauden osalta.

Vaikka valittajan oikeuksia, jotka taataan perustuslain 48 §:n 1 momentissa ja
Euroopan ihmisoikeussoptmuksen ensimmaéisen lisdpoytékirjan 1 artiklassa, ei
voida suajella verolainsdédannonytaannehtivalla soveltamisella, kyseinen vaikutus
voitaisiin — Kun otetaan huemioon, etta kaikki valittajan esittdméat perusteet, jotka
koskevat, riidanalaisten “werotuksellisten  toimenpiteiden  suhteettomuutta,
perustuvat, unienin oikeuden tulkintaan, tarkoitukseen ja tavoitteisiin — saada
aikaiseksi®\ unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisulla, jonka perusteella
kansallinen tuomioistuin olisi velvollinen jattamaan soveltamatta ZPD/04:n 36 §:n
1 ja 4 momenttia, joihin riidanalainen verotuksellinen toimenpide perustuu.

Edellay, esitetyn perusteella  Ustavni sud esittdd  ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen, johon unionin tuomioistuin voi antaa hyddyllisen
vastauksen siltd osin kuin on kyse valittajan vaitteistd, jotka koskevat perustuslain
14 8n ja 48 8n 1 momentin rikkomista unionin oikeuden soveltamisen
yhteydessa.

B) ASETUKSEN N:O 883/2004 MAHDOLLISTA SOVELTAMISTA
KOSKEVA RIIDANALAINEN KYSYMY'S

Koska valittaja riitauttaa sen, ettd hdn menettdd oikeuden saada verohyvityksen
sellaisen huollettavana olevan lapsen osalta, joka on oleskellut toisessa
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jasenvaltiossa, hanen tapauksensa kuuluu lahtokohtaisesti asetuksen N:o 883/2004
aineelliseen soveltamisalaan.

Tuomio, joka 16.6.2022 annettiin asiassa komissio v. Itavalta (Perhe-etuuksien
indeksointi)  (C-328/20, EU:C:2022:468), koski  kuitenkin Itdvallassa
tyoskentelevien siirtotyoldisten huollettavina olevien sellaisten lasten perusteella
myonnettavid verohyvityksid, jotka asuivat toisessa jasenvaltiossa. Nyt
késiteltavassa asiassa tilanne on painvastainen, koska huollettavana oleva lapsi on
kayttanyt oikeuttaan vapaasti liikkua ja oleskella toisessa jasenvaltiossa, eiké
valittaja ole henkild, joka kayttad SEUT 21 tai SEUT 45 artiklan mukaisia
oikeuksia vapaaseen liikkuvuuteen.

Liséksi vaikuttaa siltd, ettd tuomiossa 13.10.2022, DN, (Perhe-etuuksien
takaisinperintd) (C-199/21, EU:C:2022:789, 33-38 kohta), jokanskoski. sellaisen
lapsen osalta saatuja verohyvityksid, joka opiskelli toisessa Jdsenvaltiossa,
vahvistettiin ndkemys, jonka mukaan asetuksen N:o, 883/2004 67 artiklan
soveltamisen kannalta ratkaisevaa ei ole se, onkohenkil@; joka“vetdoaa kyseisen
artiklan soveltamiseen, aiemmin kayttanyt oikeutta vapaaseeniliikkuvuuteen, vaan
ainoastaan se, ettd oikeus perhe-etuuteen, josisita ei aiemmin ole kéytetty, voidaan
myontdd sen jasenvaltion lainsaddannon mukaisesti, jollajon sen maksamista
koskeva toimivalta. Nyt késiteltavassanasiassa valittajapon kayttanyt kyseista
oikeutta aiempina verokausina, ja se voidaanvielakin, myontaa verovuoden 2014
osalta siind tapauksessa, etta unionin oikeus edelytiaa, ettd ZPD/04:n 36 8:n1ja 4
momenttia jatetddn soveltamatta.

Vaikuttaa kuitenkin myods siltégpetténtdaman ennakkoratkaisupyynnon edellisessa
kohdassa mainittua perhe-etuutta koskevan oikeuden kayttdminen riippui siitd,
saako henkild, joka vetoaapasetuksen N:o 883/2004 soveltamiseen, eldkettéd
kahdesta teimivaltaisesta jasenvaltiosta. Nyt késiteltavassa asiassa on — silta osin
kuin on kyse Erasmus+ -ohjelmasta maksettavista opiskelijoiden liikkuvuuteen
tarkoitetuista tuista — todettava, ettd vaikka kyseinen tuki kaytetdan jasenvaltiossa,
jossa henkil0 holeskeleg | kyseisten opintojen ajan, se maksetaan komission
kritéerien ‘mukaisesti yksinomaan huollettavana olevan opiskelijan lahtémaassa,
jossa myos;hénen vanhempansa asuu. Vastaavasti valittaja saa verotettavat tulonsa
yksinomaan Kreatiassa.

Talta ‘osin on todettava myos, ettd asetuksen N:o 883/2004 2 artiklassa, jossa
séannellaan, asetuksen “Henkilollista soveltamisalaa”, ei vahvisteta edellytyksié,
jotka koskisivat asumista muussa jasenvaltiossa kuin lahtdmaassa tai
liilkkumisvapauden aikaisempaa kayttdmistd. Kyseisessd sda@nnoksessa todetaan
ainoastaan, ettd asetusta ’sovelletaan sellaisiin — — jasenvaltion kansalaisiin, — —
jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman jasenvaltion lainsdddannon alaisia,
sekd heidén perheenjaseniinsd — —. Kyseisen asetuksen 1 artiklan a alakohdassa
puolestaan saannellddn palkkatyon kasitettd, eikd siind s&adetd edellytyksistd,
jotka koskisivat paikkaa, jossa palkkaty6té on tehtdva, vaan saddetddn ainoastaan,
ettd palkkatyolla tarkoitetaan “toimintaa tai vastaavaa tilannetta, jota pidet&éan

25



96

97

98

99

100

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA - ASIA C-277/23

palkkatyond sen jasenvaltion sosiaaliturvalainsdddannossé, jossa tatd toimintaa
harjoitetaan tai vastaava tilanne vallitsee”.

Valittaja on ndin ollen henkild, joka tekee asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan a
alakohdassa tarkoitettua palkkatyotd; joka on kayttanyt oikeutta huollettavana
olevan lapsen perusteella saatavaan verohyvitykseen, joka on kyseisen asetuksen 1
artiklan z alakohdassa tarkoitettu perhe-etuus; johon sovelletaan mainitun
asetuksen 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla véhintddn yhden jasenvaltion
lainsdadant6d ja joka vaatii, ettd hanelle myodnnetddn oikeus perheenjésenen
perusteella saatavaan verohyvitykseen, joka héneltd on evétty silla perusteella, ettd
kyseiselle perheenjésenelle on kyseisen asetuksen 67 artiklassa “tarkoitetulla
tavalla maksettu tukea toisessa jasenvaltiossa oleskelua varten.

Néin ollen on mahdollista, ettd kyseiset sddnnokset ovat, riittavan, avoimia, jotta
valittajan tapaus voi kuulua asetuksen N:o 883/2004¢soveltamisalaan, ja'sen 67
artiklaa voitaisiin tulkita siten, ettd valittajalle “on myonnettavéd oikeus
verohyvitykseen myos sellaisen lapsen osalta, jokayon hyddyntanyt“Erasmus+ -
ohjelman tarjoamia mahdollisuuksia ja oleskellut “Qpintojaan varten toisessa
jasenvaltiossa, aivan kuin hén ei olisi kyseist@amahdollisuuksia hyodyntanyt.

Jos tdllainen tulkinta voitaisiin€ shyvéksya,, —semmmerkitsisi  sitd, ettd
oikeasuhteisuuteen (ja syrjivaan vaikutukseen) liittywa tarkastelu, joka SEUT 18,
SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan ‘perusteella on tehtavd Erasmus+ -opiskelijoiden
vapaaseen liikkuvuuteen Kkehdistuvien estéiden osalta, olisi tarpeeton, koska
kyseinen tulkinta mahdollistaisi sen toteamisen, ettei “’ketddn rankaista” perhe-
etuuksien myOntdmisen osaltay’vaifiisiksi, ettd hdn tai hanen perheenjidsenensi on
kayttdnyt liikkumisvapautta”, joka on taattu EUT-sopimuksessa. Taltd osin
asetuksen N:o 883/2004 soweltamisala olisi yhdenmukainen EUT-sopimuksen
soveltamisalangassen tavoitteidentkanssa.

On todettava myos, ettarsosiaalivakuutusjarjestelman yhteensovittamista koskevia
asetuksia \sovelletaan myos “opiskelijoihin, jotka ovat vakuutettuina vahintdan
yhdessd jasenmaassa. Jos Kkatsottaisiin, ettd asetuksen N:o 883/2004 2 artiklan
mukaan kyseinen asetus koskee vain henkilGitd, jotka ovat aiemmin kayttaneet
jotakin EUT=sopimuksessa taattua liikkumisvapautta, valittajan lapsi olisi
kyseisessa artiklassa tarkoitettu asetuksen soveltamisalaan kuuluva henkild ja
valittajan voitaisiin katsoa kuuluvan asetuksen soveltamisalaan sellaisen henkilén
perheenjasenend, joka on kayttanyt lilkkkumisvapautta.

Talt4 osin on todettava, ettd jo 16.7.1992 annetussa tuomiossa Hughes (C-78/91,
EU:C:1992:331, 25-28 kohta) on Katsottu, ettd sellaisen henkilén perheenjasen,
joka on kayttdnyt oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, voi vedota perhe-etuuksien
suojaan asuinvaltiossaan asetusta N:o 883/2004 edeltdneen
sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsé
14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL 1971, L 149,
s. 2) nojalla, vaikka perheenjasen ei itse ole kéyttanyt oikeutta vapaaseen
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liilkkuvuuteen ja on pysyvasti asunut siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen han
on.

Tassa yhteydessa on kuitenkin riidanalaista se, ettei valittaja téllaisen
perheenjédsenen ominaisuudessa voi edelld mainitussa 16.7.1992 annetussa
tuomiossa Hughes tarkoitetulla tavalla johtaa ”johdettua oikeutta” perhe-etuuksiin
sellaisen huollettavana olevan opiskelijan oikeudesta perhe-etuuksiin, joka on
kayttanyt oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen. Ainoa tapa madrittad tallainen
”johdettu oikeus” on se, ettd otetaan huomioon, ettdi ZPD/04:n 10 §:n 20
momentin mukaan opiskelijoiden liikkuvuuteen tarkoitettu Erasmus+ -tuki oli
huollettavana olevalle opiskelijalle, joka on kayttdnyt oikeuttawvapaaseen
liikkuvuuteen, verotonta, joten sen pitéisi olla verotuksellisesti neutraalinmyos
huollettavana olevan opiskelijan vanhemmalle, ja valittajan tapauksessa,olist siten
huollettavana olevan opiskelijan perusteella saatavan hywityksentesalta jatettava
soveltamatta ZPD/04:n 36 8:n 1 ja 4 momenttia.

Vaikuttaa kuitenkin myds siltd, ettd asetuksen N:0"883/2004 67 artiklan tarkoitus
ei edellytd sita, ettd tietyt oikeudet perhe-etuuksiinytunnustettaisiin henkilon
oikeuksiksi, jotka ovat ”johdettuja” joistakimymuista oikeuksistapjotka hénelle tai
hanen perheenjasenelleen on myonnetty tietyn, liikkumisvapauden kayttamisen
yhteydessd, vaan kyseinen sdidnngs itSe asiassa merkitseéy’negatiivista” oikeutta,
jonka mukaan hénen saavutettuja oikeuksiaam,on Kunnioitettava, ikdan kuin hén
tai h&nen perheenjdsenensd eivat, olisi* kayttaneet EUT-sopimuksessa taattua
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen.

Edella esitetyn perusteella on‘todettava, etté toinen ennakkoratkaisukysymys tulee
ratkaistavaksi siind ‘tapauksessa, etta\ unionin tuomioistuin toteaa, ettd nyt
kasiteltavassa asiassa on.sovellettava asetusta N:o 883/2004, mista Ustavni sudilla
on epéilyksia,

Ennakkoratkaisupyynn@n ratkaisemista varten pyynnon liitteind toimitetaan
jaljennokset Upravni sud u Osijekin ja Ustavni sudin relevanteista asiakirjoista.
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