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drugostupanjski upravni,postupak

Obiectul procedurii prineipale

Actiune Tn declararea ‘neconstitutionalitatii formulata de cetateana croata E.P.
Tmpotriva, “printre “altele, a deciziei Porezna uprava Ministarstva financija
Republike ‘Hrvatskep(Administratia fiscald din cadrul Ministerului de Finante al
Republicii Creatia), prin care aceastd autoritate i-a stabilit obligatia de platd a
impozitului pe/ venit si a suplimentului local la impozitul pe venit pentru anul
2014, fara a-1'recunoaste dreptul la o deducere personald pentru copilul sau, A.B,
in calitate de membru de familie aflat in intretinere, care, ca student, si-a exercitat
dreptul de libera circulatie si de sedere intr-un alt stat membru in scopul de a urma
studii si care, in anul universitar 2014/2015, a beneficiat de un sprijin pentru
mobilitate academicd acordat de Universitatea finlandezd Y din fonduri
nerambursabile Erasmus+ pentru a studia Tn ciclul Il intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene, si anume in Republica Finlanda, sprijin care depdsea limita
maxima admisa stabilitd de legea croata pentru a putea beneficia de dreptul la
majorarea deducerii de baza anuale a impozitului pe venitul personal pentru un
membru de familie aflat in Intretinere.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de interpretare a dreptului Uniunii in temeiul articolului 267 TFUE, prin
care se solicitd interpretarea articolelor 18, 20 si 21 si a articolului 165 alineatul
(2) a doua liniuta TFUE, precum si a articolului 67 din Regulamentul (CE) nr.
883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2002, L 166, p. 1, Editie speciala,
05/vol. 7, p. 82) (denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 883/2004”).

intrebarile preliminare

I.  Articolele 18, 20 si 21 si articolul 165 alineatul (2) ‘a, douwa liniutaydin
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2016, C 202,/p.. 1)“trebuie
interpretate in sensul ca se opun reglementarii unui statymembru niconfermitate
cu care parintele pierde dreptul la majorarea cuantumului dedueerii anuale de baza
din impozitul pe venit pentru un copil aflat in, Intrétinere;\pentru/ motivul ca
acestuia — in calitate de student aflat in intretinere, carc\isi exercita dreptul de
libera circulatie si de sedere in alt stat membru Tn scopul de awrma studii si care,
in acest sens, a beneficiat, pe baza unor masuri,nationale de punere in aplicare, de
actiunile prevazute la articolul 6 alineatuln(l) litera (a)“din 1 litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 1288/2013 al Parlamentului*Eurepean si al Consiliului din
11 decembrie 2013 de instituire{a programului ,,Erasmus+": Programul Uniunii
pentru educatie, formare, tineget S$i, sport $ide abrogare a deciziilor nr.
1719/2006/CE, nr. 1720/2006/CE “si nr.%1298/2008/CE (JO 2013, L 347, p. 50)
pentru mobilitatea studentilor dintesun, stat‘membru cu un cost al vietii mai mic
sau mediu ntr-un stat'membru, cuhun eost mediu al vietii mai ridicat, stabilite in
conformitate cu criteritle"‘Comisiei Europene in sensul articolului 18 alineatul (7)
din acest regulamentyi s-a,acordat unysprijin pentru mobilitatea studentilor, sprijin
care depaseste limita fix@stabilita?

. Articoluls67 din “Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului
Eurgpean si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitatesoeiala (JO“L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 3) trebuie
interpretat inisensul'ca se opune dispozitiilor unui stat membru potrivit carora un
parinte pierde dreptul la majorarea deducerii anuale de baza din impozitul pe venit
pentru un Student aflat in intretinere care, in timpul studiilor intr-un alt stat
membru, ja beneficiat de un ajutor de mobilitate pentru studenti in temeiul
articoluldr 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1288/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 de instituire a
programului ,,Erasmus+”: Programul Uniunii pentru educatie, formare, tineret si
sport si de abrogare a Deciziilor nr. 1719/2006/CE, nr. 1720/2006/CE si nr.
1298/2008/CE (JO 2013, L 347, p. 50)?
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Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Articolul 6 litera (e), articolul 18, articolul 20 alineatul (2) litera (a), articolul 21
alineatul (1) st articolul 165 alineatul (2) a doua liniuta TFUE.

Articolul 6 alineatul (1) litera (a), articolul 18 alineatul (7), articolul 27 alineatul
(12), articolul 35 si articolul 36 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1288/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 de instituire a
programului ,,Erasmus+": Programul Uniunii pentru educatie, formare, tineret si
sport si de abrogare a Deciziilor nr. 1719/2006/CE, nr. 1720/2006/CE si nr.
1298/2008/CE (JO 2013, L 347, p. 50).

Articolul 2 alineatul (2), articolul 3 alineatul (1), articolul 7_alineatul, (L)literay(c)
st articolul 24 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului Europeanisi axConsiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie, siysedere“pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68, si de,abrogarésa Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/194/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JOL 158, p. 7%).

Articolul 1 literele (a) si (z) si articolele 2, 7'i 67 din Regulamentul nr. 883/2004
[JO 2004 L 166, p. 82, Editie speciala, 05/Nol. 77p. 82].

Dispozitii nationale invocate
Ustav Republike HrvatskeyConstitutia Republicii Croatia)

In conformitate @u articolul\14 din, Ustav Republike Hrvatske (Constitutia
Republicii Croatia)w(Narodne, novine, nr. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/0%, 55/01, 76/10,385/0, 5/14; denumitd in continuare ,,Constitutia”),
orice petsoand, din W\Republica Croatia beneficiazd de drepturi si libertati,
indiferent;, printrey,altele, de originea sociala, de pozitia sociala sau de alte
caracteristici, Toti sunt,egali in fata legii.

Articolul 48 din Constitutie garanteaza dreptul la proprietate, iar articolul 51
prevede ca fiecare este obligat sa contribuie la cheltuielile publice in functie de
capacitatea sa‘economica si ca sistemul fiscal se bazeaza pe principiile echitétii si
justitiei.

In conformitate cu articolul 64 din Constitutie, parintii au datoria de a-si creste,
intretine si educa copiii si au dreptul si libertatea de a decide singuri cu privire la
educatia copiilor lor.

Articolul 141c din Constitutie reglementeaza anumite aspecte legate de dreptul
Uniunii, cum ar fi principiile echivalentei, prioritatii si aplicarii directe a acestuia,
lar articolul 141d defineste drepturile cetatenilor croati in calitate de cetateni ai
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Uniunii, inclusiv dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul tuturor statelor
membre, si modul de exercitare a acestor drepturi.

Zakon o porezu na dohodak iz 2004 (Legea privind impozitul pe venit din 2004)

Titlul 1, intitulat ,,Dispozitii generale” din Zakon o porezu na dohodak (Legea
privind impozitul pe venit) (Narodne novine, nr. 177/04, 73/08, 80/10, 114/11,
22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13 si 148/13; denumitd in continuare
»ZPD/04”), in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal, continea
capitolul 4, intitulat ,,Baza de impozitare”, care continea articolul 6 alineatul (1),
care prevedea ca baza de impozitare pentru impozitul pe venitul rézidentului este
alineatul (3) din prezentul articol, din proprietate si dreptusi, de proprietate, ‘din
capital, din asigurari si din alte venituri pe care rezidentul le-a obtimutin tarési in
straindtate (impozit nelimitat), mai putin deducerea personala mentionatd la
articolul 36 si/sau la articolul 54 din prezenta lege.

Capitolul 8 din acelasi titlu, intitulat ,,Venituri care nu suntsupuse impozitului pe
venit”, continea articolul 10 alineatul (1)<¢punctele 12, 13,%4, 18 si 20, care
prevedea ca impozitul pe venit nu era daterat printte altele,pentru bursele elevilor
si studentilor care urmeaza o forma“de invatamant formald in licee, colegii,
institute de Tnvatamant superior si‘universitati, pana laho anumitd suma; pentru
bursele pentru studentii care urmeaza o forma de invatamant formala in colegii,
institute de Invatamant superier siy universitati, studii doctorale si stagii
postdoctorale, pentru cargysuntsplanificate, fonduri in bugetul de stat al Croatiei,
precum si pentru burselé platite,vadiea acordate, din bugetul Uniunii, reglementate
in acorduri internationaley, separate, ‘studentilor care urmeaza o forma de
invatamant formald in universitati; pentru bursele sportive care, in temeiul unor
reglementari separateysunt platite_sportivilor pentru pregatire sportiva, pana la o
anumitd suma; pentru, burseleéyacordate studentilor participanti la concursuri
publice la'earctau acees toti studentii In conditii identice, care urmeaza o forma de
invatamant formald in univessitati, platite, respectiv acordate, de fundatii, fundatii
infiintate,peyperioadadeterminata, institutii si alte entitati inregistrate in Croatia in
scopuri edueationalésau stiintifice si de cercetare, care functioneaza conform unor
reglementari speciale, infiintate cu scopul de a acorda burse; precum si pentru
venituriles,provenite din prestatii nerambursabile din fondurile si programele
Uniunii, ) primite  prin intermediul organismelor acreditate in Croatia 1n
conformitate cu normele Uniunii pentru punerea in aplicare a actiunilor de
mobilitate in cadrul programelor si fondurilor Uniunii in scopul invatarii si
perfectiondrii profesionale, in conformitate cu Regulamentul financiar al
Comisiei, pana la suma prevazuta.

Titlul IV din ZPD-a/04, intitulat ,,Deducerea personala sau partea neimpozitata a
venitului”, continea articolul 36 alineatul (1), care prevedea printre altele ca suma
totald a venitului realizat de un rezident in conformitate cu articolul 5 din aceasta
lege este diminuatd cu o deducere personala de baza de 2 200,00 HRK pentru
fiecare lund a perioadei de impozitare pentru care se stabileste impozitul.
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Alineatul (2) punctul 2 din acest articol prevedea printre altele ca rezidentii puteau
majora deducerea personald prevazuta la alineatul (1), in cazul in care aveau copii
in Intretinere, cu o sumd egala cu 0,5 din deducerea personald de baza pentru
primul copil si cu 0,7 pentru al doilea. Alineatul (3) din acest articol prevedea
printre altele cd, in cursul perioadei fiscale, la stabilirea platii anticipate a
impozitului pe venitul din activitatea salariata in conformitate cu articolul 45 din
aceasta lege, rezidentul are dreptul la deducerile personale prevazute la alineatele
(1) si (2) din acest articol. Alineatul (4) din acest articol prevedea printre altele ca
membrii de familie apropiati si copiii aflati in Intretinere sunt persoane fizice ale
caror venituri impozabile, venituri neimpozabile si alte venituri care nu sunt
considerate venituri in sensul legii in cauza nu depasesc, pe an, o suma de ¢inci ori
mai mare decit deducerea personald de bazd prevazutda la alimeatul (1), din
prezentul articol. Alineatul (5) din acest articol prevedea €&;»prin exceptic de\la
alineatul (4), la stabilirea dreptului la deducerea persomald pentrunmembrii
apropiati ai familiei si pentru copiii aflati in intretinere, nu se iau in eonsiderare
veniturile primite in temeiul unor dispozitii speciale privindyajutorul social,
alocatia pentru copii, ajutorul de nastere, adicayajutorul pentru“trusoul nou-
nascutului si pensiile de urmas in urma dece$inlui unui parinte. In cele din urma,
alineatul (7) din acest articol prevedea ca sunt considerati copii in sensul
alineatului (2) din acest articol copiii aflati in,ints€tinerea, printre altii, a parintilor
lor, precum si copiii dupd terminarea studiilor formale, pana la angajarea la primul
loc de munca, dacd sunt inregistrati la Hrvatski zaved za zaposljavanje (Oficiul
Croat pentru Ocuparea Fortei de,munead).

Titlul VII din ZPD/04, intitulat,;Deduceri speciale, scutiri si stimulente”, continea
capitolul 2, intitulat " Deduceri pentrinzonele‘care beneficiaza de ajutoare [...]", iar
articolul 54 alineatul (1) euprins“in acesta prevedea printre altele ca pentru
rezidentii care isi%au domiciliulysi locuiesc pe teritoriul unitatilor de administratie
localda clasificate ca “zone ecarcwbeneficiaza de ajutoare in conformitate cu
reglementarile specialezprivind dezvoltarea regionald a Croatiei, prin exceptie de
la articolul 36" alineatul (1) din aceasta legea, deducerea personald de baza se
stabilea la, 2 700500 HRK"pe lund pentru persoanele impozabile care isi au
domicilul, siylocuiescype teritoriul unitatilor de administratie locald clasificate ca
fiind'din grupa®hl. Alineatul (2) din acest articol prevedea printre altele ca, in ceea
ce priveste rezidentii, deducerea personald pentru membrii de familie apropiati si
copiii aflatiindntretinere se stabileste In conformitate cu deducerea personala de
baz&,prevazuta la articolul 54 alineatul (1), prin aplicarea coeficientului prevazut
la articelul 36 alineatul (2) punctul 2, in cazul in care membrii de familie apropiati
si copiii respectivi sunt isi au domiciliul si locuiesc in zona care beneficiaza de
ajutoare prevazuta la articolul 54 alineatul (1).

Zakon o porezu na dohodak iz 2016 (Legea privind impozitul pe venit din 2016)

Articolul 14, intitulat ,,Stabilirea deducerii personale”, din Zakon o porezu na
dohodak (Legea privind impozitul pe venit) (Narodne novine, nr. 115/16, 106/18,
121/19, 32/20, 138/20 si 151/22, denumitd in continuare ZPD/16) prevede la
alineatul (1) cd baza deducerii personale este de 331,81 EUR. Alineatul (2) al
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acestui articol stipuleaza cd deducerea personald de baza si partile deducerii
personale pentru, intre altii, membrii de familie apropiati aflati in intretinere si
pentru copii se calculeaza prin aplicarea anumitor coeficienti si a bazei mentionate
la alineatul (1) din acest articol. Alineatul (4) din acest articol prevede ca un
rezident poate majora deducerea personald de baza stabilitd la alineatul (2) din
prezentul articol in conformitate cu un coeficient care este printre altele de 0,7
pentru membrii de familie apropiati aflati in Intretinere si pentru primul copil aflat
in intretinere, ajungand la un cuantum de 232,27 EUR, si de 1,0 pentru cel de al
doilea copil aflat in intretinere, ajungand la un cuantum de 331,81 EUR. Alineatul
(8) din acest articol prevede ca deducerea personald a persoanei impozabile
reprezintd deducerea personald de baza plus partile si sumele din deducerea
personald la care contribuabilul are dreptul in conformitate “eu ‘prevederile
ZPD/16.

Articolul 17 din ZPD/16, intitulat ,,Conditii de acordarcha deducerii‘personale”,
prevede cd sunt considerati membri de familie apropiati aflati, in intrétinere si
copii aflati in intretinere persoancle fizice ale caror venituri impozabile, venituri
neimpozabile si alte venituri care nu sunt considerate venituri.in sensul ZPD/16 nu
depasesc, pe an, de sase ori valoarea deducerii personale de baza prevazuta de
articolul 14 alineatul (3) din aceasta legel"Alincatul(2) punetl'10 din acest articol
prevede ca, prin exceptie de la articolul®l7 alineatul (1), la stabilirea dreptului la
deducerea personala pentru perSoancle “aflate’yin\intretinere, nu se iau 1In
considerare veniturile primiteqin temeiul unor dispozitii speciale cu titlu de
asistentd sociala, inclusiv bussele,premiile pentrufrezultatele scolare ale elevilor si
studentilor platite de la buget; precum sivfondurile nerambursabile plitite de la
buget, fondurile si programele “WUniunii Europene si alte fonduri si programe
internationale reglementatende” dispozitii®speciale si acorduri internationale, in
scopul invatarii sifperfectionariiyprofesionale.

Zakon o suzbijanjindiskiriminacije (Legea privind combaterea discriminarii)

Articolull, intitalat ,,Scopul legii”, Zakon o suzbijanju diskriminacije (Legea
privind‘combaterea discriminarii) (Narodne novine, nr. 85/08 si 112/12, denumita
in continuare %ZSD?) prevede ca aceastd lege asigurd protejarea i promovarea
cgalitatii, creeaza€onditii pentru crearea de oportunitati egale si reglementeaza
protectia ‘impottiva discrimindrii bazate printre altele pe originea nationald sau
sociala, situatia financiara, educatie, statut social, starea civila sau familiald sau
varstdy, Prin discriminare se intelege punerea oricarei persoane, precum si a
persoanelor care au legaturi de familie sau de altd natura cu acea persoana, intr-0
situatie mai putin favorabild pe baza printre altele a motivelor mentionate mai sus.

Articolul 2 din ZSD, intitulat ,,Discriminarea directa si indirecta”, prevede, pe de
o parte, ca discriminarea directd este comportamentul bazat pe unul dintre
motivele enumerate la articolul 1 alineatul (1) din ZSD care plaseaza, a plasat sau
ar fi putut plasa o persoana intr-o pozitie mai putin favorabild in raport cu o altd
persoana aflatd intr-o situatie comparabila si, pe de altd parte, cd discriminarea
indirecta are loc atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra
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plaseaza sau ar fi putut plasa persoane intr-o situatie mai putin favorabild pentru
unul dintre motivele enumerate la articolul 1 alineatul (1) din ZSD 1in raport cu
persoane aflate Tntr-o situatie comparabila, cu exceptia cazului in care o astfel de
dispozitie, criteriu sau practicd poate fi justificatd in mod obiectiv de un scop
legitim, iar mijloacele de atingere a acestui scop sunt adecvate si necesare.

Articolul 8 din ZSD, intitulat ,,Domeniul de aplicare”, prevede cad aceastd lege se
aplicd comportamentului tuturor autoritatilor de stat, autoritatilor administratiei
locale si districtuale (regionale), persoanelor juridice care exercitd autoritatea
publica cat si comportamentului tuturor persoanelor juridice si fizice, Thyspecial n
domeniile, printre altele al educatiei, stiintei si sportului.

Articolul 9 din ZSD, intitulat ,Interzicerea discrimindriigsihexceptiile dey la
interzicerea discriminarii”, prevede cd este interzisd discriminafeansubutoate
formele sale si, ca exceptie, nu constituie discriminare plasarea persoanelog,sau a
gospodariilor intr-o situatie mai putin favorabild printre altele in cazul ia care se
aplica masuri de politica sociala in favoarea perseanelorsau asgospedariilor cu o
situatie materiald sau sociald mai dificild, cu_eonditia,ca aceste masuri s nu duca
la discriminare directa sau indirecta bazata pe sex, orientare sexuala, rasa, culoare,
etnie, convingeri religioase si dizabilitatis

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta este cetateand a €roatiei, unde este obligatd la plata impozitului pe
venit si a unui suplimentlocal la impezitul'pe venit. Aceasta este rezidenta intr-0
zond din Croatia care beneficiaza “de, asistentd, clasificatd in grupa II 1n
conformitate cu Deciziayprivind clasificarea unitatilor administrativ-teritoriale
locale si districtuale, (regionale) ingfunctie de gradul de dezvoltare (Narodne
novine nr. 158/13) “si,“prin usmare, are dreptul la avantajele fiscale aferente
prevazute la titlul VAI ‘eapitolul 2 din ZPD/04. Reclamanta este casdtorita, este
mama a'doi copii aflati n intretinere si 1si obtine veniturile in principal din
actiyitati salariate.\in perioadele fiscale anterioare, aceasta a beneficiat pana in
2014 de dreptul de majorare a deducerii de baza pentru copilul aflat in intretinere,
care, la momentulrespectiv, era student in ciclul 11 la Universitatea Y.

[a 8 decembrie 2014, a fost incheiat cu Universitatea din Y Acordul privind
mobilitatea pentru studii Erasmus+, pentru anul universitar 2014/15 (denumit in
continvare ,,Acordul Erasmus+”). Din articolul 3.5 al acestuia rezultd ca sprijinul
acordat copilului aflat in intretinere in cadrul mobilitatii studentilor pentru o
sedere de cinci luni la studii de ciclul II intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, mai exact in Republica Finlanda, a fost de 2 300,00 EUR, respectiv
460,00 EUR pentru 30 de zile sau ,,0 luna de mobilitate in Finlanda”. Inainte de
plecarea la studii in Finlanda la sfarsitul anului 2014, Universitatea din Y a platit
copilului aflat in intretinere un avans pentru acest sprijin in valoare de 1 840,00
EUR din fondurile programului Erasmus+, suma care, aplicand rata de schimb
corespunzatoare, depasea in mod incontestabil limita stabilitd, de 11 000,00 HRK.
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Dupa depunerea de catre reclamanta a declaratiei de impozit pe venit pentru anul
2014, s-a stabilit ca aceasta trebuia sa plateasca diferenta de impozit pe venit si de
supliment local la impozitul pe venit — si nu, asa cum se astepta, ca trebuia sa i se
restituie impozitul pe venit si suplimentul local la impozitul pe venit plétite in plus
— pentru singurul motiv ca, pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie si 31
decembrie 2014, in temeiul articolului 36 alineatele (4) si (5) din ZPD/04, aceasta
nu avea dreptul la deducere personald pentru un membru de familie aflat in
intretinere — copilul A.B. — ca urmare a primirii unor venituri ce depaseau 11
000,00 HRK 1n 2014.

Tn special, din decizia fiscald a Porezna uprava Ministarstva finaneija Republike
Hrvatske (Administratia fiscald din cadrul Ministerului de Fifiante al\Republicii
Croatia) din 27 iulie 2015 (denumitd in continuare ,,decizianfiseala contestata’’),
rezultd cd, n anul 2014, reclamanta a obtinut venituri din salarii péntru,activitati
salariate in cuantum de 218 409,00 HRK si alte venituri‘in cuantum de 3°674,59
HRK, deci un venit anual impozabil total de 223%083,78 HRK, care a fost
diminuat ca urmare a dreptului sau la o deducere anuala‘in cuantumede 48 600,00
HRK, astfel incat baza de impozitare a fostdstabilita la 174 483,78 HRK. Prin
aplicarea cotelor progresive ale impozitului pe venit de 42 %, 25°% si 40 %, cu o
cotd suplimentara de impozit local pe yenit,caleulata la o'eotd de 5 %, obligatia
totala stabilita pentru impozitul pe vemit s-a, ridicat la 50 521,51 HRK, iar
suplimentul la impozitul local pefvenit [ayun totalde 2 525,08 HRK. ntrucat
anterior emiterii deciziei de impunere contestate, cu ocazia platirii Salariilor
impozabile pentru anul 2014 fusese deja Tncasatin avans din impozitul pe venit
si suplimentul local al impozitului pe venit in valoare totala de 48 487,25 HRK,
decizia 1n cauza obliga reeglamanta lawplata unei diferente de 4 560,34 HRK. Desi
reclamanta sustine ca‘are dei copii, respectiv doi membri de familie aflati in
intretinere, din dégizia de impunere contestatd nu se poate stabili cum a calculat

Porezna upravay(Administratia fiscald) deducerea anuala de baza totala, de
48 600,00 HRK.

Reclamanta a introdusycale de atac Tmpotriva deciziei fiscale contestate la
Samostalni “sektor zaydrugostupanjski upravni postupak Ministarstva financija
Republike Hrvatske (Departamentul independent pentru cai de atac administrative
al Ministerului, de“finante al Republicii Croatia), care, prin decizia din 17 iulie
2019 (denumita in continuare ,,decizia contestata a autoritatii de al doilea grad”) a
respins calea de atac ca nefondata.

Ulterior, reclamanta a atacat decizia contestatd a autoritatii de al doilea grad n
contencios administrativ in fata Upravni sud u Osijeku (Tribunalul administrativ
din Osijek), care, printr-o hotarare din 30 ianuarie 2020 (denumita in continuare
,hotararea in prima instanta”) a respins actiunea ca nefondata.

Impotriva hotirarii pronuntate in prima instanti, reclamanta a formulat apoi apel
la Visoki upravni sud Republike Hrvatske (Curtea Administrativa de Apel a
Republicii Croatia), care 1-a respins prin hotararea din 20 ianuarie 2021 (denumita
in continuare ,,hotararea Curtii Administrative de Apel”).
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Reclamanta a formulat actiune in declararea neconstitutionalitatii Tmpotriva
hotérarii Curtii Administrative de Apel la Ustavni sud Republike Hrvatske (Curtea
Constitutionala a Republicii Croatia), care a formulat cerere de decizie
preliminara.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Tn calea de atac in cadrul procedurii administrative de al doilea grad, reclamanta a
invocat incalcarea principiului nediscriminarii, consacrat de dreptul®Uniunii, de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de
ZSD, pe baza statutului copilului ca beneficiar al masuriimde ‘mobilitate a
studentilor Erasmus+.

In esentd, aceasta a sustinut ci interpretarea potrivit ciireiayisi pierde dreptul la
majorarea deducerii de baza pentru copilul aflat in dntretiheréyeste nerezonabila,
intrucét sprijinul pentru mobilitatea studentilor din cadrul programului Erasmus+,
ca fonduri directionate si nerambursabile ale_unui‘program al Wniunii, ar trebui
calificat drept asistentd sociala platitd in temsetul unor dispozitii.speciale in sensul
articolului 36 alineatul (5) din ZPD/04 si, primurmare, inconformitate cu aceasta
dispozitie, nu ar trebui sa fie luat in considerare la stabilirea dreptului la deducerea
fiscald. Ea a explicat cd valoarea aeestor fonduri, este stabilita in conformitate cu
criteriile  Comisiei, astfel 1incét costuriléy cu‘ymobilitatea studentilor sunt
subventionate doar partial, in fungctie de nivelul'dedezvoltare economica si sociald
al statului membru de primitey Aceasta ‘a sustinut cd sprijinul nu constituie nici
venituri impozabile ale €opilului, hiciyvenituri care sa o scuteasca pe reclamanta
de obligatia de a contribuiyla intretinerea, acestuia sau care sa 11 usureze in mod
substantial aceasta obligatie, Intrucat'ea a platit 390,00 euro pe lund numai pentru
cazarea studentuluiin Finlanday, astfel incat, din cuantumul sprijinului pentru
mobilitate studenteasea, la sfarsitul Tunii nu mai ramaneau decat 70,00 euro pentru
copil, fiindabine cunescut faptul cd in Finlanda costurile cu hrana, transportul si
alte cheltuieli de'trai sunt mult mai mari decéat in cazul in care copilul ar fi studiat
in Croatia. Prin urmare, reclamanta a sustinut cd, prin simplul fapt cd a beneficiat
de maésuri‘de sprijinire a mobilitatii studentilor in cadrul Uniunii, s-a aflat intr-o
pozitie, mai putinefavorabild si, in special, cd aceastd pozitie era mai putin
favorabila, in raport cu rezidentii fiscali din Croatia ai caror copii au beneficiat in
cadrul programului Erasmus+ de sprijin pentru studii in alte state membre ale
Uniunii, precum Bulgaria sau Ungaria, pentru care Sprijinul corespunzator pentru
mobilitatea studentilor se ridica la 360,00 EUR pe luna, adica avansul platit in
cuantum de 80 % din sprijin era mai mic decét cele 11 000,00 HRK mentionate,
astfel incat parintii acestor studenti, spre deosebire de reclamanta, nu si-au pierdut
dreptul de majorare a deducerii de baza pentru copilul aflat in Intretinere.

In ceea ce priveste caracterul disproportionat al poverii materiale pe care o suporta
printr-o astfel de masura fiscala, reclamanta a explicat ca tratamentul fiscal descris
al sprijinului pentru mobilitatea studentilor a avut drept consecintd pierderea, pe
langa diferenta de impozit de 4 560,34 HRK pe care trebuie sa o pliteasca, a
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dreptului la rambursarea impozitului platit in plus pe care il primea anterior in
cuantum de 4 500,00 HRK in calitate de rezidenta intr-o zona din Croatia care
beneficiaza de asistentd clasificata in grupa I, astfel incat pierderea totala pe care
a suferit-o din cauza masurii fiscale contestate depaseste 9 000,00 HRK, la care se
adauga alte cheltuieli pe care le-a suportat in legatura cu studiile copilului sau in
Finlanda.

Tn cadrul procedurii administrative de al doilea grad, Ministarstvo financija
(Ministerul de Finante) a aratat ca nu se poate vorbi de o dezavantajare a parintilor
copiilor care beneficiaza de ,bursd”, intrucat plata fondurilor %in cadrul
programului Erasmus+ nu figureaza printre veniturile care nutsunt “luate Tn
considerare la stabilirea statutului de membru de familie aflat in, Intretinete, in
conformitate cu articolul 36 alineatul (5) din ZPD/04.

In cadrul procedurii in contencios administrativ, reclamanta, a mai ‘aratatyca, in
anul 2018, legiuitorul a modificat articolul 36 alineatul (5)'din"ZPD/04%n cauza,
precizand la articolul 17 alineatul (2) din ZPD/6 ca,Ma stabilireagdreptului la
majorarea deducerii de baza pentru membrii de familie aflatiin intretinere, nu sunt
luate in considerare bursele si fondurile nerambursabileplatite de'la buget, precum
si din fondurile si programele Uniunii Eurepene,insscop devinvatare. De asemenea,
a facut referire la considerentul (40) din, Regulamentul 1288/2013, care
recomanda scutirea de impozit saudde ,,costuri sociale? a masurilor nerambursabile
si a sprijinului financiar platit in°cadrul progtamului Erasmus+. De asemenea, a
subliniat incalcarea obligatici prevazuteyla articolul 141¢ din Constitutie.

Ministarstvo financija (Ministerul de Kinante) a subliniat in cadrul procedurii in
contencios administrativ ¢ad 4a considerat plangerea nefondatda din motivele
mentionate in decizia contestata a autoitatii de al doilea grad.

Upravni sud u ‘@sijekin, (Tribunalul Administrativ din Osijek), in hotararea
pronuntatasin \primay instantay, a respins actiunea deoarece a calificat sprijinul
pentru maobilitatea studentiler din cadrul programului Erasmus+ drept ,,bursa” si a
constatat ca bursele'u sunt enumerate la articolul 36 alineatul (5) din ZPD/04 ca
fiind veniturieare ny sunt luate in considerare la stabilirea dreptului de majorare a
deducerii de“bazaspentru copilul aflat in intretinere. Cu privire la acuzatia de
discriminare, dupa ce a examinat articolele 2 si 9 din ZSD, a concluzionat ca
limita stabilitd la articolul 36 alineatul (4) din ZPD/04 (de 11 000,00 HRK)
constituie 0 masura de politica sociald care nu este discriminatorie, deoarece are
un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si
necesare. Cu privire la afirmatiile privind modificarile ulterioare ale legii
referitoare la tratamentul fiscal al parintilor copiilor care beneficiaza de acest
sprijin, instanta a hotarat ca aceasta dispozitie nu era in vigoare la momentul
deciziei de impunere in cauzd, iar in ceea ce priveste considerentul (40) al
Regulamentului 1288/2013, a hotarat ca acesta nu are forta juridica obligatorie.

In apelul formulat impotriva hotirarii pronuntate in prima instanta, reclamanta s-a
prevalat de motivele deja invocate Tn etapele anterioare ale procedurii, subliniind
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in special cd prin hotarare nu s-a efectuat o examinare a discriminarii pe baza
circumstantelor din speta si nu s-a demonstrat obiectivul legitim al masurii fiscale.

Visoki upravni sud (Curtea Administrativa de Apel) a respins apelul, reiterdnd, in
esentd, concluziile hotararii pronuntate in prima instantd cu privire la interpretarea
articolului 36 alin. 4 si 5 din ZPD/04 si, in plus, in ceea ce priveste acuzatia de
incalcare a interdictiei de discriminare, a aratat ca reclamanta nu a invocat, in
cursul procedurii Tn contencios administrativ, unul din motivele concrete de
discriminare prevazute de ZSD, cd — 1n ceea ce priveste aplicarea directd a
dreptului Uniunii — considerentul (40) din Regulamentul nr. 1288/2013wu impune
nicio obligatie legiuitorului in ceea ce priveste tratamentul fiscalal spgijinului
pentru mobilitatea studentilor Erasmus+ si, In sfarsit, cd, in cazul'reclamantei, nu
este aplicabilad directiva Uniunii care reglementeaza drepturile studentilog, careise
afla pe teritoriul Uniunii Tn scopul de a urma studii dar provin din tati terte.

Reclamanta a depus 0 actiune in declararea neconstitutionalitatii la Ustavni sud
(Curtea Constitutionald) impotriva hotararii prenuntate in%a “detia instanta,
sustindnd ca actele individuale contestate 1i incalca dreptulila uniproces echitabil
garantat de articolul 29 alineatul (1) din Constitutie si'de articelul 6 alineatul (1)
din CEDO, precum si dreptul la respectarea proprietatii garantat de articolul 48
alineatul (1) din Constitutie si articolul h,din Protocolul nr. 1 la CEDO, in lumina
garantiei constitutionale a egalitdfii in “fata legin, (interzicerea discriminarii)
cuprinsd n articolul 14 din Constitutie si in articolul 14 din CEDO, precum si a
garantiel constitutionale a legalitdtii actelot individuale ale organelor
administrative ale statuluiceuprinsd th articelul 19 alineatul (1) din Constitutie.

Tn plus, reclamanta sé epune apliCarii ingorecte sau nerezonabile a articolului 36
alineatele (1) si (4).din ZPD/04, potrivit caruia aceasta pierde dreptul la majorarea
deducerii de baza ‘pentruicopilul, aflat in intretinere, deoarece sprijinul acordat
pentru mobilitatea,studentilor T cadrul programului Erasmus+ a depésit limita
stabilitad. Reclamantasustine €d, in cazul sdu, instantele ar trebui sa aplice articolul
36 alineatul (5) din ZRPD/04, in privinta caruia instantele au motivat in mod
congret'de ¢e considerd ¢a nu se aplica in cazul ei, declarand ca ,,bursele” nu intra
in categoriayprestatiilor prevazute la articolul 36 alineatul (5) din ZPD/04, care nu
ar ‘teebui luate Tn"considerare la calcularea limitei mentionate la articolul 36
alineateley(l ) si(4) din ZPD/04.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

In lipsa unei jurisprudente relevante a Curtii (in sensul criteriilor CILFIT) cu
privire la pretinsa incédlcare a interdictiei discriminarii sau la caracterul
disproportionat al masurilor fiscale in legaturd cu mobilitatea studentilor
Erasmus+ pe teritoriul Uniunii, Ustavni sud (Curtea Constitutionald) nu poate
stabili daca dreptul Uniunii este aplicabil in cazul reclamantei, si in special care
dintre dispozitiile acestuia. Prin urmare, Ustavni sud (Curtea Constitutionald), care
in jurisprudenta sa a constatat deja incdlcarea art. 141c din Constitutie cand
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instantele nu au aplicat dreptul relevant al Uniunii atunci cand au Statuat cu privire
la drepturile constitutionale sau statutare ale reclamantei, fara a obtine o hotarare
preliminara din partea Curtii, nu se poate pronunta cu privire la pretinsa incalcare
a art. 141c din Constitutie si nici cu privire la presupusele incalcari ale articolului
48 alineatul (1) din Constitutie si ale articolului 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO
[analizate separat sau impreuna cu articolul 14 din Constitutie si cu articolul 14
din CEDO].

A) CHESTIUNI 1IN LITIGIU REFERITOARE LA APLICAREA
ARTICOLELOR 18,20 SI121 TFUE

1. Articolele 18, 20 si 21 TFUE si legislatia derivata afefenta se aplica in
cazul reclamantei?

Copilul reclamantei a beneficiat, indubitabil, in speta, de'drepturi subiective,care i
sunt conferite direct de dreptul Uniunii, si anume:

—  dreptul, conform masurilor nationale de punere,in aplicare ‘a Regulamentului
nr. 1288/2013, de a beneficia de mobilitatea pentru studenti, prin plecarea in
Finlanda, si de a beneficia de finantare din fondurilé\Erasmus+ in cuantumul
stabilit in acordul Erasmus+, in éonformitate cu criteritle agentiei nationale
de gestionare, astfel cum awfost ‘stabilite anterior de catre Comisie, n
aplicarea articolului 18 alin€atul (7) dintegulamentul mentionat,

—  dar si dreptul unui cetdtean ahUniunii de a se deplasa si de a locui liber intr-
un alt stat membrd Tn seopul ‘de a ‘urma studii, In temeiul articolului 20
alineatul (2) litera (a),si al atticolului 21 alineatul (1) TFUE si al articolului
7 alineatul (1) literay(c)din Directiva 2004/38.

Tn cauzele C-523/11%0-585/11, C275/12 si C-359/13, Curtea a considerat ca, in
ce priveste obstacolele pe cate le*impune legislatia nationala in calea accesului la
educatie intr-untalt stag,membru, elevii si studentii se pot prevala de articolele 20
si 21l FUE si 1n raport'eu statul ai cdrui cetateni sunt si in care 1si au domiciliul
sau resedintavobisnuitd®n plus, in cauza C-75/11, care viza accesul studentilor la
acoperirea costurilor de transport in Austria, s-a stabilit c¢a studentii se pot prevala
de interdictia 'de discriminare de la articolul 18 TFUE atunci cand isi exercita
drepturile garantate de articolul 21 TFUE (a se vedea Hotararea din 4 octombrie
2012, Comisia/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, punctele 36-41).

Pe de alta parte, reclamanta, care sustine cd instantele nu au respectat obligatia
constitutionald prevazuta la articolul 141c¢ din Constitutie de a aplica direct dreptul
Uniunii si de a proteja drepturile subiective care decurg din acesta, nu a beneficiat
personal de aceste drepturi fundamentale ale studentilor si nici masura fiscala in
litigiu, care o obliga la plata cuantumului obligatiei fiscale, nu a fost adoptata ,,in
aplicarea” unor dispozitii de drept al Uniunii, precum Regulamentul 1288/2013.
De asemenea, reclamantei nu i se aplica Directiva 2004/38, articolul 2 alineatul
(2) si articolul 3 alineatul (1) din aceasta, intrucat aceasta nu este un membru de
familie care a insotit un student pe perioada studiilor intr-un alt stat membru
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(Hotararea din 5 mai 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punctele 30-
43).

Totusi, reclamanta nu contesta deloc acest lucru. Ea sustine ca a ,,fost pedepsita”
din cauza faptului ca copilul sau si-a exercitat dreptul la mobilitatea pentru
studenti de care a beneficiat in temeiul acordului Erasmus+ de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 1288/2013, respectiv dreptul fundamental de libera circulatie
si de sedere intr-un alt stat membru cu scopul de a urma studii, in conformitate cu
articolul 20 alineatul (2) litera (a) si 21 alineatul (1) TFUE si cu articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/38. Prin urmare, aceasta considera ca, in
sensul articolului 18 TFUE, a fost discriminatad din cauza statutulurmentionat mai
sus, conferit de dreptul Uniunii Europene copilului sau.

Prin urmare, rdmane sa se stabileasca dacd reclamanta se\poate prevala thymod
direct de dispozitiile dreptului Uniunii mentionate mai_sus, iar Imprejurdrile
cauzei pot fi de natura sa indice existenta unei situatiiypur interne, care nu intra in
domeniul de aplicare al TFUE.

Totusi, s-ar parea cd, intr-o situatie preéum cea de, fatd,waceastd din urma
interpretare ar putea conduce la un rezultat vadit,nerezomabil, Intrucat ar putea
exclude (eluda) competenta Curtii de Justitie i ceea ce priveste o serie de masuri
nationale susceptibile sd constituie obstacolein“caléa exercitarii libertatilor
fundamentale garantate de TEUE, sau sd\impiedice punerea in aplicare a
reglementarilor Uniunii pentruy, simplul motivded obstacolul in cauzd este
reglementat de dreptul nationalin asa fel‘incat, in mod formal, nu priveste in mod
direct o persoana ce poate invoea efectul direct al dispozitiilor de drept primar si
derivat al Uniunii, ci unymembru de,familie al acesteia, caruia ii revin, in raport cu
pozitia sa juridicasefectele,defapt si de drept ale exercitarii drepturilor subiective
garantate de dreptul~Uniunn, (Ceoncluziile din 27 ianuarie 2005, Schempp, C-
403/03, EU:C:2005:62; punctul™d5).

Acest lucru se poate ohserva cel mai bine tocmai in cazul reclamantei, intrucat,
dac@ o"masura fiscala specifica 1-ar fi obligat pe copilul aflat in intretinerea sa sa
plateasca impozit pe,sprijinul pentru mobilitatea studentilor Erasmus+ sau daca el
arafi pierdutidreptul la o anumitd deducere fiscala din cauza primirii acestui
sprijiny aeesta, \ca student, s-ar fi putut prevala de efectul direct al articolului 20
alineatuly(2)itera (a) si al articolului 21 alineatul (1) TFUE n cadrul procedurilor
fiscale, si/in instantele administrative. In schimb, in cazul in care o astfel de
masura nu l-ar viza direct pe student, ci pe parintele acestuia, care are obligatia de
a-1 intretine si de a suporta costurile studiilor studentului intr-un alt stat membru,
parintele respectiv nu s-ar putea prevala de efectul direct al acestor dispozitii,
deoarece drepturile si libertatile garantate de aceste articole nu i se aplica personal
(nu a beneficiat personal de acestea si nici nu i-au fost acordate personal de
dreptul Uniunii).

Tn plus, intrucét studentul nu este parte in procedura fiscald din prezenta cauza (nu
este obligat la plata sumei datorate), acesta nu are calitatea procesuald activa
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pentru a sesiza instanta administrativa, care ar putea apoi, prin intermediul
mecanismului instituit de articolul 267 TFUE, sa solicite Curtii de Justitie sa ii dea
un raspuns util la intrebarea daca dispozitia fiscald contestata constituie un
obstacol in calea dreptului la libera circulatie, contrar articolelor 20 s1 21 TFUE.

Tratamentul fiscal al reclamantei este indisolubil legat de tratamentul fiscal al
copilului sau aflat in intretinere si de sprijinul pentru mobilitate Erasmus+ pentru
studenti. Articolul 10 alineatul (20) din ZPD/04 prevedea ca fondurile
nerambursabile provenite din programele Uniunii pentru promovarea mobilitatii
constituie venituri neimpozabile ale studentului, iar plata acestora nu da nastere la
o obligatie fiscala pentru student. Cu toate acestea, intrucdt ageste “wenituri
neimpozabile ale studentilor nu intrd sub incidenta exceptdriihlegale exprese
prevazute la articolul 36 alineatul (5) din ZPD/04, acestéa sunt “luate\in
considerare, in conformitate cu articolul 36 alineatele (1)'si (4) din ZPD/04; la
stabilirea dreptului parintelui de a majora deducerea de baza pentru fieeare student
aflat In intretinere si conduc la pierderea acestui drept dac#, depdsese, ovanumita
limita fixa (in acest caz, 11 000,00 HRK).

Dreptul la sprijin financiar pentru mobilitatéa studentilog,obtinutd prin intermediul
masurii de aplicare a programului Erasmus:t nu este de simefstatator in raport cu
dreptul la mobilitate al studentului si“cu exercitarea dreptului fundamental la
libera circulatie a persoanelor in seopul invatarii, intrucatarticolul 3.11 si articolul
9 din Acordul Erasmus+ si documentele universitare anexate prevad obligatia de
rambursare a sprijinului in cazul Tn caréistudentulifenunta la mobilitate (a se vedea
prin analogie Concluziiledin 26sianuarie 2016, Comisia/ Tarile de Jos, C-233/14,
EU:C:2016:50, punctul 14).

Prin urmare, deja.dispozitia nationala‘pe care se bazeaza masura fiscald contestata
stabileste o legatura directa ‘eu originea fondurilor nerambursabile provenite din
programele dUniunii $iyobicetivele TFUE, cum ar fi mobilitatea pentru studenti
(articolule265 alin. 2va deua liniutd), iar scopul platii sprijinului pentru mobilitatea
studentilor din “programuly Erasmus+ a fost acela de a crea o situatie
tranSfrontaliera in care un student poate merge sa studieze intr-un alt stat membru
al Uniunil,“astfel incét acest sprijin este de fapt si de drept inseparabil de dreptul
cetatenilor Uniunii“de a se deplasa liber in scopul invatarii si, prin urmare, nu ar
trebui'sa fie supus restrictiilor privind libertatile fundamentale (Concluziile din 27
ianuarie 2005;"Schempp, C-403/03, EU:C:2005:62, punctele 18 si 20).

Concluzia potrivit careia reclamanta se poate prevala de articolele 20 si 21 TFUE
este sustinutd si de obiectia formulatd de reclamantd in temeiul articolului 18
TFUE. Avand in vedere ca, in ceea ce priveste drepturile garantate de articolele 20
si 21 TFUE si de Directiva 2004/38, Curtea a acordat deja studentilor dreptul de a
invoca o discriminare Tn exercitarea acestor drepturi in temeiul articolului 18
TFUE (Hotararea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria, C-75/11,
EU:C:2012:605), si aplicand conceptul de discriminare prin asociere
(,,discrimination by association”) adoptat in jurisprudenta Curtii [Concluziile din
12 martie 2015; Hotararea Curtii (Marea Camerd) din 16 iulie 2015, CEZ
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Razpredelenie Bytgarija, C-83/14, EU:C:2015:480], se pare ca reclamanta ar
putea invoca direct articolul 18 TFUE, care se aplica ori de cate ori cauza intra
ratione materiae in domeniul de aplicare al TFUE, sustindnd ca masura fiscala a
plasat-o ntr-o pozitie mai putin favorabila din cauza statutului special al copilului
sdu in temeiul dreptului Uniunii, si anume, pentru ca se bucurd de drepturi
acordate direct copilului sdau prin actele nationale de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 1288/2013 si prin articolul 20 alineatul (2) litera (a) si
articolul 21 alineatul (1) TFUE si articolul 7 alineatul (1) litera (¢) din Directiva
2004/38.

Incepand cu cauza C-75/11, Curtea a revizuit insd usor aceastd abordare in
Hotararea sa din 2 iunie 2016, Comisia/Tarile de Jos (C-233/14,"EU:C:2016:396,
punctele 88-94), care se referea la problema oarecumggsimilara) a ‘dreptului
studentilor ,,mobili” de a le fi acoperite cheltuielile de transport, conicluziondnd ca
aceste cheltuieli sunt ,burse de studiu” in sensul largy, pentru care aplicarea
principiului egalitatii de tratament este exclusa prin agticolul, 24, alineatul (2) din
Directiva 2004/38.

Cu toate acestea, avand in vedere ca obieCtivul articolului 24<alineatul (2) din
Directiva 2004/38 era de a scuti statele, membre de “ebligatia de a acorda
studentilor straini dreptul la asistenta soeiald sau la burse in aceleasi conditii ca si
resortisantilor proprii, ceea ce se adaugad,la conditia’ prevazuta la articolul 7
alineatul (1) litera (c) din directiva mentionatd, potrivit careia studentul trebuie sa
posede resurse suficiente astfel fncat sd nu devifid o povara pentru sistemul de
asistentd sociald al statulmi meémbru, gazdd in perioada sederii sale, se pare ca
articolul 24 alineatul (2).din directiva, se referd la sprijinul pentru mobilitatea
studentilor din programul Erasthus+, platit de la bugetul Uniunii, al carui scop era
tocmai acela de a,elimina,restrictiilende mobilitate a studentilor mentionate in
aceastd directiva,prin platayunei anuimite sume de bani unui student din programul
Erasmus+ Tnainte de neeperea sederii sale intr-un alt stat membru si, indirect, de a
degreva sistemul de asistenta sociala al acestui stat.

Prin urmare, Regulamentul 1288/2013 nici macar nu foloseste conceptul de
,bursa”. Articelul 27 alineatul (12) mentioneazd fondurile Uniunii ca ,,sprijinul
subyforma dey granturi nerambursabile”. Statele membre au competente foarte
limitate, Th, ceea ce priveste sprijinul din cadrul programului Erasmus+, intrucat
acesta este platit din fonduri transferate de Comisie pentru a fi gestionate de
agentia nationald, care, in gestionarea acestor fonduri, este obligatd sa respecte
normele‘actuale ale Comisiei privind cuantumul sprijinului lunar sau obligatia de
rambursare a acestuia. Prin urmare, aceasta din urmd nu este reglementata de
legislatia nationald, ci direct de regulament si de normele Comisiei, care sunt
obligatorii pentru agentia nationala.

In consecinti, s-ar pirea ca articolele 20 si 21 TFUE, separat sau coroborate cu
articolul 18 TFUE, ar putea fi aplicabile Tn cazul reclamantei.
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2.  Exista un obstacol in calea dreptului la libera circulatie (mobilitatea pentru
studenti) in sensul articolelor 20 si 21 TFUE?

Curtea sustine ca, desi fiscalitatea directa este de competenta statelor membre,
acestea din urma trebuie sd o exercite totusi cu respectarea dreptului Uniunii.
Aceastd competenta nu le permite sa aplice masuri care contravin libertatilor de
circulatie garantate de TFUE, inclusiv masuri fiscale care descurajeaza persoanele
fizice sa isi exercite libertatile fundamentale garantate de TFUE (Hotararea din 24
octombrie 2019, Etat belge, C-35/19, EU:C:2019:894, punctele 31 si 34 si
Hotararea din 1 decembrie 2011, Comisia/Ungaria, C-253/09, EU:C;2011:795,
punctul 42). Aceste masuri pot constitui un obstacol in calea dreptului la libera
circulatie, chiar daca sunt formulate intr-un mod aparent neutfu,“independent de
nationalitatea persoanei in cauzd (Hotédrarea din 9 noiembrien2006, Turpeinen, C-
520/04, EU:C:2006:703, punctul 15).

Curtea a statuat deja ca o legislatie fiscald nationala“eare refuza unui cetatean al
Uniunii dreptul de deducere a impozitului pentrusmotivul ca acestagsi-a exercitat
dreptul la libera circulatie constituie masuri de restrictic privind dreptul la libera
circulatie in temeiul articolului 21 TFUE (Hotararea din 26 mai 2016, Kohll si
Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:364; punctul 44).

In contextul mobilitatii pentru studenti, $sa stabilit,ca) din moment ce un stat
membru prevede un sistem de ajatoare pentrunformare, care permite studentilor sa
beneficieze de astfel de ajutoare in ‘eazul in ‘care efectueaza studii in alt stat
membru, acesta trebuie sa se‘asigure caymodalitatile de alocare a respectivelor
ajutoare nu creeaza o festrictieynejustificata, privind dreptul de circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor'membre,prevézut la articolul 21 TFUE (Hotararea din
18 iulie 2013, Prinz si Seeberger, C-523/11 si C-585/11, EU:C:2013:524, punctul
30 si Hotararea “\@in 24% octombrie 2013, Elrick, C-275/12, C-275/12,
EU:C:2013:684, punctul'25), si'au pot, prin intermediul unor norme care implica
inconveniénte sau costuriysuplimentare legate de plecarea din statul de origine, sa
ii descurajeze pe‘ectateni sail paraseasca pentru a-si continua studiile intr-un alt
statmembru, (Hotararea din 23 octombrie 2007, Morgan si Bucher, C-11/06 si C-
12/06, EU:C:2007:626, punctul 30). Acest lucru se bazeaza pe faptul ca
mobilitatea Tnicadful educatiei si al formarii profesionale face parte integranta din
libera“eireulatie\a persoanelor si constituie unul dintre principalele obiective ale
actiunii Uniunti in temeiul articolului 165 alineatul (2) a doua liniutd TFUE
(Hotardrea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-542/09, EU:C:2012:346,
punctul 71).

In spetd, copilul reclamantei nu a fost descurajat si beneficieze de masurile de
mobilitate pentru studenti in cadrul programului Erasmus+ si de drepturile
stipulate la articolele 20 si 21 TFUE, in mod evident, deoarece nici pentru
reclamantd, care 1l intretinea in conformitate cu articolul 64 din Constitutie si cu
articolul 290 alineatul (1) din Obiteljski zakon (Codul familiei) aplicabil, nici
pentru studentul insusi, tratamentul fiscal contestat nu era previzibil Inainte ca
acesta sa plece la studii in Finlanda.
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Cu toate acestea, se pare cd, In conformitate cu jurisprudenta Curtii, aceastd
imprejurare ar putea fi totusi irelevanta pentru a determina existenta unui obstacol
in calea dreptului la libera circulatie si sedere intr-un alt stat membru in temeiul
articolelor 20 si 21 TFUE. Astfel, Curtea a precizat in Hotararea din 26 februarie
2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punctele 26 si 32), ca ,,in aceasta
privinta este irelevant faptul ca a trecut un interval de timp considerabil de cand
reclamanta [...] s- a folosit de dreptul de libera circulatie”. In speti, a existat, de
asemenea, un interval de timp intre exercitarea dreptului la liberd circulatie si
Impunerea unui obstacol la acest drept pe baza simplului fapt de a-l exercita.

3. Exista un tratament inegal (mai putin favorabil) in situatii ‘comparabile -
modalitati posibile de aplicare a principiului egalitatii (interdictiei, de
discriminare) in prezenta cauza?

In ceea ce priveste premisa potrivit cireia contribuabilul'se afla intr-ovsituatie mai
putin favorabild in urma exercitarii drepturilor garantate de asticolele®20 si 21
TFUE, exista dificultati in gasirea unei grupe comparabile (punct degeferinta) cu
care sa se compare situatia reclamantei.

Reclamanta sustine mai intai ca a fost diseriminaté in rapertdeu ,ceilalti lucratori
salariati” si apoi cd a fost discriminata, in raport cu persoanele impozabile din
Croatia ai caror copii aflati in dntretinere auy studiat in cadrul programului
Erasmus+ n tari din asa-numita grupa 3, cw,un cost mediu de trai mai scazut,
astfel cum a fost definit de Comisie, intrucat in agest caz nu si-ar fi pierdut dreptul
la deducerea contestatd pentruvmotivul ca avansul pentru sprijinul de mobilitate
pentru studenti nu ar fi depasit limita prevazuta la articolul 36 alineatele (1) si (4)
din ZPD/04.

S-ar parea cagestatele membrehargputea, prin astfel de dispozitii fiscale, sa
promoveze anobilitatea “studentilor doar catre tarile participante la programul
Erasmus+seu ‘un cost mediual vietii mai scazut, adicd acolo unde tratamentul
fiscal (costul totalal plecarii la studii) ar fi mai avantajos. In cazul studentilor ale
carof ‘costuri cu studiile sunt suportate de parintii care ii intretin, o astfel de
dispozitie fiscald ar putea nu numai sa restrictioneze dreptul studentilor de a pleca
dinytara lor de resedinta Tn scopul de a urma studii, ci si sa limiteze mobilitatea
studentilor in cadrul Uniunii doar la anumite state membre. Acest lucru ar putea
contraveni rééomandarii de neutralitate a masurilor Erasmus+ fatd de diferitele
sisteme de invatamant din statele membre, astfel cum se prevede la articolul 18
alineatul’(7) din Regulamentul 1288/2013.

Totusi, reclamanta nu pare sa se fi aflat intr-o situatie comparabilda cu cea a
persoanelor platitoare de impozite pe venit din Croatia ai caror copii au studiat in
tari participante la programul Erasmus+ cu un cost mediu al vietii mai mic, cel
putin nu in modul 1n care a fost formulat in cerere.

Intr-adevar, admitdnd argumentul potrivit caruia, pentru a aprecia incalcarea
principiului interdictiei discrimindrii, reclamanta ar trebui sd fie comparatd cu
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rezidentii fiscali ai cdror copii au studiat in tari participante la programul
Erasmus+ cu un cost mediu al vietii mai scazut, s-ar ignora un element esential al
tratamentului mai putin favorabil al reclamantei, pe care aceasta continua sa il
invoce in mod expres, si anume faptul cd copilul sdu a studiat in Finlanda, unde
costul vietii este mai ridicat decat in Croatia, unde reclamanta realizeaza veniturile
destinate intretinerii copilului siu. In al doilea rand, afirmatia cu privire la
exceptia de la limita prevazuta la articolul 36 alineatele (1) si (4) din ZPD/04 nu ar
fi corecta daca imprejurarile colaterale ale cauzei ar fi fost cat de putin diferite (de
exemplu, daca avansul si restul sprijinului, chiar daca in transe, ar fi fost platite n
cursul unui singur exercitiu fiscal). Prin urmare, un astfel de punct de teferinta ar
viza doar aspecte secundare ale cauzei, fara legaturd cu fondul afirmatiilor
formulate, si nu ar include elemente obiective, usor de ddentificat (Awvizul
consultativ al Curtii EDO, paragrafele 68-69 si Concluziile®din 26 ianuarie 2016,
Comisia/Tarile de Jos, C-233/14, EU:C:2016:50, punctul 105).

In continuare, trebuie acceptata concluzia instantelor petriviticateia reelamanta nu
se poate compara cu parintele unui copil care primeste, ajutor soeial in sensul
articolului 36 alineatul (5) din ZPD/04, care nu face ca“g astfel de persoana
impozabila sa piardd dreptul la majorarea deducerii de baza pentru copilul aflat in
intretinere. Asistenta sociald este, a7 Contextil legislatier’ nationale, platita
persoanelor din grupele vulnerabile, ‘de exemplu din cauza circumstantelor
materiale sau a unei dizabilitati. Sprijinul pentru mobilitate din cadrul programului
Erasmus+, de care a beneficiat “eopilul reclamantei, este accesibil tuturor
studentilor, indiferent de situatia lor materiala sau{de cea a parintilor lor.

Mai mult, este o realitate faptul ¢a, ThyCazul h care plata oricareia dintre prestatiile
neimpozabile prevazuteyla articolul, 10°din ZPD/04 depdseste limita stabilitd la
articolul 36 alineatele (1), sin(4) dim ZPD/04, aceasta conduce la pierderea
dreptului de majorarcta dedueeriinde baza pentru fiecare membru de familie aflat
in intretinere, Acest [uertnat putea sa indice ca nu existd, de fapt, un tratament
inechitabil 1h situatii comparabile pe baza drepturilor conferite de dreptul Uniunii,
deoarece “tratamentul fiscab al sprijinului pentru mobilitatea studentilor din
programul Erasmus+indacest sens este acelasi cu cel al oricaror altor venituri ale
unui'membru de familie aflat in intretinere.

Cu toate acestea, exista o indoiald in aceastd privintd, intrucét, astfel cum arata
reclamanta, nictuna dintre veniturile neimpozabile mentionate la articolul 10 din
ZPD/04 nu are ca obiectiv specific Incurajarea mobilitatii studentilor in cadrul
Uniuniti, ‘care constituie unul dintre obiectivele principale ale actiunii Uniunii n
temeiul articolului 165 alineatul (2) a doua liniutd TFUE si nici nu constituie o
masurd de punere in aplicare a Regulamentului nr. 1288/2013, al carui obiectiv
principal este de a crea o situatie transfrontaliera si de a permite exercitarea
dreptului la libera circulatie Tn scopul de a urma studii, Tn conformitate cu articolul
20 alineatul (2) litera (a) si cu articolul 21 alineatul (1) TFUE si cu articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/38.
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Tocmai din acest motiv, bursele nationale sau alte forme de finantare pentru
studenti si elevi, care sunt acordate indiferent de locul in care studentul va studia
si In diverse scopuri, precum si alte fonduri nerambursabile (sau rambursabile)
acordate de la bugetul Uniunii, care sunt platite in statul membru al beneficiarului
final si care nu vizeazd exercitarea dreptului fundamental la libera circulatie a
cetatenilor Uniunii garantat de TFUE, diferda de sprijinul pentru mobilitatea
studentilor din cadrul programului Erasmus+.

Prin urmare, se pare ca reclamanta nu se afla intr-o situatie comparabila cu cea a
niciunui platitor de impozit pe venit din Croatia, ci se afla intr-adevar intr-0
situatie diferita fata de toti ceilalti.

Tn acest caz, examinarea discriminirii nu analizeaza dacays-a, incélcat, dreptul
reclamantei de a fi tratatd in acelasi mod ca si alte persoane aflatedinte-o situatie
comparabild, ci dacd a fost incalcatd cerinta ca statul s trateze diferit persoanele a
caror situatie este semnificativ diferita.

Cu alte cuvinte, intrebarea esentiald la care ar trebui sa‘gdspunda examinarea
discriminarii in acest caz este daca dispozitia fiscala, inyirtuteagstatutului specific
conferit de dreptul Uniunii, de copil aflatyin intretinerea reclamantei , ar trebui sa
trateze reclamanta in mod diferit fatd de platiterii.de impozit pe venit din Croatia
ai caror copii aflati in intretinerea aeestoraynu si=au exereitat dreptul la mobilitate
in cadrul Uniunii pentru studentif

Pentru a aprecia daca reclamanta ‘a, fost\plasata Thtr-o situatie dezavantajoasa in
raport cu grupa comparabtla indicata, ‘este necesar sa se faca referire la afirmatiile
sale privind sensul mebilitatii, din Croatia catre Finlanda, pe care Comisia a
clasificat-o ca fiind o tagdwdin grupa Wde tari participante la programul Erasmus+,
cu un cost mediu al vietiiymai ridicats Conform ghidurilor programului Erasmus+
ale Comisiei diny, anil *2014,%2015 si 2017, la momentul la care copilului
reclamantena beneficiat de mobilitatea in Finlanda, Croatia era clasificata in grupa
de tari participante cu oymedie a costului de trai medie, insa in anul 2017, Comisia
Eurgpeana‘a clasificat-o/in grupa tarilor participante cu o medie a costului de trai
mai'scazuta.

Si, desi ar putea parea cad reclamanta invoca un tratament mai putin favorabil din
cauza unei“diferente de facto, Ustavni sud (Curtea Constitutionald) observa ca
aceasta ,,diferenta de facto” a fost introdusa ca norma juridica la articolul 18
alineattl{(7) din Regulamentul 1288/2013. in cadrul punerii in aplicare a acestei
dispozitii, in temeiul articolului 36 alineatul (3) din regulamentul mentionat,
Comisia a elaborat formule de stabilire a cuantumului sprijinului lunar pentru
mobilitate pentru studenti pe baza costului mediu de trai si a sensului mobilitatii
intre tarile clasificate in fiecare dintre cele trei grupe. Este evident ca intervalele
introduse pentru aceste grupe, pe baza carora a fost stabilit cuantumul ajutorului
pentru copilul solicitantului, in comparatie cu intervalele pe care Comisia le-a
stabilit pentru grupele dezavantajate din punct de vedere social, nu reflecta
costurile reale ale mobilitatii studentilor.
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Prin urmare, ar trebui probabil sd se presupund cad parintii studentilor aflati in
intretinere care beneficiaza de mobilitate si care pleaca dintr-un stat membru cu o
medie a costului de trai mai scazuta sau medie intr-un stat membru cu o medie a
costului de trai mai ridicata, ca in cazul reclamantei, se gasesc intr-o situatie
deosebit de dezavantajoasa in ceea ce priveste costurile cu intretinerea copilului,
nu numai In comparatie cu parintii ai caror copii nu au beneficiat de finantare
Erasmus+ si au ramas sa studieze acasa, astfel Incat acestia nu au avut costuri de
mobilitate, ci si in comparatie cu parintii ai caror copii aflati in intretinere au
beneficiat de finantare Erasmus+ in cadrul aceleiasi grupe de tari, definita Tn
obiectivul programului, cu un cost de trai comparabil si, in special, in eomparatie
CU acel parinti ai caror copii au beneficiat de mobilitate, plecand dintt-o tata cu un
cost de trai mai ridicat sau mediu Tntr-o tard cu o medie a ¢ostului ‘de traiymai
scazuta.

Din motivele de mai sus, dispozitiile aparent neutre ale“articolului 36 alineatele
(1) si (4) din ZPD/04 par sa plaseze reclamanta intr-o ‘pozitieymai putin favorabila
in comparatie cu persoanele impozabile din Ctoatia “ai carer ¢opii aflati in
intretinere au primit alte venituri neimpozabile, mentionate lajarticolul 10 din
ZPD/04, care depaseau limita prevazuta la“articolul 36,alineatele (1) si (4) din
ZPD/04 si care nu au beneficiat de m@surile ‘de’ mobilitaté pentru studenti din
cadrul programului Erasmus+ n state membreycuno medie a costului de trai mai
ridicata, astfel cum a fost stabilitd de Comisie in c¢onformitate cu articolul 18
alineatul (7) din Regulamentul ar. 1288/2013.

4.  Plasarea reclamantei, intr=e situatic‘mai putin favorabila poate fi justificatda
de un obiectiv legitim specific?

Deciziile autoritatilor publice'de impunere a platii impozitelor constituie masuri
de control al utilizarii,bunurilor,salé¢aror obiectiv legitim este de a asigura plata
impozitelor qarticolul ‘S almeatul (1) din Constitutie, articolul 1 paragraful 2 din
Protocolulnar.yl la“"CEDO]J,viar in alegerea mijloacelor de atingere a acestui
obiectiv, statul membruidispune de o marja larga de apreciere.

Decizia devimpunere, in cauza nu pune 1n aplicare o masurd de politicd sociald in
beéncficiul reclamantei, ci o priveaza de dreptul la deducere prevazut la articolul
36 alineatul (2) din ZPD/04, garantat tuturor persoanelor impozabile care au in
intretinete copil, drept care reflectd principiul constitutional al egalitatii si al
echitdtii sistemului fiscal si care are ca obiectiv legitim corectarea inegalitatilor
sociale '§i materiale in ceea ce priveste veniturile si cheltuielile medii intre
persoanele impozabile care au in intretinere copii si cele care nu au cheltuieli cu
intretinerea copiilor (Hotdrarea din 14 iunie 2012, Comisia/Térile de Jos, C-
542/09, EU:C:2012:346, punctul 57).

Prin urmare, Ustavni sud (Curtea Constitutionald) trebuie s admita ca dispozitiile
articolului 36 alineatele (1) si (4) din ZPD/04 au in general un obiectiv legitim, in
sensul ca legiuitorul, in conformitate cu principiul bunei administrari a resurselor
publice limitate, nu acorda dreptul de majorare a deducerii de baza pentru un copil
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aflat in intretinere persoanelor impozabile ai cdror copii aflati in intretinere
realizeaza venituri de o anumita valoare in cursul exercitiului fiscal, ceea ce, in
opinia legiuitorului, face ca acest copil sd poata contribui la intretinerea sa din
propriile venituri si sa reduca cheltuielile parintilor, spre deosebire de persoanele
impozabile ai cdror copii nu realizeaza nicio incasare sau realizeaza venituri
neglijabile, astfel incat acestia pot fi intretinuti doar din veniturile parintilor.

5. Masura fiscald in cauza era necesard pentru atingerea acestui obiectiv
legitim si este justificata (proportionala) din punctul de vedere al dreptului
Uniunii?

Dispozitiile nationale care restrang dreptul la libera circulatie Aitscopul invatarii,
prevazut la articolul 21 TFUE, prin aceea ca impiedica realizarea obiectivuluizde
promovare a mobilitatii studentilor mentionat la articolul 165 alineatuly(2) asdoua
liniutd TFUE sau ,,pedepsesc” un cetatean al Uniunii“pentru cd si-a exercitat
aceste drepturi pot fi justificate numai daca se bazeaza pe eonsiderente ebiective
de interes general care nu au legiturd cu cetatefia perseanclor inneauza si daca
sunt proportionale 1n raport cu obiectivul legitim urmarit ‘de legislatia nationala,
asadar trebuie sa fie adecvate pentru realizarea obiectivului Iegitim urmarit si sa
nu depaseasca ceea ce este necesar pentruratingereaacestuia.

In ceea ce priveste dispozitiile natiénale care reglementeazi deducerile fiscale in
statul de resedinta fiscald, se_accepta principiul potrivit caruia revine statului
membru de resedinta, in calitate'de centru al intereselor personale si patrimoniale
ale contribuabilului, sd acordeyreducerijyscutiri sau deduceri fiscale legate de
situatia personald sau familiala avacestuia, intgucat acest stat este cel mai in masura
sa evalueze cel mai“bine\capacitatea“fiscala personald a acestuia, care ia in
considerare toategveniturile sale, preéum si situatia sa personala si familiala. In
pofida acestui fapt, totusi, dispozitiile fiscale care constituie o restrictie a dreptului
la libera eirculatie “wnun, pot W fi justificate decat in aceleasi conditii de
proportiofialitate deja,indicate,mai sus [Hotirarea din 15 iulie 2021, Etat belge
(Pierderea, unor “avantaje fiscale in statul membru de resedinta), C-241/20,
EUiC:2021:605, punetele 25-27 si 33].

S=a, constatatidejanca prevederile articolului 36 alineatul (1) si (4) din ZPD/04
constitutau un| obstacol in calea utilizarii masurilor de mobilitate din cadrul
programului‘Erasmus+, si anume, a parasirii statului membru de resedintd pentru a
loculin alt stat membru n scopul invatarii, si ca, numai din acest motiv, au privat-
o pe reclamanta de deducerea fiscald pentru un student aflat in intretinere si au
obligat-o la plata impozitului, indiferent de faptul ca studentul si-a stabilit
resedinta in scopul invatarii Tntr-un stat membru care, in temeiul articolului 18
alineatul (7) din Regulamentul nr. 1288/2013, a fost clasificat ca fiind o tara
participantd cu un cost mediu de trai mai ridicat. Rezultd de aici ca aceste
dispozitii nu sunt nici neutre din punct de vedere fiscal in ceea ce priveste dreptul
studentului aflat in Intretinere de a decide sa plece din tara sa de resedinta pentru a
studia Tntr-un alt stat membru, nici in ceea ce priveste libera alegere a tarii de
resedintd (tara gazdd) in scopul Invatarii, avand in vedere directia de mobilitate
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(circulatie) a studentilor in cadrul Uniunii intre diferitele grupe de tari participante
la programul Erasmus+ stabilite de Comisie. Prin urmare, prima conditie —
absenta unui tratament mai putin favorabil pe motiv de cetatenie — nu pare s fie
indeplinita (Hotdrarea din 23 octombrie 2007, Morgan si Bucher, C-11/06 si C-
12/06, EU:C:2007:626, punctele 38 si 41).

Aplicarea articolului 36 alineatele (1) si (4) din ZPD/04 este adecvata pentru
atingerea obiectivului legitim indicat mai sus, dar este discutabil daca este
necesara pentru atingerea acestui obiectiv in speta.

Articolul 36 alineatele (1) si (4) din ZPD/04 stabileste o limita péicare veniturile
neimpozabile nu o pot depdsi pentru ca parintele sa nu-sidpiardd, dreptul la
deducere pentru un copil aflat in intretinere, fara a pesmite, insd verificarea
situatiei sale personale si familiale. In plus, acesta exclude posibilitatea ca“limita
respectiva sa fie stabilita in conformitate cu dreptul dejatacordat reclamantei la o
deducere de baza mai mare in temeiul articoluluin54 din “ZPD/04,%aplicabil
rezidentilor din zonele care beneficiaza de asistenta in Creatia, elasificate in grupa
Il. Prin urmare, acesta se bazeaza pe un crteriu fix caréynu ia in considerare
diferentele dintre diferitele categorii de “contribuabili, ceearce este contrar
obiectivului legitim urmarit de articoluls36, alimeatul (2) din' ZPD/04, in temeiul
caruia dreptul la deducere pentru un copil aflatin‘intretinere este acordat pentru a
corecta inegalitatile sociale si matefiale dintge contribuabili.

Limita fixa prevazutd la articolul 36, alineatele (1) si (4) din ZPD/04 face
imposibila, de asemeneag lUarea n considerare a sensului mobilitatii a unui
student aflat in intretinete, si anumes, faptul'ea copilul reclamantei a beneficiat de
o masurd de mobilitatevintr=o tard Erasmus+ cu un cost mediu de trai mai ridicat
decat Croatia, in care acesta loguieste $i studiaza in mod obisnuit.

In pofida faptuluitea Sprijinul pentru mobilitatea studentilor in cadrul programului
Erasmus+gestabilit Ta,_conformitate cu regulile programului Erasmus+, nu este
suficient ‘pentru ‘a, acoperi eosturile reale ale unei deplaséri pentru studii a unui
studéntycroat in Finlanda, contribuabilii din Croatia ai caror copii au ales sa
beneficieze,de, o masurda de mobilitate intr-o tard cu un cost mediu de trai mai
ridicatypierd dreptul la deducerea pentru copilul aflat in intretinere, desi, In mod
evident, au fostnevoiti sa suporte cheltuieli mai mari pentru intretinerea copilului
deeat daca acesta ar fi ramas sa studieze in Croatia. Acest lucru poate indica faptul
ca sareina fiscald impusa este disproportionata.

Prin urmare, exista indoieli cu privire la faptul cd masura fiscald in cauza ar fi
putut fi necesara pentru atingerea obiectivului legitim urmarit de dreptul national
de a nu acorda aceasta deducere parintilor copiilor aflati in intretinere care au
obtinut venituri proprii neimpozabile, venituri care au redus cheltuielile parintilor
(i-au degrevat de responsabilitatile lor) in legatura cu intretinerea copilului.

Comparand importanta acestui obiectiv legitim cu obiectivul de sprijinire a
mobilitatii studentilor in temeiul articolului 165 alineatul (2) a doua liniuta TFUE,
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trebuie remarcat faptul ca, in pofida calificarii specifice a sprijinului pentru
mobilitatea studentilor in cadrul programului Erasmus+, la articolul 10 punctul 20
in temeiul articolului 165 alineatul (2) a doua liniuta TFUE, articolul 36 alineatele
(1) si (4) din ZPD/04 nu permite ca acest sprijin sa fie tratat in mod diferit fata de
orice alte venituri in ceea ce priveste deducerile pentru studentul aflat in
intretinere.

Se pare ca, si din punctul de vedere al articolului 165 alineatul (2) a doua liniuta
TFUE, este discutabil daca aceasta masura fiscald ar fi fost necesara daca
autoritatile fiscale, inainte de a refuza respectivul drept de dedueere pentru un
student aflat in intretinere care a beneficiat de masura de mobilitate, Erasmus+
intr-o tard cu un cost mediu al vietii mai ridicat, ar fi retinut. impozituli\pe venit
anticipat ca in anii fiscali anteriori, presupunind cd reclamanta beneficiazd de
dreptul de majorare a deducerii de bazd pentru acest copil ca, si cumiacesta ar fi
studiat in Croatia, unde costurile studiilor si costul mediu de trai sunt mai mici
decat in Finlanda.

Argumentele reclamantei cu privire la diSproportionalitatea“masurii fiscale in
discutie par sa fie sustinute de deciziiley Vlada®(Guvernul) si Hrvatski sabor
(Parlamentul croat) de a exclude, T, ZPD/16;, sprijinul pentru mobilitatea
studentilor in cadrul programuldi® Erasmus+ “de “lad aplicarea limitei pentru
veniturile copilului aflat in intrétinere. Guvernul a justificat aceasta decizie prin
obstacolele in calea mobilitatii, eare afectau in“mod deosebit de disproportionat
studentii din categoriile socialéyvulnerabile, si prin realizarea obiectivului de a
utiliza mai bine programele de mebHlitate in seopul invatarii in Uniune.

Cu toate acestea, in cazul'reclamanteryceea ce este in discutie este faptul, sustinut
pe buna dreptate ‘déwinstante, ¢a.dcestea nu pot aplica retroactiv ZPD/16 la
obligatia acesteia de a'plati impezitul pe venit si suplimentul local la impozitul pe
venit pentrtranul 2014.

Desi'Ustavni sud (Curtea Constitutionald) a avut in jurisprudenta sa, in anumite
cazuri speeifiee, interpretarea potrivit careia instantele pot si trebuie sa aplice
rétroactiv o lege™moua daca incdlcarea drepturilor si libertatilor constitutionale
poatefl tmlaturata prin aplicarea unei legi mai favorabile reclamantului, prezenta
cauzad nuesteSimilara cu acestea.

Intr-adevir, obligarea la aplicarea retroactiva a noii dispozitii ar aduce atingere
unor principii fundamentale ale sistemului fiscal national, care sunt, fard indoiala,
prezente si in sistemele fiscale ale altor state membre, si anume principiul potrivit
caruia, pentru determinarea obligatiei fiscale, trebuie aplicate normele fiscale in
vigoare la momentul aparitiei imprejurarilor relevante din punct de vedere fiscal,
precum si principiul potrivit caruia obligatia fiscala trebuie determinata si datoria
fiscala trebuie calculata pentru perioade fiscale reprezentand un an calendaristic.
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Dat fiind ca dreptul reclamantei, garantat de articolul 48 alineatul (1) din
Constitutie si de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, nu poate fi protejat prin
aplicarea retroactiva a unei dispozitii fiscale, un astfel de rezultat, avand in vedere
ca toate sustinerile sale referitoare la disproportionalitatea masurii fiscale in cauza
se bazeaza intotdeauna pe interpretarea, finalitatea si obiectivele dreptului
Uniunii, nu ar putea fi obtinut decat printr-o hotarare preliminard a Curtii, n
temeiul careia instanta nationala ar fi obligata sa nu aplice dispozitiile articolului
36 alineatele (1) si (4) din ZPD/04 pe care se intemeiaza masura fiscala in cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, Ustavni sud (Curtea Constitutionald) adreseaza o
prima intrebare preliminara, la care Curtea poate oferi un raspuns util cu privire la
fondul sustinerilor reclamantei referitoare la incalcarea articolelon, 14 'si 48
alineatul (1) din Constitutie 1n ceea ce priveste aplicarea dreptului,Uniunii

B) CHESTIUNI IN LITIGIU REFERITOARE LA PQSIBILA ARLICARE A
REGULAMENTULUI NR. 883/2004

Intrucat reclamanta contesta pierderea dreptului la deducerea fiscala pentru copilul
aflat in Intretinere care locuia intr-un alt stat membru, ¢auza Sasintra, in principiu,
ratione materiae, in domeniul de aplicare,al Regulamentului ar, 883/2004.

Hotararea din 16 iunie 2022, Comisia/Austria (Indexareayprestatiilor familiale) (C-
328/20, EU:C:2022:468), se refefea,insa la facilitdti fiscale pentru copiii aflati in
intretinerea lucratorilor migrantiangajati in Austria ai caror copii au resedinta in
alte state membre. In cazul ‘desfatdy situatia este inversa, intrucat copilul aflat in
intretinere s-a bucurat de dreptul‘de ‘a circula si de a locui liber intr-un alt stat
membru, iar reclamafita nu, este o,pcrsoana care se bucurd de dreptul la liberda
circulatie in temeiul articolulur 21 satnd5 TFUE.

In plus, se pareea, in“Hotararea'din 13 octombrie 2022, DN (Recuperarea de
prestatii familiale) (C-1299/21, EU:C:2022:789, punctele 33-38), care avea ca
obiect reduceri fiscaleypentru un copil care studia intr-un alt stat membru, s-a
congiderat'¢a, in scopul aplicarii articolului 67 din Regulamentul nr. 883/2004, nu
este determinant faptul“ca persoana care invoca aplicarea acestuia si-a exercitat
anterior dreptul Taglibera circulatie, ci doar ca dreptul la prestatii familiale, daca nu
a fost,exercitat, anterior, poate fi acordat in conformitate cu legislatia statului
membruycompetent si le pliteasca. In prezenta cauzi, reclamanta si-a exercitat
dreptul respectiv in perioadele fiscale anterioare si acesta poate fi acordat in
continuafe pentru anul fiscal 2014 dacd dreptul Uniunii impune renuntarea la
aplicarea articolului 36 alineatele (1) si (4) din ZPD/04.

Cu toate acestea, se pare de asemenea ca exercitarea dreptului la prestatii familiale
mentionat in hotdrarea citata la punctul anterior din prezenta cerere preliminara
depindea de aspectul ca persoana care invoca aplicarea Regulamentului nr.
883/2004 primeste pensie din doud state membre competente. In cazul de fati, cu
referire la plata sprijinului pentru mobilitatea studentilor in cadrul programului
Erasmus+, desi acest sprijin este cheltuit in statul membru in care se studiaza, el
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este platit, conform criteriilor Comisiei, numai in tara de origine a studentului aflat
in Intretinere, In care locuieste si pdrintele acestuia. De asemenea, reclamanta
realizeaza propriile venituri impozabile doar in Croatia.

De asemenea, trebuie observat ca articolul 2 din Regulamentul nr. 883/2004, care
stabileste ,,persoanele reglementate” de acest regulament, nu include o conditie de
sedere intr-un alt stat membru diferit de statul de origine sau de exercitare
anterioard a dreptului la libera circulatie. Acesta prevede doar ca ,se aplica
resortisantilor unuia dintre statele membre [...] care se afla sau s-au aflat sub
incidenta legislatiei unuia sau mai multor state membre, precum si membrilor de
familie [...] ai acestora”. Cand reglementeaza notiunea de ,,activitate salariata”,
articolul 1 litera (a) din acelasi regulament nu impune conditit privind locul de
desfasurare a activitatii salariate si se limiteaza la a preciza. ca, prin ,,activitate
salariata” se intelege ,,orice activitate sau situatie echivalentda consideratd ca atare,
in aplicarea legislatiei de securitate sociala din statul membru‘in care se,desfasoara
aceastd activitate sau in care existd situatia echivalentd®,

Astfel, reclamanta este o persoand care desfagoard ojactivitate salariata in sensul
articolului 1 litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004, carewa beneficiat de o
deducere fiscald pentru un copil aflatein, intretinere, care’ constituie prestatie
familiald 1n sensul articolului 1 litera (z) din“acest regulament, care este supusa
legislatiei a cel putin unui stat meémbru inysensul artieolului 2 din regulamentul
mentionat si care solicitd acordareazunei deduceri fiscale pentru un membru de
familie aflat in Intretinere, care 1-a,fosttefuzata difi cauza platii unui sprijin pentru
stabilirea resedintei intp<un<alt, Stat membru, n sensul articolului 67 din
regulamentul mentionat.

Prin urmare, estegposibil ea aceste dispozitii sa fie redactate in mod suficient de
deschis pentru a,permite Tncadrarea€azului reclamantei in domeniul de aplicare al
Regulamentului ne, 883/2004 'si pentru ca articolul 67 din acesta sa poata fie
interpretatin sensul ¢a reelamantei trebuie sa i se acorde o deducere fiscald pentru
un copil care a beneficiat deumasuri de mobilitate in cadrul programului Erasmus+
si care“a, locuit intrsun alt stat membru Tn scopul invatarii, ca si cum nu ar fi
beneficiat de ageste masuri.

Dacaar putea 'fi adoptata o astfel de interpretare, aceasta ar neutraliza intreaga
examinare a‘proportionalitatii (si rezultatul discriminatoriu) a obstacolului in calea
dreptului la libera circulatie al studentilor Erasmus+ in temeiul articolelor 18, 20
st 21 TRUE, astfel cum s-a sustinut anterior, Intrucat ar permite ca ,,nimeni sa nu
fie pedepsit” in ceea ce priveste obtinerea de prestatii familiale ,,doar pentru ca el
sau un membru al familiei sale si-a exercitat dreptul la libera circulatie” garantat
de TFUE. Tn acest fel, domeniul de aplicare al Regulamentului 883/2004 s-ar
suprapune cu cel al TFUE si cu obiectivele acestuia.

Trebuie remarcat ca regulamentele privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala se aplica si studentilor in calitate de persoane asigurate in cel putin un stat
membru. Daca, in conformitate cu articolul 2 din Regulamentul nr. 883/2004, se
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considerd ca acesta se aplicd numai persoanelor care au exercitat anterior o
anumita libertate de circulatie garantata de TFUE, atunci copilul reclamantei este
o persoand vizata de regulament 1n sensul articolului mentionat, iar reclamanta ar
putea fi considerata de regulament membru de familie al unei persoane care si-a
exercitat libertatea de circulatie.

In aceastd privintd, se poate observa cd deja in Hotirarea din 16 iulie 1992,
Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, punctele 25-28), s-a statuat ca un membru de
familie al unei persoane care si-a exercitat dreptul la libera circulatie poate invoca
protectia prestatiilor familiale Tn tara sa de resedintd in confommitate cu
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie®1971%privind
aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratoriiysalariati“si cu
familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii JO 1971, L 149, p.2,
Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26), predecesor al Regulamentului nr. 883/2004, chiar
dacd membrul familiei nu si-a exercitat personal dreptul la libera circulatiessi are
resedinta obisnuita in statul membru de cetatenie.

Totusi, In spetd, se pune problema daca reclamanta, inycalitate de astfel de
membru de familie, nu poate obtine, astfel eum se aratd,in Hotdrarea Hughes din
16 iulie 1992, citata anterior, un ,,drept derivat™lagprestatiivfamiliale din dreptul la
prestatii familiale al studentului aflat in intretinereiin calitate de persoana care si-a
exercitat dreptul la liberd circulati€> Singura modalitate*de a stabili un astfel de
,,drept derivat” este de a se considera ca, in cenformitate cu articolul 10 alineatul
(20) din ZPD/04, sprijinul_pentru mobilitatesacordat in cadrul programului
Erasmus+ nu a fost impezabil¥in cazul Studentului aflat in intretinere care si-a
exercitat dreptul la libera circulatie $i, prin utmare, ar trebui sa rdmana neutru din
punct de vedere fiscal si pentfu parintele studentului aflat in intretinere si, prin
urmare, in ceea ¢e,0 priveste pe reclamanta, ar trebui sd se renunte la aplicarea
articolului 36 dlineatele (1) siy(4ndin’ ZPD/04 in cazul deducerii pentru studentul
aflat in Intretinere.:

Totodata, se pare, de ‘asemenea ca sensul dispozitiei de la articolul 67 din
Regulamentul nr. 883/2004 nu impune ca anumite drepturi la prestatii familiale sa
fie acordate,Unei persoane ca drepturi ,,derivate” din alte drepturi care i-au fost
acordate acestela“sau unui membru al familiei sale in cadrul exercitarii unei
anumite libertati de circulatie, ci ca aceastda dispozitie contine, de fapt, un drept
,.Neégativ? la respectarea drepturilor sale dobandite, ca si cum nici aceasta, nici
membrii familiei sale nu ar fi exercitat dreptul la libera circulatie garantat de
TFUE.

In consecinta, in cazul in care Curtea ar ajunge la concluzia ci Regulamentul nr.
883/2004 este aplicabil in prezenta cauza, desi Ustavni sud (Curtea
Constitutionald) are indoieli in aceasta privinta, aceasta formuleaza a doua
intrebare preliminara.
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104 In vederea pronuntirii hotararii privind cererea de decizie preliminari, in anexa la
cerere au fost depuse copii ale ordonantelor date de Upravni sud u Osijeku (Curtea
Administrativa din Osijek) si Ustavni sud (Curtea Constitutionald).
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