TUOMIO 29. 4, 2004 — ASIA C-224/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 péivand huhtikuuta 2004 *

Asiassa C-224/02,

jonka korkein oikeus (Suomi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Heikki Antero Pusa

vastaan

Osuuspankkien Keskindinen Vakuutusyhtio

ennakkoratkaisun EY 18 artiklan tulkinnasta,
* Oikeudenkiyntikieli: suomi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari P. Jann, joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
A. La Pergola (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Suomen hallitus, asiamiehenddn E. Bygglin,

— Italian hallitus, asiamieheniin I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello
Stato A. Cingolo,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén C. O'Reilly ja P. Aalto,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Suomen hallituksen, asiamichenidédn T. Pynnd, ja komission, asiamie-
hindéin C. O’Reilly ja P. Aalto, 25.9.2003 pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset
huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 20.11.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Korkein oikeus on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 14.6.2002 tekemilldin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisbjen tuomioistuimeen 17.6.2002,
EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY 18 artiklan tulkinnasta.

Tdmid kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Pusa ja Osuus-
pankkien Keskindinen Vakuutusyhtié ja jossa on kyse sen méarittimisestd, mihin
méiriin asti jilkimmaiiselld on oikeus vaatia Pusan Suomesta saaman elikkeen
ulosmittausta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison oikeus

EY 18 artiklan 1 kohdassa midiritidn seuraavaa:

*Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella, jollei tissd sopimuksessa madrityistd tai sen soveltami-
sesta annetuissa sidinnoksissd siddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.”
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EY 12 artiklan ensimmiisessd kohdassa miidritididn seuraavaa:

»Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinti on kiellettyd timin sopimuksen
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmin sopimuksen erityis-
mddrdysten soveltamista.”

Kansallinen lainsdddiinto

Ulosottolain mukaan maksuvelvollisen omaisuutta, mukaan lukien hénen tietyin
viliajoin saama palkka- tai eliketulo, voidaan ulosmitata maksuvelvollisuuden
toteuttamiseksi.

Ulosottolaissa sdddetddn kuitenkin, ettid osa palkasta on jdtettdvd ulosmittaa-
matta. Koska timi osa lasketaan tiettyjen suhdelukujen mukaisesti muun muassa
velallisen kokonaistulojen perusteella, sen suuruus vaihtelee.

Ulosottolain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa siidetidn seuraavaa:

“Kun ulosmittaus toimitetaan palkasta, joka maksetaan tietyin viliajoin, on
kuitenkin aina jatettdvi ulosmittaamatta vahintdidn niin paljon kuin velallisen, sen
mukaan kuin asetuksella miritiin, katsotaan seuraavaan palkanmaksupdivdin
asti tarvitsevan omaan elatukseensa ja hinen elatuksensa varassa olevien
aviopuolisonsa sekd omien ja puolisonsa lasten ja ottolasten elatukseen
[jiljempdnd suojaosuus].”
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Ulosottolain 4 luvun 6 b §:n 2 momentin mukaan ”ulosmittaamatta jtettiva
palkan osa lasketaan siiti méirdsti, joka on jddnyt jiljelle, kun laissa sdddetty
piditys veron ennakkoperintdd varten on toimitettu”.

Ulosottolain 4 luvun 6 a §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Milloin velallisen maksukyky on sairauden, ty6ttomyyden tai muun erityisen
syyn takia olennaisesti vihentynyt, saadaan ulosmittaamatta jitettdvid palkan osa
mddritd toistaiseksi tai mairdttynd aikana maksettavien palkkaerien osalta
suuremmaksi kuin mitd 6 §:n sddnnosten mukaan on jitettdvi ulosmittaamatta.
Miirdyksen perusteesta on tehtivi merkinti ulosmittauspoytikirjaan tai tillaisen
miirdyksen antamiseksi erikseen pidettivissi toimituksessa laadittavaan poyti-
kirjaan. — ”

Ulosottolain 4 luvun 7 §:n mukaan palkkaa koskevia saman luvun sddnnoksid on
sovellettava my6s eldkkeisiin.

Espanjan kuningaskunta ja Suomen tasavalta ovat tehneet 15.11.1967 tulon ja
omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi sopimuksen (jiljempdnd
verosopimus), jonka 18 artiklassa mdiritddn seuraavaa:

”

— verotetaan aikaisempaan palvelukseen perustuvista elikkeistd ja muista
samanluonteisista hyvityksistd vain siind sopimusvaltiossa, jossa hyvityksen saaja
asuu.”
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Piidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Pusa on Suomen kansalainen. Eldkkeelle jadtyddn hin muutti Suomesta
Espanjaan, jossa hin edelleen asuu. Hin saa Suomessa tyokyvyttomyyseldkettd,
joka maksetaan hinen Suomessa olevalle pankkitililleen.

Riihimden kihlakunnanviraston avustava ulosottomies on 27.10.2000 ulosmi-
tannut Pusan elikkeestd osan sellaisen saamisen perimiseksi, joka Osuuspankkien
Keskindiselld Vakuutusyhtislli on Pusaa kohtaan hinen ottamansa lainan
perusteella.

Koska Pusa on verosopimuksen mukaan elidketulostaan verovelvollinen Espan-
jassa ja koska hinen elikkeestdidn ei siksi toimiteta Suomessa piditystd veron
ennakkoperintid varten, ulosmitattava osa hiinen elikkeestddn laskettiin hidnen
bruttoelidkkeestidin. Eliketti maksavalle elikevakuutusyhtislle ulosottolain
nojalla annetun maksukiellon mukaan elikevakuutusyhtion oli velan perimiseksi
piditettivd 1/3 Pusan elikkeen nettomiéristd tai, jos nettomddrd oli enintddn
5 238 Suomen markkaa kuukaudessa, 3/4 nettomdédrin ja suojaosuuden
erotuksen mésristi; suojaosuus oli tuolloin 97 Suomen markkaa pdivdi kohti.

Pusa on valittanut tisti pidtoksestd. Hin on esittdnyt, ettd jos ulosmitattavissa
olevaa elikkeen osaa mddritettiessd ei oteta huomioon sitd, ettd hin maksaa
vuosittain jalkikiteen clikkeestiin 19 prosenttia veroa Espanjaan, hinelle jad
kuukausittain kaytettiviksi elikkeestdin vihemmidn kuin hdnelle jéisi siind
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tilanteessa, ettd hin asuisi edelleen Suomessa. Pusan mukaan timi on ristiriidassa
sen kanssa, ettid unionin kansalaisille on EY:n perustamissopimuksessa turvattu
oikeus vapaasti liikkkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella. Niinpa korkein oikeus
on piittinyt lykdti asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 18 artikla taikka jokin muu
yhteison oikeuden normi esteeni sellaiselle kansalliselle siintelylle, jonka mukaan
rahavelkaa koskevan tuomion tiytdntoonpanemiseksi toimitettavassa ulosmit-
tauksessa se osuus velalliselle mddriajoin maksettavasta elikkeestd, johon
ulosmittaus voi kohdistua, midritiin vihentimailld eldkkeestd kyseisessd
jasenvaltiossa perittivd tuloveron ennakko, kun taas tuloveroa, jonka toisessa
jasenvaltiossa asuva velallinen on velvollinen maksamaan asuinvaltiossaan, ei
oteta vihennykseni huomioon, minki vuoksi ulosmitattava osuus jalkimmaisessi
tapauksessa muodostuu suuremmaksi sen midrdytyessi elikkeen brutto- eikd
nettomdirin pohjalta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kuten yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd ilmenee, unionin kansalai-
suus on tarkoituksensa puolesta jisenvaltioiden kansalaisten perustavaa laatua
oleva asema, jonka nojalla samassa tilanteessa olevat henkilot voivat saada
perustamissopimuksen aineellisella soveltamisalalla osakseen saman oikeudellisen
kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei tdtd koskevista nimenomaisesti
méirityisti poikkeuksista muuta johdu (ks. erityisesti asia C-184/99, Grzelczyk,
tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6193, 31 kohta; asia C-224/98, D’Hoop,
tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6191, 28 kohta ja asia C-148/02, Garcia

Avello, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. I-11613, 22 ja 23 kohta).
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muassa tilanteet, jotka koskevat perustamissopimuksessa taattujen perusvapauk-
sien, erityisesti EY 18 artiklassa mydnnetyn vapauden liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella, kdyttimistd (ks. erityisesti em. asia Grzelczyk, tuomion
33 kohta; em. asia D’Hoop, tuomion 29 kohta ja em. asia Garcia Avello, tuomion
24 kohta).

Koska unionin kansalaista on kohdeltava kaikissa jdsenvaltioissa oikeudellisesti
samalla tavalla kuin samassa tilanteessa olevia niiden jdsenvaltioiden omia
kansalaisia, olisi liikkumisvapautta koskevan oikeuden vastaista, jos héntd
saataisiin kohdella siini jdsenvaltiossa, jonka kansalainen hdn on, epdedullisem-
min kuin hinti kohdeltaisiin siind tapauksessa, ettd hin ei olisi kiyttinyt
perustamissopimuksessa annettuja litkkumisvapautta koskevia mahdollisuuksia
(em. asia D’Hoop, tuomion 30 kohta).

Nimi mahdollisundet eivdit nimittdin saisi tdyttd vaikutustaan, jos niiden
kdyttiminen saataisiin tehdi jisenvaltion kansalaiselle vihemmin houkuttele-
vaksi silli tavalla, ettdi hinen oleskelulleen vastaanottavassa jisenvaltiossa
asetetaan esteitd hinen kotivaltionsa lainsifididnndssd, joka on hinelle epd-
edullinen sen vuoksi, ettdi hdn on kiyttdnyt nditd mahdollisuuksiaan (ks.
vastaavasti em. asia D’Hoop, tuomion 31 kohta).

Kansallisesta lainsdfiddnnostd, jossa tietyt oman maan kansalaiset asetetaan
epdedullisempaan asemaan pelkistiin sen vuoksi, ettd he ovat kiyttineet
vapauttaan lilkkua ja oleskella toisessa jdsenvaltiossa, aiheutuisi epdyhdenver-
taista kohtelua, joka on vastoin unionin kansalaisuuden taustalla olevia
periaatteita eli saman oikeudellisen kohtelun takaamista unionin kansalaisen
kiyttdessd likkkumisvapauttaan (em. asia D’Hoop, tuomion 34 ja 35 kohta).
Tillainen lainsdddantd voi olla perusteltu ainoastaan, jos se perustuu objektiivi-
siin ja kyseessd olevien henkildiden kansalaisuudesta riippumattomiin syihin,
jotka ovat oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttivisti tavoitel-
tuun pidmiiriin (em. asia D’Hoop, tuomion 36 kohta).
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Niin ollen on ratkaistava, seuraako pidasian oikeudenkiynnissd kyseessi olevan
kaltaisessa tilanteessa ulosottolaista, ettd niitdi Suomen kansalaisia, jotka ovat
muuttaneet asumaan Espanjaan, kohdellaan epdedullisemmin kuin Suomessa
edelleen asuvia Suomen kansalaisia pelkdstddn siksi, ettd ensin mainitut ovat
kiyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkumiseen; jos ndin osoitetaan olevan, on
myos ratkaistava, onko tillainen erilainen kohtelu perusteltavissa timédn tuomion
20 kohdassa mainituilla syill4.

Tihdn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi tismennettivd, ettd vaikka
pakkotiytintoonpano velkojen perimiseksi kuuluukin yleensd jisenvaltioiden
toimivaltaan, kuten Suomen hallitus on korostanut, jisenvaltioiden on titd
toimivaltaansa kiyttiessidn noudatettava yhteison oikeutta ja erityisesti niitd
perustamissopimuksen miiriyksii, jotka koskevat vapautta liikkkua ja oleskella
jdsenvaltioiden alueella, sellaisena kuin timi vapaus on taattu EY 18 artiklassa
(ks. vastaavasti asia C-135/99, Elsen, tuomio 23.11.2000, Kok. 2000, s. I-10409,
33 kohta ja em. asia Garcia Avello, tuomion 25 kohta).

Kuten korkein oikeus on korostanut, nyt kisiteltivind olevassa asiassa on
riidatonta, etti kun kyse on sen osan miirittimisestd, joka voidaan ulosmitata
Suomessa tietyin viliajoin maksettavasta elidkkeestd, ulosottolaissa sdddetddn
nimenomaisesti, etti Suomessa piditetty tuloveron ennakko vihennetdin, mutta
ndin ei sdddetd sen veron osalta, joka elikkeensaajan on my6hemmin maksettava
eldkkeestd siind jasenvaltiossa, jossa hdn asuu.

Tiltd osin on ensinndkin todettava, ettd se, ettd ulosottolaissa ei sdddetd, ettd
tietyin véliajoin maksettavasta eldkkeesti myohemmin kannettava vero on
vihennettivd elikkeesti miiritettdessd elikkeestd ulosmitattavissa olevaa
osuutta, ei vield itsessdin johda sellaiseen erilaiseen kohteluun, joka on yhteisén
oikeuden vastaista.
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Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ja Suomen hallituksen yhteis6jen tuomioistui-
melle esittimistd kirjallisista huomautuksista ilmenee, kun ulosottolaissa sddde-
tddn, ettd tietyin viliajoin maksettavat eldkkeet ovat ulosmitattavissa mutta
ulosmittaus on mahdollista ainoastaan tiettyyn osuuteen asti, ulosottolaissa
pyritddn yhtddled mahdollistamaan se, ettd velkojat voivat kdyttdd oikeuttaan
saada perityksi heille kuuluvat rahamiirit, ja toisaalta samanaikaisesti varmista-
maan se, ettd ulosmittauksella ei vaaranneta velallisen vihimmiistoimeentuloa
taikka sitd elatukseen tarvittavaa vihimmadistulotasoa, joka suojaosuudella on
tarkoitus taata.

Tillaiset pidmidrit — joiden tausta-ajatuksena on se, ettd velallinen saa jdttdd
velkojiensa perimisoikeuden ulkopuolelle rajoitetun osan kuukausituloistaan siind
méarin kuin ndin voidaan turvata hinen vihimmaistoimeentulonsa — néyttivit
oikeuttavan sen, ettd clikkeestd ulosmitattavissa olevaa osaa midritettdessd
otetaan huomioon ainoastaan se miird, joka todellisuudessa maksettaisiin
asianomaiselle, jos ulosmittausta ei toimitettaisi, eli se miird, joka saadaan
erityisesti ennakonpidityksen toimittamisen jélkeen, kuten Suomen hallitus on
esittinyt.

Samasta syystd Suomen lainsdidintdd ei [ihtokohtaisesti voida pitdd puutteelli-
sena silli perusteella, ettei ulosottolaissa ole sdddetty siitd, ettd jo ennakolta
otettaisiin huomioon verovelka, joka ei ole vield erddntynyt maksettavaksi ja joka
ei tistd syysti siis vield uhkaa vihimmaiistoimeentuloa, joka ulosottolaissa
pyritdin turvaamaan kyseiselle velalliselle.

Jos niin ei olisi, tilldin loukattaisiin perusteettomasti velkojien oikeuksia, jotka
ulosottolaissa pyritdin myos hyviksyttivisti turvaamaan, kuten Suomen hallitus
on aivan oikein todennut.
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On sitd vastoin todettava toiseksi, ettd ulosottolaki on ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa, jos siind suljetaan tdysin pois se, ettd asuinvaltiona olevassa
jasenvaltiossa maksettava vero otetaan huomioon tilanteessa, jossa velvollisuus
tillaisen veron maksamiseen on todellisuudessa syntynyt ja vero tdstd syystd
vaikuttaa vastaavassa miirin velallisen todelliseen tulotasoon ja erityisesti hinen
kykyynsi huolehtia perustarpeistaan.

On nimittdin muistutettava, kuten korkein oikeuskin on todennut, ettid jos
tillaista veroa ei oteta huomioon Pusan osalta, joka asuu Espanjassa ja joka on
velvollinen maksamaan eldkkeestidn veroa Espanjassa asianomaisen verosopi-
muksen mukaisesti, Pusan kiytettdviksi jad kyseiseltd verovuodelta elikkeeseen
kohdistuvan ulosmittauksen ja veron kantamisen jilkeen vihemmén elikettd kuin
hinelle olisi jaidnyt, jos hdn olisi edelleen asunut Suomessa.

Téstd viimeksi mainitusta seikasta johtuu, etti jos ulosottolakia on tulkittava niin,
ettd sen mukaan Pusan Espanjassa ndin maksamaa veroa ei voida millddn tavalla
ottaa huomioon, tillaisesta erilaisesta kohtelusta seuraa varmasti ja viistimitto-
mdsti, ettd Pusa asetetaan epdedullisempaan asemaan siksi, ettd hin on kiyttinyt
hinelle EY 18 artiklassa taattua oikeuttaan liikkkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioissa. '

Muuttaessaan asumaan Espanjaan asianomainen henkil6 menettdd nimittdin
ulosottolain perusteella — jota hineen sovelletaan edelleen ulosmitattaessa hinen
elikettiin Suomessa — ja verosopimuksen mukaisesti automaattisesti sen edun,
joka muodostuu hidnen osaltaan siitd, ettd hinen elikkeestdin maksama vero
otetaan huomioon ulosmitattavissa olevaa elikkeen osaa miiritettiessd; edun
menettiminen johtuu tilldin siitd, ettd ulosottolaissa kiytetty peruste tillaiselle
huomioon ottamiselle on ennakonpidityksen toimittaminen, joka kuitenkin
asianomaisen henkilén osalta edellyttdisi juuri sitd, ettd hidn ei muuttaisi asumaan
Espanjaan (ks. vastaavasti em. asia Elsen, tuomion 34 kohta).
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Téllaisesta veron huomiotta jdttimisestd aiheutuva kohtelun erilaisuus ei
myoskddn ole perusteltavissa.

Sitd, ettd asuinvaltiona olevassa jdsenvaltiossa maksettavan veron huomioon
ottaminen suljetaan tdysin pois, vaikka velvollisuus téllaisen veron maksamiseen
on todellisuudessa syntynyt ja vero tdstd syystd vaikuttaa vastaavassa méérin
velallisen todelliseen tulotasoon ja erityisesti hidnen kykyynsi huolehtia perus-
tarpeistaan, ei nimittdin voida perustella niilld hyviksyttavilld pddmaiarill, joihin
ulosottolailla pyritd4n ja jotka on esitetty timdn tuomion 25 kohdassa, koska
tillainen poissulkeminen on jopa ristiriidassa sen pidmdidrin kanssa, jonka
mukaan velalliselle on turvattava vidhimmaiistoimeentulo tai se elatukseen
tarvittava vihimmiistulotaso, joka muodostuu suojaosuudesta.

EdellA esitetystd seuraa, ettdi yhteisén oikeus on lihtokohtaisesti esteend sellaiselle
jasenvaltion lainsidddnnolle, jonka mukaan tissi jdsenvaltiossa tietyin viliajoin
velalliselle maksettavasta eldkkeestd ulosmitattavissa olevaa osaa mééritettdessi
eldkkeestd vihennetidn tissi jisenvaltiossa maksettavan tuloveron ennakko, kun
taas sitd veroa, joka elikkeensaajan on myshemmin maksettava elikkeestd hdnen
asuinvaltionaan olevassa jdsenvaltiossa, ei oteta huomioon médritettdessid
eldkkeestd ulosmitattavissa olevaa osuutta, koska tillaisesta erilaisesta kohtelusta
seuraa, ettd viimeksi mainitussa tilanteessa velalliselle jd4 elikkeen verottamisen
jalkeen todellisuudessa vihemmin vuosituloa kiytettdvikseen kuin ensiksi
mainitussa tapauksessa.

On kuitenkin tuotava kolmanneksi esiin se, ettd Suomen hallitus on todennut
yhteisdjen tuomioistuimelle esittimissiin huomautuksissa, ettd ulosottolakia ja
erityisesti sen 4 luvun 6 a §:n 1 momenttia tulkitaan kidytdnndssd niin, ettd ndiden
sadnndsten mukaisessa velallisen maksukyvyn tapauskohtaisessa arvioinnissa
voidaan ottaa huomioon toiseen jisenvaltioon maksettava vero, mikili velallinen
esittid selvityksen toisessa jdsenvaltiossa maksamansa veron tosiasiallisesta
médrdstd ja muista seikoista, jotka vaikuttavat hinen maksukykyynsi. Suomen
hallituksen mukaan ulosottolaissa mahdollistetaan my®ds se, ettd kun ulosmittaus
on jatkunut vuoden ajan, velallinen voi saada niin sanottuja vapaakuukausia,
joiden kuluessa ulosmittaus on kokonaan tai osittain keskeytyneend, mika
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mahdollistaa toisessa jisenvaltiossa todellisuudessa maksettavan veron huomioon
ottamisen. Pusa ei kuitenkaan ole Suomen hallituksen mukaan kiyttinyt
hyvikseen niiti ulosottolain tarjoamia mahdollisuuksia.

Tiltd osin on huomautettava, ettei yhteisdjen tuomioistuimen asiana ole ottaa
kantaa kansallisten sddnnosten tulkintaan, vaan yhteis6jen tuomioistuinten ja
kansallisten tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon mukaisesti sen on lihto-
kohtaisesti otettava huomioon ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit tosiseikat ja
oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on mdiiritelty ennakkoratkaisupyynnossi
(asia C-475/99, Ambulanz Gléckner, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. I-8089,
10 kohta).

Téstd seuraa, ettd ainoastaan korkeimman oikeuden asiana on tutkia, onko
ulosottolakia todellakin tulkittava silld tavalla kuin Suomen hallitus on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle.

Koska kuitenkin ennakkoratkaisupyynnossi itsessddn viitataan ulosottolakiin ja
erityisesti sen 4 luvun 6 a §:n 1 momenttiin ja koska ennakkoratkaisupyynnossa ei
ole esitetty mitiin sellaista, mikd olisi omiaan osoittamaan vairiksi Suomen
hallituksen esittimin tulkinnan, yhteis6jen tuomioistuimen on syyti tutkia, onko
EY 18 artikla esteeni niin tulkitulle kansalliselle lainsdadannolle.

T4ltd osin on heti aluksi muistutettava, ettd kuten timin tuomion 24-28 kohdasta
ilmenee, ulosottolailla tavoitellut hyviksyttivit pidmadrit ovat omiaan oikeut-
tamaan sen, ettd velallisen asuinvaltionaan olevassa jdsenvaltiossa elikkeestid
maksama vero otetaan kyseisen lainsdidinnén mukaan huomioon eldkkeestd
ulosmitattavissa olevaa osuutta miiritettdessd vain, jos timdn veron tarkka
miiri on tiedossa ja jos on selvitetty, etti timid mddrd on todellisuudessa
maksettu tai ettd se on maksettava tietyn ajan kuluessa.

1-5786



45

PUSA

Jos sitd vastoin nimi edellytykset tiyttyvit, yhteisén oikeus edellyttdd — kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa — sitd, ettd
tillainen vero otetaan huomioon kansallisessa lainsdidinndssi silld tavalla, ettd
Espanjassa asuva velallinen voi vuosikohtaisesti saada muutetuksi elikkeestddn
ulosmitattavissa olevat osuudet sellaisiksi kuin ne olisivat tilanteessa, jossa vero
olisi pidétetty Suomessa.

Edellytys, jonka mukaan velallisen on osoitettava, ettd hdn on maksanut
asuinvaltiossaan madrityn rahamiirin elikkeestd suoritettavana verona tai ettd
hiinen on tietyn ajan kuluessa maksettava se, ei my6skddn vaikuta suhteettomalta
sithen hyviksyttiviin pidmddriin nihden, jonka mukaan on varmistettava, ettd
midritettdessd sitd, onko eldke jitettivi osittain tai kokonaan ulosmittaamatta,
vero otetaan huomioon vain, jos velvollisuus sen maksamiseen on syntynyt tai
vero on maksettu.

On nimittdin katsottava, kuten Suomen hallitus on perustellusti esittinyt ja kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 30 ja 31 kohdassa, ettid
lihtokohtaisesti juuri velallinen pystyy parhaiten esittimiin tillaisen selvityksen
nopeasti ja samalla luotettavasti.

Niin on kuitenkin vain, jos asian selvittimisti ja todistelua koskevilla kansallisilla
sadnnéilld ei tehdd kiytinndssd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi sité,
ettd velallinen kiyttid oikeuttaan saada kyseinen vero asianmukaisesti huomioon
otetuksi (ks. vastaavasti asia C-276/01, Steffensen, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003,
s. I-3735, 80 kohta).

Lopuksi on vield lisdttivi, ettdi koska ulosottolaissa sdddetddn nimenomaisesti,
ettd elikkeestd ulosmitattavissa oleva osa midritetidn nettoelikkeen perusteella
eli elikkeensaajan Suomessa maksaman tuloveron ennakon pidéttimisen jilkeen
jaljelle jadvdan miidrin perusteella, velallisen mahdollisuus saada huomioon
otetuksi vero, joka hdnen on maksettava Espanjassa, siten, etti elikkeestd
ulosmitattavissa olevaa osaa muutetaan, ei voi riippua ulosottoviranomaisten
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harkintaan jitetystd arvioinnista, kuten myds komissio on perustellusti todennut.
Tillaisen oikeuden tdytyy pdinvastoin ilmetd selvisti asianomaisesta kansallisesta
lainsdddannosti, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 32 koh-
dassa.

Tiltid osin voidaan tuoda esiin se, ettd Suomen hallitus on tismentinyt suullisessa
kisittelyssd, ettd ulosottolakia ollaan uudistamassa ja ettd sen uudistettuun
versioon on tarkoitus ottaa nimenomainen siinnds sellaisten verojen huomioon
ottamisesta, jotka maksuvelvollinen on maksanut hinen tulojensa osaan
kohdistuneen ulosmittauksen jilkeen.

Korkeimman oikeuden asiana on tutkia, onko ulosottolaissa sellaiset sidnnokset,
jotka tdyttdvit timin tuomion 40-45 kohdassa tismennetyt edellytykset.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
seuraavasti:

— yhteison oikeus on lihtokohtaisesti esteeni sellaiselle jisenvaltion lainsdi-
dinnélle, jonka mukaan tdssi jdsenvaltiossa tietyin viliajoin velalliselle
maksettavasta elikkeestd ulosmitattavissa olevaa osaa mdidritettdessd eldk-
keestd vihennetddn tdssi jisenvaltiossa maksettavan tuloveron ennakko, kun
taas sitd veroa, joka elikkeensaajan on myohemmin maksettava eldkkeestd
hinen asuinvaltionaan olevassa jdsenvaltiossa, ei oteta huomion miéritet-
tdessd elikkeestd ulosmitattavissa olevaa osuutta

— yhteison oikeus ei sitd vastoin ole esteeni tillaiselle kansalliselle lainsiddan-
nolle, jos siind siddetdin tillaisesta huomioon ottamisesta, vaikka lainsdi-
didnnéssd asetettaisiinkin huomioon ottamisen edellytykseksi se, ettd
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velallinen osoittaa, ettd hin on todellisuudessa maksanut madratyn méérdn
tuloveroa asuinvaltionaan olevassa jasenvaltiossa tai ettd hinen on tietyn ajan
kuluessa maksettava sielli tillainen miidrd. Ndin on kuitenkin vain, jos
ensinndkin velallisen oikeus saada vero ndin huomioon otetuksi ilmenee
selvisti tdstd lainsddddnnostd, jos toiseksi tdssi huomioon ottamisessa
sovellettavilla menettelysddnnéilli voidaan turvata velallisen oikeus saada
vuosikohtaisesti muutettua elikkeestd ulosmitattavissa olevia osuuksia
sellaisiksi kuin ne olisivat tilanteessa, jossa vero olisi piditetty kyseiset
sddnnokset antaneessa jisenvaltiossa, ja jos kolmanneksi niilld menettely-
saannoilld ei tehdd timin oikeuden kiyttdmistd kdytinnossd mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittidneille Suomen ja Italian
hallituksille scké komissiolle aiheutuneita oikeudenkéyntikuluja ei voida maératd
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomiois-
tuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut korkeimman oikeuden 14.6.2002 tekemilldan pdatokselld esittdmat
kysymykset seuraavasti:
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1) Yhteisén oikeus on ldhtokohtaisesti esteend sellaiselle jasenvaltion lainsad-
dannolle, jonka mukaan tissi jisenvaltiossa tietyin viliajoin velalliselle
maksettavasta elikkeestd ulosmitattavissa olevaa osaa madritettdessd eldk-
keestd vihennetiin tissd jasenvaltiossa maksettavan tuloveron ennakko, kun
taas sitd veroa, joka elikkeensaajan on myShemmin maksettava elikkeestd
hinen asuinvaltionaan olevassa jdsenvaltiossa, ei oteta huomion miaritet-
taessd elakkeestd ulosmitattavissa olevaa osuutta.

2) Yhteison oikeus ei sitd vastoin ole esteend tillaiselle kansalliselle lainsda-
dannolle, jos siind sdddetddn tillaisesta huomioon ottamisesta, vaikka
lainsdddannossd asetettaisiinkin huomioon ottamisen edellytykseksi se, ettd
velallinen osoittaa, ettd hin on todellisuudessa maksanut maidrityn méirdn
tuloveroa asuinvaltionaan olevassa jasenvaltiossa tai ettd hdnen on tietyn ajan
kuluessa maksettava sielld tillainen maidrd. Niin on kuitenkin vain, jos
ensinndkin velallisen oikeus saada vero ndin huomioon otetuksi ilmenee
selvisti tdstd lainsddddnnostd, jos toiseksi tdssd huomioon ottamisessa
sovellettavilla menettelysddnnéilli voidaan turvata velallisen oikeus saada
vuosikohtaisesti muutettua elikkeestd ulosmitattavissa olevia osuuksia
sellaisiksi kuin ne olisivat tilanteessa, jossa vero olisi piditetty kyseiset
sdannokset antaneessa jasenvaltiossa, ja jos kolmanneksi ndilli menettely-
saannoilld ei tehdd timin oikeuden kiyttimistd kiytinndssd mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi.

Jann Timmermans Rosas

La Pergola von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivind huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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