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Anexartiti Archi Dimosien Esodon

Az alapeljaras targya

Azon adémegallapitasi hatarozatok megsemmisitése iranti kereset, amelyekkel a
vamhivatal‘a felperesicsempészet blincselekményének elkovetéséért vald egyiittes
felelésségét, allapitotta ‘weg, e biincselekmény elkovetése miatt vele szemben
emelt vamot vetett ki, egyetemlegesen feleldsnek mindsitette a fent emlitett emelt
vamiteljesyOsszegének megfizetéséért, és az egylittes feleldsséggel tartozd tobbi
szemellyel egyetemlegesen kotelezte az egyes behozatali
vam-arunyilatkozatokhoz kapcsolodoan meg nem fizetett héa
(hozzéadottérték-adod) teljes 6sszegének megfizetésére.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Vam — Hozzaadottérték-ado (héa) —
Vamérték — A tényleges értéknél alacsonyabb vamértékrél szold nyilatkozat —

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-72/24. sz. UGY

Héaalap — Piaci érték — Meghatarozas — A piaci érték meghatarozasanak modjai —
A behozatali héa megfizetésére kotelezett szemeély

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Teljesitik-e az Osszes gazdasagi szerepld altali hozzaférhetéségnek a 2022,
junius 9-i Fawkes Kft. itéletben (C-187/21) meghatarozott kovetelményét a
,belépési araknak™ (threshold values) / ,tisztességes araknak™ (fair prices)
nevezett, az Eurostat COMEXT statisztikai adatbazisan alapulé és,az OLAF
informatikai rendszerébdl (AFIS-Anti Fraud Information System) — amelynek az
Automated Monitoring Tool (AMT) egy alkalmazasa — szarmaz¢_ statisztikai
értékek, amelyek a sajat elektronikus rendszeriikdn keresztul allnak “a,nemzeti
vamhatosagok rendelkezésre? Az azokban szerepld adatok, csak, astenyallas
megvalosulasanak i1ddszakdban hatalyos, a Kozoss€g harmadik orszagokkal
folytatott kilkereskedelmére vonatkozd statisztikargl szelé 4%1/2009 rendelet es
113/2010 rendelet értelmében vett Gsszesitett adatoknakminésiilnek-e?

2) Utblagos ellenérzés keretében, amikor<a, behozotty aruky, fizikailag nem
ellendrizhetok, a nemzeti vamhatosdgek esak “azon “€szszerli kétségeik
megerdsitésére hasznalhatjak-e fel a COMEXT adatbazisban szerepld statisztikai
értékeket — feltéve, hogy azok altalaban hozzaférhetoknek mindsiilnek, és nem
kizarélag osszesitett adatokat tartalmaznak =, hegya vam-arunyilatkozatokban
bejelentett érték a piaci értéks,vagyis az ezen arukért ténylegesen kifizetett vagy
kifizetendd Osszeg, vagy arra a célra is;hogy adKo6z0sségi Vamkodex (2913/1992
rendelet) 30. cikke (2)dekezdésének e€) pontja szerinti (az Unids Vamkodex
[952/2013 rendelet] 7[4]0. cikkey(2) bekezdésének c) pontja szerinti Ugynevezett
»deduktiv’ modszernek megfelelo) alternativ modszerrel vagy adott esetben egy
masik alternativimaodszerrel“gsszhangban ezen az alapon hatarozzadk meg ezen
aruk vamertékét?, Hogyan »érinti az e kérdésre adandd valaszt az, ha nem
allapithatd, meg, hogy.a 2454/93/EGK rendelet (végrehajtasi rendelet)
152. cikkenek,, (1), bekezdése, értelmében azonos vagy hasonlo aruk aktudlisan
értékesitesek targyatkepezik?

3) “Mindenesetre,n az emlitett statisztikai értékeknek a minimum 4&rak
alkalmazasaval egy tekintet ala es6, meghatarozott importalt aruk vamértéke
meghatarozasa celjabol torténd alkalmazasa Gsszeegyeztetheté-e a Kereskedelmi
Vilagszervezetnek (WTO) a vamérték meghatarozasardl szél6 nemzetkozi
megallapodasabol - az dgynevezett 1994. évi altalanos vam- es kereskedelmi
egyezmény VII. cikke végrehajtasarol szolo egyezményébdl, amelynek az Europai
Unio is részese — ered6 kotelezettségekkel, tekintettel arra, hogy e megallapodas
kifejezetten tiltja a minimum arak alkalmazaséat?

4) Az el6z6 kérdéssel Osszefiiggésben: a Kozosségi Vamkodex (2913/1992
rendelet) 31. cikkének (1) bekezdésében eléirt, az 1994. évi altalanos vam- €s
kereskedelmi egyezmény VII. cikkenek veégrehajtasarél szold, fent emlitett
nemzetkdzi egyezményben foglalt elvek és altalanos rendelkezések javara szold
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fenntartas a vamerték meghatarozasara szolgalo tartalékmodszer vonatkozasaban,
és ezzel 0Osszefuggésben a minimum értékek alkalmazédsanak e cikk
(2) bekezdésében eldirt (az Unids Vamkodex [2013/952 rendelet] 74. cikke ennek
megfelel6 (3) bekezdesében foglalt rendelkezésben nem szereplé) kizarasa
tekintetében Kkizarolag e modszer esetén alkalmazand6-e vagy a vameérték
meghatarozasanak valamennyi alternativ modszeréere vonatkozik?

5) Amennyiben megallapitasra keril, hogy a besorolasnak a K6zésségi Vamkbdex
(2913/1992 rendelet) 81. cikke (jelenleg az Unids Vamkaddex [952/2013 rendelet]
177. cikke) értelmében vett egyszerisitét alkalmaztdk a behozatalkor,
alkalmazhat6-e a KoOzossegi Vamkdodex (2913/1992 rendelet) (azy, Unios
Vamkaddex [952/2013 rendelet] 70. cikke (2) bekezdése c) pontjanak,megfeleld)
30. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti alternativ. “modszer “azsazones
nyilatkozatban azonos TARIC-kod alatt bejelentett aruksheterogenitasatol esaz e
vamtarifaszam ald nem tartozé aruk ennek ebbdl kéyetkezoen \fiktivy értékétol
fuggetlendl?

6) Végezetiil, az eldz6 kérdésektdl fliggetleniil:\az uniés jogykovetelményeivel
Osszhangban kelléen egyértelmiick-e a gorog-jegszabalyoknak a behozatali héa
megfizetésére kotelezett személyek meghatarozasaras,vonatkozé rendelkezései
abban a résziikben, amelyben a ,,behozott aruksugyneyezett tulajdonosat” jelolik
meg adoalanyként?

A relevans uniés jogi rendelkezések és.a Birasag itelkezési gyakorlata

Az Osszehangolt aruleirg és kodrendszerrohszold nemzetk6zi egyezmény €s az azt
modositd jegyzOkonyy megkotéserél sz61o, 1987. aprilis 7-1 87/369/EGK tanécsi
hatarozat (HL 1987. k. 198., 1. o.;'magyar nyelvii kiilonkiadas: 2. fejezet, 2. kotet,
288. 0.).

A vam- es‘a, statisztikai. nomenklatirarél, valamint a Kozos Vamtarifarél szolo,
1987. jahius 23=i,2658/87/EGK tanacsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. 0.; magyar
nyelvity, kiill6ukiadas® 2. fejezet, 2. kotet, 382.0.): a 3. cikk (1) bekezdése és az
I. melléklet

A, Koz6sségi Vamkaddex létrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK
tandesirendelet (HL 1992. L 302., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 2. fejezet,
4. kotet, 307.0,; a tovabbiakban: Kozossegi Vamkaodex):
(6) preambulumbekezdes, a 4. cikk 10. pontja, a 29. cikk (1) bekezdése, 30., 31.,
59, 62., 63., 68., 74., 78., 79., 81., 201., 213. cikk, a 220. cikk (2) bekezdése, a
221. cikk (3) és (4) bekezdése

A Kozossegi Vamkodex létrehozasardl szold 2913/92/EGK  tanécsi rendelet
vegrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasardl sz6lo, 1993. julius 2-i
2454/93/EGK  bizottsagi rendelet (HL 1993.L 253., 1.0.; magyar nyelvii
kilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.; helyesbités: 2. fejezet, 16. kotet, 133.0.): a
19. cikk (1) bekezdése, a 142. cikk (1) bekezdése, 150., 151., 152., 181a. cikk



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-72/24. sz. UGY

A tobboldald  targyalasok  uruguayi  forduldjan  (1986-1994)  elert
megallapodasoknak a Kozdsség nevében a hataskorébe tartozé tigyek tekintetében
torténé megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK tanacsi hatarozat
(HL 1994. L 336., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 11. fejezet, 21. kotet, 80. 0.),
amelynek alapjan az Europai Ko6zosség ,az 1994. évi Aaltalanos vam- és
kereskedelmi egyezmény VII. cikkének végrehajtasardl szolé megallapodast”
(HL 1994. L 336., 119. 0.) is megkétotte

A tagallamok kozigazgatasi hat6sagai kozotti kdlcsonds segitségnyujtasrol,
valamint a vam- és mezdgazdasagi jogszabalyok helyes alkalmazasanak
biztositdsa érdekében e hatdsagok €s a Bizottsadg egyiittmikodésérdl sz6lo, 1997.
marcius 13-i 515/97/EK tanacsi rendelet (HL 1997. L 82., 1.%.; magyar, nyelvii
kilonkiadas: 2. fejezet, 8. kotet, 217. 0.; helyesbités: HL 2024. L 289.323n0v): 23.
és 24. cikk

A koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrol sz616, 2006snnovembern28-12006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyeshitésekinHI,2015, L 323., 31. 0.;
HL 2007. L 335.,, 60.0.): (43) és (44)preambulumbekezdés;y a 2. cikk
(1) bekezdése, 30., 70., 85., 201. és 211. cikk

A Kozosség harmadik orszagokkal folytatett “kilkereskedelmére vonatkozé
statisztikarol, valamint az 1172/95/EK,, tanaesi, rendelet hatalyon Kivil
helyezésérdl szolo, 2009. majus,6-i 474/2009/EK, europai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2009. L 152.am23.79.): an, 3. Cikk™ (1) bekezdése, a 4. cikk
(1) bekezdése, az 5. cikk (1) bekezdése, 6:.es 8xCikk

A Kozosség harmadik, orszagekkal \\folytatott kilkereskedelmére vonatkoz6
statisztikarol szol6 471/2009/EK “eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a
kereskedelmi lefedettség, az adatok meghatarozasa, vallalkozasmutatok és
szamlazési pénznem szerinti,statisztika 0sszedllitasa, valamint egyes aruk vagy
arumozgasok “tekintetében torténd végrehajtasarol szolo, 2010. februar 9-i
113/20%0/EUN, bizottsagin, rendelet (HL 2010. L 37., 1.0.): a 4.cikk (1) és
(2) bekezdése

Az \Unibs, Vamkodex létrehozasardl szolo, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU
europal wparlamenti és tanacsi rendelet (atdolgozas) (HL 2013.L 269., 1.0.;
helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. 0.; HL 2018. L 173.,
2. 0.5a tovabbiakban: Unids Vamkodex): 71., 72., 74., 177. cikk

Az Unids Vamkodex létrehozéasardl sz6ld 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozd részletes
szabalyok megallapitasarél szold, 2015. november 24-i (EU) 2015/2447 bizottsagi
vegrehajtasi rendelet (HL 2015. L 343., 558. 0.; helyesbitések: HL 2016. L 87.,
35.0.; HL2017.L101., 195.0.; HL?2018.L 157, 27.0.; HL2019.L 181,
124. 0.): 222. cikk

A Birésdg 2008. februar 28-i Carboni e derivati itélete (C-263/06,
EU:C:2008:128); 2010. jalius 29-i Pakora Pluss itélete (C-248/09,
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EU:C:2010:457); 2013. december 12—i Christodoulou és tarsai itélete (C-116/12,
EU:C:2013:825); 2016. janius 16-i EURO 2004. Hungary itélete (C-291/15,
EU:C:2016:455); 2017. marcius 9-i GE Healthcare itélete (C-173/15,
EU:C:2017:195); 2017. november 9-i LS Customs Services itélete (C-46/16,
EU:C:2017:839); 2017. december 20-i Hamamatsu Photonics Deutschland itélete
(C-529/16, EU:C:2017:984); 2019. junius 20— Oribalt Riga itélete (C-1/18,
EU:C:2019:519); 2019. julius 10-i Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung itélete (C-26/18, EU:C:2019:579); 2019. december 19—-i Amoena
itélete (C-677/18, EU:C:2019:1142); 2020. junius 18-i Hydro Energo itélete
(C-340/19, EU:C:2020:488); 2020. jalius 9-i Direktor na Teritorialnazdirektsiya
Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi” itélete (C-76/19, EU:C:2020:543)3, 2020.
november 19-i 5th AVENUE itélete (C-775/19, EU:C:2020:948); 2021. marcius
3-i Hauptzollamt Minster (A héatartozas keletkezésének helye) itélete (€-7/20,
EU:C:2021:161); 2021. &prilis 22—i Lifosa itélete (C475/20,5\EU:C;2021:320);
2022. marcius 8-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag (Alulértékelésbol ‘ered6
csalés elleni fellépés ) itélete (C-213/19, EU:C:2022:167)3»2022, majusd2—i U. I.
(Kozvetett vamjogi képviseld) itélete (C-714/204EU:C:2022:374),;°2022. janius 9—
i Baltic Master itélete (C-599/20, EU:C:2022:45%); 2022. jonius 9-i FAWKES
itélete (C-187/21, EU:C:2022:458)

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Nomos 2859/2000, KyrosimKodika Foreu Prostithemenis Axias (FEK A’
248/7.11.2000) (a hozzéadottérték-addrel szélo torvenykonyv végrehajtasarol
szold 2859/2000. sz. 46rveny, [a gordg hivatalos lap 2000. november 7-i
248. szama)):

1. cikk, a 2. cikk(1) bekezdese, a 20. cikk (1) bekezdése

A 35. cikk (8) bekezdése: ,,Awvamjogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen
termékimpart,esetében‘abehozott termékek tulajdonosa az adoalany.”

Nemos, 2960/2001, “Ethnikos teloneiakos kodikas (FEK A’ 265/22.11.2001) (a
nemzeti vamkodexeol szolo 2960/2001. sz. tdrvény [a gordg hivatalos kozlony
2001 november22-1 265. szdma]):

Az'%. Cikk (1) bekezdése, a 28. cikk (1) és (2) bekezdése

a 29. cikk (6) bekezdése: ,,A vamtartozas addsa a nyilatkozattevd, az a személy,
akinek a nevében a jovedéki adora és egyeb adokra vonatkozé nyilatkozatot
benyujtjak, valamint barmely mas olyan személy, akivel szemben a
vamjogszabalyok értelmében a tartozas keletkezett [...].”

31. cikk, a 33. cikk (1) bekezdése, 142. cikk

150. cikk: ,,(1) Azok terhére, akik a jelen torvénykonyv 142. cikkének
(2) bekezdése értelmében véve barmilyen modon részt vesznek a vamjogi
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kotelezettségszegésben, részvételének fokatol fiiggden és fliggetleniil attdl, hogy
indul-e veliik szemben biintet6eljaras, a jelen torvénykonyv 152., 155. és azt
kovetd cikkeiben foglalt rendelkezéseknek megfeleléen személyesen ¢és
egyetemlegesen is emelt Osszegli vam kerll megallapitasra, amelynek 6sszege a
jogsértés targyat terheld vam haromszorosatol 6tszordségig terjed, valamennyi
egylittesen felelés személy tekintetében. A vamot e célbdl a K6zosségi Vamkadex
rendelkezéseivel eés a vamtartozas keletkezésére vonatkozO nemzeti
rendelkezésekkel dsszhangban kell meghatarozni. [...] alulszamlazas esetén a fent
emlitett emelt vdm alapja a vamkezeléskor kapott értékbdl eredd_vam és az
aktualis piaci értek kulonbozete. Abban az esetben, ha a csempeészett arukat
terhel6 vam és egyéb adok haromszorosa nem éri el az ezerdtszaz (1'900,00)
eurdt, jovedeki termékek esetében a szankcid ezen O0sszegbeny, egyéb. termékek
esetében pedig ezen 0Osszeg felében kell megallapitani, f...]. /A vamiartozas
jogszerii keletkezése ellenére meg nem fizetett vamok, adokyés egyeb, terhek
indokoléssal ellatott adomegallapitasi hatarozat révénskilon,is megéallapithatok.
[...] (5) A meghozott adomegallapitasi hatarozatnfiiggetlenya biintetoeljaras
parhuzamos lefolytatasatol és a meghozand¢ biintetditclettél. ™

155. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes ruhazati vallalkozas tulajdonesa, 8s Uzleti tevékenysége keretében
Torokorszaghbdl behozott ruhakat szerzett,be egy ruhazaticikk-importortol.

A szoban forgd impeortor w2014-ben, szaloniki szekhellyel, ruhazati cikkek
nagykereskedelmével, foglalkozé, 6nallo vallalkozést hozott létre. A vallalkozés
2016 végéig tobb szaz ‘hehozataliivam-arunyilatkozatot nyujtott be hozzavetéleg
6 000 000,00 euro bejelentett ertékii arura vonatkozdéan. A vamhivatal az importalt
termékek alulszamlézasara vonatkozo bejelentést kovetden 2016-ban ellendrizte a
véllalkezast:

Az, ellendrzés seranta,vallalkozas mikodését és az altala torténd behozatalokat
illetden szabalytalansagokat tart fel. Tobbek kozott feltarta, hogy az allitdlagos
importor, egy masik ruhazaticikk-kereskedé alkalmazottja. Ezenfelil, a fizikali
vizsgalat “ala “vont aruk mennyiségileg megfeleltek az egyes behozatali
vamsarunyilatkozatokban bejelentett aruknak, minéségiik, Osszetételitk, méretiik,
formatervezésik, valamint értékik tekintetében azonban eltértek azoktol, ami nem
tiikkr6z0do6tt a nyilatkozatokhoz csatolt behozatali szamlakban, az ellenérok szerint
pedig a bejelentett értékek nyilvanvaldéan alacsonyabbak voltak a tényleges
értékeknél.

A vamhivatal az ellenérzést kovetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vallalkozas csak névlegesen all az importér tulajdonaban, azt valojaban a fent
emlitett ruh&zaticikk-kereskedé tizemelteti. Az ellenérzést végzé hatosagok
szerint a csempészhalozat a kovetkezOképpen milkodott: a ruhazati cikkek
Torokorszagbdl torténd behozataldban érdekelt gazdasagi szereplék eldszor
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Torokorszagba utaztak, és kapcsolatba leptek a szallitokkal, amelyeknek
készpénzben fizettek. A megéallapodas értelmében az arukat nem kozvetlenil az
eladd exportélta, hanem azokat atadta egy fuvarozasi tarsasagnak, amely
Gorogorszagba szallitotta azokat. Az arukat Gigy csomagoltdk, hogy mindségiiket
¢s értékiiket illetden megtévesszek a gorog vamhatdsagokat. Az aruk vamkezelése
celjabol egy masik torok tarsasag allitott ki szdmlat, amely az értékeket illetéen
pontatlan volt (alszamlazas), és amely az 6sszes arut tartalmazta, valamint a
vallalkozast tiintette fel vevOként. A széban forgd szamla altalanossagban
tartalmazta az arukat, és a feltiintetett értékek a gorog vallalkozok altal a tényleges
torok szallitoknak valojaban kifizetett értékeknél joval alacsonyabbak voltak.

Az arukat a vamkezelést kdvetden egy masik fuvarozasi tafsasag“szallitotta a
tényleges vevok részére GOrogorszag egész teriiletén. Ay végsd ecimzettekya
Torokorszagbol torténd szallitas ellenértékét adot feltiintetonszamla ‘kiallitasa
hianydban, készpénzben fizették meg, mig a tarsasag, altah kiallitott ‘szdmlanak
megfeleld héat szintén készpénzben fizették megn A “belfoldi piacen torténd
értékesitésekre vonatkozo szamlakon feltiintetett értekek “csak“wkis mértékben
haladtdk meg a behozatal idépontjaban bevallott értékeketymig a feltiintetett
mennyiségek a szamlak tobbségén pontatlanokwoltak, mivel a“legtébb cimzett
nem akarta, hogy a szamlak a ténylegesen kapott mennyiségeket tikrozzék.

Az illetékes szaloniki vamhivatalea vallalkozas, Szinte ‘valamennyi behozatalara
vonatkozéan a meg nem fizetett adok @és ‘egyeb terhek teljes Gsszegét
6 211 300,19 EUR d&sszegre beesulte.

Tobbek kozott azt allapitetta meg, hogy,a felperes az import6r vallalkozasanak
tobbi 6 tagjaval egylitth2014=ben, szdndékosan rendelt, szerzett be, hozott be és
vett at arukat &ron alul, “amelyeketumellékletként az aruk értékét pontatlanul
megjelolé szamlakat tartalmazg kilenc vam-arunyilatkozattal hozott be. A felperes
elismerte ezen tigyleteknek az,importdr vallalkozasa tekintetében vald fennallasat,
azonban d¢agadta, ‘hegy az aruk alul lennének szdmlazva, és vitatta az aruk
vamértéke kiszamitasanakamodjat.

Atvamhivatal, mindazenaltal gy vélte, hogy a csempészhaldzatban részt vevod
valamennyi személy, valamint az arukat megvasarld végso cimzettként a felperes
1Svaz atuknakea behozatal id6pontjaban torténd alulszamlazasaval és e fogyasztasra
szantw, aruk,  birtoklasdval megvaldsuldé csempészet  biincselekményének
elkovetesere iranyuld kozos szandékkal jart el.

Ezt kovetéen meghozta a felperes altal megtamadott adomegallapitasi
hatdrozatokat, amelyek értelmében a csempészet blincselekményéért feleldsségre
vonhat6 egyrészt az aruk egyes vamarunyilatkozatok szerinti végsé cimzettjének
¢s a tényleges importér mindsiilé felperes, masrészt pedig a vallalkozas
tevékenységével kapcsolatban allg személyek. Ugy itélte meg, hogy e személyek
dsszehangoltan jartak el azzal a szandékkal, hogy megfosszak a gérog allamot a
kiilfoldrdl behozott aruk utan beszedendd adoterhektdl, igy nem fizették meg az
ahhoz kapcsolddo héat, ezaltal kozvetlen gazdasagi elonyre tettek szert.
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A vamhivatal a fentiek alapjan Ujraértékelte az egyes vam-arunyilatkozatokkal
behozott arukat, és kiszamitotta az import6ronként és vdm-arunyilatkozatonként
meg nem fizetett héa 0Osszegét, amelyet egyetemlegesen allapitott meg az
egyiittesen feleldsséggel tartozd dsszes személy terhére, ezzel egyidejiileg pedig a
meg nem fizetett héa 6sszegének haromszorosaval emelt vamot vetett Ki.

Megjegyzendd, hogy a felperest a kereset benyujtasat kovetden 2021-ben
jogerdsen felmentették a csempészet biincselekményének vadja alol.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Elészor is, a felperes tagadja az allitblagos csempészetbens,valosbarmiféle
kozremiikodést, €s azt allitja, hogy nem tortént alulszamldzas;, az alperes pedig a
felperes érveinek elutasitdsat kérte mint megalapezatlanokat®, €s, nem
bizonyitottakat.

A felperes azt is allitja, hogy a kérdést eldterjesztd birosagot kotiya csempészet
blincselekményének vadja aloli jogerds felmentésey, Az alperes wiszont azt allitja,
hogy e jogerds felmento itélet kotelezo ereje a esempeszet kérdésére és az ahhoz
kapcsolodd emelt vamokra korlatozodiky, nemy, pedigp a széban forgd
vam-arunyilatkozatokban szerepl6 arukat terhelo heanakymegfeleld részre.

A felperes ezenkivil azt allitja, hegy,a vamhivatal utélag tévesen hatarozta meg a
szoban forgd aruk vamértéket. Mivel az egyes vam-arunyilatkozatokban az aruk
eltéréek voltak (mas TARIC=kdddal, rendelkeztek), a felperes azt allitja, hogy a
vamhivatal a besorolas egyszertisitése keretében jogellenesen vette figyelembe az
import6r altal bejelentettilegmagasabb 'vamtarifaszamhoz tartoz6 TARIC-koddal
rendelkez6 aruk €rteketn Aztuis allitja, hogy a vamhivatal az egyszertsitési eljarast
csak néhany esetben folytatta le:

Ezenkivilna felperes, szerint a vamhivatal tévesen vette figyelembe a
vam-arunyilatkezatbama legnagyobb mennyiséget képvisel6 termékek arat vagy
azokat,az arakat, amelyeken a széban forgo termékeket ugyanebben az idészakban
értekesitették. “\Ezzel szemben azt allitotta, hogy a vamhivatal a széban forgo
vam-arunyilatkozatokkal behozott arukhoz nem kapcsolédd olyan aruk értékét
vette figyelembe, amelyeket 6 nem forgalmazott.

A felperesrazt is allitja, hogy az AFIS szamitdgépes adatbazisbol és az AMT
kozosségi rendszerbdl kinyert adatokon alapulo ,.tisztességes arak” / ,,belépési
arak”™ (threshold values) modszer az Unids Vamkddexben kimeritden felsorolt, a
vamerték meghatarozésara szolgald egyik modszer korébe sem tartozik, énkényes,
ezért annak alkalmazasa nem volt jogszerli. Ezen arak alkalmazésa kizardlag a
bejelentett  érték  vitatdsdnak alatdmasztasat szolgédlhatja, a vamérték
meghatarozasat azonban nem.

A felperes allitasai alapjan konkrétan a szdban forgé vam-arunyilatkozatok
benyujtasanak idopontjaban (2014) az alkalmazott ,.tisztességes arak” még csak
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nem is voltak alkalmazhatok. Még ha ezen araknak a vamérték meghatarozasa
céljabol torténd alkalmazasat jogszeriinek kellene is tekinteni, a jelen (gyben
akkor is jogellenes lett volna a legmagasabb vamtarifaszam ala tartozo termékek
aranak a szoban forgd vam-arunyilatkozatokkal behozott termékek 0sszességére
torténd  alkalmazasa. Ez rdadasul e termék drdnak a  kiilonb6zo
vam-arunyilatkozatok kozotti nagymértékii ingadozasat eredményezte volna.

A felperes szerint tehat egyrészt a jelen ligyben a vamértéknek a TARIC-kodok
alapjan torténé meghatarozasa nem volt jogszerli, masrészt pedig a vamhatdsag
mindenesetre semmilyen konkrét indokot nem szolgéltatott a piaci értek és mas
alternativ. modszerek, illetve az aruk vamértékének a behozatal idopentjaban
torténd kiszamitasara szolgald modszer alkalmazasanak mell6zésére:

Az alperes szerint a besorolas egyszertiisitését altalanossagban walamennyi széban
forgd vam-arunyilatkozat esetében alkalmazta. Egyébirant. azthallitja, hegy a
vamértéket nem Onkényesen, hanem az aruk gkilogrammeonkeénti /(és nem
arucikkenkeénti) tisztességes aranak 50%-an alapul6, az, AEIS,MAB kozvetitésével
az AMT szamitogépes rendszerbdl kapott minimumarjegyzék szerint alkalmazott
egységar modszere alapjan hatarozta meg.

Az alperes ezenkiviil ugy véli, hogy a‘besorolasiegyszerlisitése nem zarja ki a
vamérték meghatarozasara szolgal6, korabbi, medszer alkalmazhatosagat. E
maodszer alkalmazasat az indokolta, hogy,a jelen Ugyben nem lehetett volna a piaci
érték modszert azonos vagyMasonl termekekreialkalmazni egyrészt azon okbdl,
hogy egyes termékek leirasa hianyes volt,a vonatkozd szamlakon, masrészt pedig
azon okbol, hogy azokatmmem lehetett'fizikailag ellendrizni, mivel nem foglalték le
azokat. Mindazonéltal,\mégy\ha, az ‘alkalmazhaté is lenne, magasabb érték
megallapitdsdhoz vezetne. ‘Az alperesyaz adott termék arara vonatkozé kiillonbozo
vam-arunyilatkozatok \k6zotti, jelentos eltéréseket illetéen azt allitja, hogy ez
egyreszt annakitudhatobe, hogy a becsiilt vamértéket a belépési arak esetétdl
eltérden mem “kilogrammonként, hanem termékenként allapitja meg, masrészt
pedig annak a,vamtarifaszamnak, amely ala azokat egyittesen besorolja, mivel
azoKat egyetlen terméknek tekinti.

Az elézetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdéstielOterjesztd birosag eloljaroban ugy itéli meg, hogy bar nem koti a fent
emlitett, felmentd itélet a behozatalihéa-veszteség felperesnek  torténd
felrOhatosagat illetéen, az artatlansag vélelmének megfeleléen figyelembe kell
vennie azt azon eldadott érv tekintetében, amely szerint a felperesnek nem volt
tudomasa a széban forg6 behozott aruk alulszamlazasarol.

A kérdést el6terjeszté birosag ezenfelll Ggy itéli meg, hogy az alulszdmléazés
jogszerlisége vamhatosag altali vizsgalatanak észszertien meg kell eléznie annak
értékelését, hogy a felperes tudomassal birt-e az emlitett alulszamlazasrol. A
felrott jogsértés objektiv jellegére vonatkozo kérdésrdl van ugyanis sz, amely
annak megallapitasara vonatkozik, hogy a vamok és a tobbi ado
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meghatarozasanak alapjat képezo, ténylegesen megallapitott és megfizetett ar a
jelen Ugyben meghaladta-e vadm-arunyilatkozatban szereplé és a vamkezelés
idépontjaban bemutatott szamlakon feltiintetett arat. A kérdést eldterjesztd birosag
tehat a vdmértéknek a vdmhivatal altali téves meghatarozéasara vonatkozo jogalap
megalapozottsaganak vizsgalatara 6sszpontosit.

A kérdést elbterjeszté birésag az unidés vamjognak a vamérték meghatarozasi
maodszereit szabalyoz6 rendelkezései, a Bir6sagnak a behozott aruk vamértéke
meghatarozasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata alapjan, figyelembe véve a
»Statisztikai értékek” alkalmazhatdsagat, valamint a KozdsségiVamkodex
(jelenleg Unids Vamkaodex) relevans rendelkezései alapjan is, a nemzetkozi jog €s
az annak megfeleld unids kotelezettségek tdgabb Osszefiiggésébenugy itéli'meg,
hogy nem szokatlan a ,,statisztikai értékeknek™ a ,,tisztességés, arak® éswa ,jbelépési
arak” (threshold values) meghatarozasa sordn tortén0 alkalmazasa. Ezen
alkalmazésnak az a célja, hogy az illetékes nemzeti wamhatosagekat egyrészt a
csalas, valamint a vam és a behozatalt terheld addknalulszamlazas révén torténo
meg nem fizetése eseteinek felderitésében, masresztwpedig asbehozott aruk
vamértékének meghatarozasaban segitse.

A nemzeti statisztikai adatbazisokon kivihléteznek az 515/97 rendelet szerinti
vaminformacids rendszerhez es (az Eurostat\altal ‘kezelt)d" COMEXT-hez hasonld
olyan unio6s adatbazisok is, amelyekyadatait betaplaljak az OLAF csalas elleni
informatikai rendszerébe (AFIS#Anti Fraud Infermation System), amelynek egyik
alkalmazéasa az Automated Monitoring Tooh(AMT).

A nemzeti vdmhatosidgokesajat szamitogepes rendszerliikon keresztil férhetnek
hozzé ezekhez az adatokhoz, iigyanakkor ugy tiinik, hogy ez a lehet6ség nem illet
meg minden gazdasagi szeteplothA 4741/2009 rendelet, az 1172/1995 rendelet és a
113/2010 rendelet altal szabalyozott statisztikai adatbazisok foszabaly szerint —a
termékek sajatos \\jellemzOinek'(€és az értékesitések kereskedelmi szintjének
figyelembevétele nélkiil —©sszesitett adatokat is tartalmaznak, még akkor is, ha a
statisztikal “€rték \meghatarozasara az Onkényes és fiktiv értékeket kizard, az
altalanos vams, eswkereskedelmi egyezmény VII. cikkének alkalmazasarol szo6lé
megéllapodasbany(a vamértek meghatarozasarol sz6l6 WTO-egyezmény) szerepld
altalanes elvek alkalmazasara irdnyulo kifejezett fenntartas vonatkozik.

ANKkérdést “eloterjeszté birdsag szerint a fentiek tiikrében a vamhatosagok a
Htisztességes arak” formajaban megjelend ,,statisztikai értékeket” kétségkiviil
felhasznalhatjak arra, hogy a vamellenérzést végzé szervek altal megvaldsitott
egy¢eb ellendrzésekkel egyiitt tamasszak ald a bejelentett piaci érték valodisagaval
kapcsolatos észszerl kétséget. E tekintetben megjegyzendd, hogy az Europai Unid
ezeket a ,.statisztikai értékeket” felhasznalhatja a csalasok felderitése érdekében
hatékony ellenérzéseket nem végzd tagallamok ,,sajat forrasaibol” szarmazo
hozzajarulas hidnyanak meghatarozasara (2022. marcius 8-i Bizottsag kontra
Egyesult Kiralysag itélet, C-213/19, ECLI:EU:C:2022:167).
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Mivel azonban a Birdsag emlitett itélete (kiilénésen a 412. pontban) a tagallamok
azon kizardlagos hataskdrére is utal, hogy a vam meghatarozasanak alapjat képezo
vamertéket a K6zosségi Vamkodex (jelenleg Unids Vamkodex) szerinti, egymast
koveté modszereknek megfeleléen hatarozhatjadk meg, valamint arra is, hogy az
alkalmazhatd kockazati kritérium nem kotelezd jellegli, a kérdést elbterjesztd
birdsag észszerii kétségeket taplal afeldl, hogy ezek a statisztikai atlagértékek
(,,belépési arak”) felhasznalhatok-e mint olyanok az &ruk vamértékének
meghatarozasahoz.

Azzal kapcsolatban is kétségek vetddnek fel, hogy ezen értékek “alkalmazésa
kifejezetten részét kepezheti-e a Kozossegi Vamkaddex 30. cikke (2) bekezdesének
C) pontjaban eléirt azon alternativ mddszernek, amelyet a gordg vamhatosagok
gyakorlata szerint a jelen tgyben annak ellenére alkalmaztak, hogy exmédszeris
,»,azonos” ¢és ,.hasonld” arukon alapul. Ezenfeliil ugy tinik, hogy azazviddszak,
amelyre a széban forgd értékek vonatkoznak, nem féra 2454/1993/EK rendelet
152. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarezett idokorlatok kéze!

A kérdést elbterjesztd birdsag kétségeit fokozzataz, hogy asfent emlitett értékek
kizarolagos alkalmazdsa —a nemzetkozi s kereskedelemben érvényesiild
vamérték-meghatarozas filozéfiajaval_ ellentéthen— “Iényegében a vamérték
fogalmilag fiktiv minimum értékek alapjanstorténd meghatarozasat foglalja
magaban. A kérdést eldterjesztd birosag tovabbi, kétségeket is taplal a Kozosségi
Vamkaodex 81. cikkében (jelenleg az Unids Wamkodex 177. cikkében) eldirt, a
kiilonbozé kodok ala besorlty, ugyanabban a)wvam-arunyilatkozatban szerepld
valamennyi aru esetében a legmagasabbwamtétellel terhelt egyetlen TARIC-kod
alatt torténd bejelentésb6lvalloy, egyszerusites” alkalmazasa révén végzett, széban
forgd behozatalok_ sajatos jellegére ‘wonatkozo unios jogi szabalyok helyes
értelmezését és alkalmazasat,illetéen.

A kérdést elbtenjeszté birosag, tekintettel a Kozosségi Vamkodex és a 2454/93
rendelet witatott rendelkezeseinek értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos
fenti Kétsegekre,nvalamintvaz ezen eértelmezési kérdések megvalaszolasanak
kényszerité, sziikkségességére, mivel azok szamos, a gordg birosagok eldtt mar
folyamatban “I¢vé, hasonld tigyben felvetddnek, Ugy hataroz, hogy az eljarast
felfliggeszti, ¢s elozetes dontéshozatal céljabdl az elsd 6t kérdést a Birosag elé
terjeszti.

A kérdeést, eldterjesztd birdsagnak végul annyiban, amennyiben a jelen gy
(kizarolag) a héanak (a nem vamkoteles termékek Gordgorszagba torténd
behozatala miatt) a szoban forgd termékek végsé cimzettjével szembeni
felszdmitasanak vitatdsara vonatkozik, figyelembe véve, hogy az ezen ado
megfizetésére kotelezettekként megjeldlt vagy elismert személyt vagy
személyeket az egyes tagallamok hatarozzak meg, feltéve hogy a nemzeti
rendelkezések kellden egyértelmlieck és pontosak, a jogbiztonsdg elvének
tiszteletben tartdsa mellett kétségei vannak azt illetéen, hogy a 2859/2000. sz.
torveny és a 2960/2001.sz. torvény rendelkezései megfelelnek ennek a
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feltételnek, és megitélése szerint a hatodik keérdést is a Birdsag elé kell terjeszteni
eldézetes dontéshozatal céljabol.
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