SV

Sammanfattning C-147/24 -1

Mal C-147/24 [Safi]

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
26 februari 2024

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Rechtbank Den Haag (Nederlanderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 februari 2024

Klagande:

Motpart:

Staatssecretaris van Justitie'en'Veiligheid

Saken i detwnationella malet

Overklagandesaviett beslit att neka harledd uppehallsratt i Nederlanderna enligt
artikel 200FEUE for en ‘tredjelandsmedborgare som redan har uppehallsratt i en
annan ‘medlemsstat och som &r foralder till ett barn som d&r nederlandsk
medbergare ochbosatt i Nederlanderna.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av artikel 20 FEUF vid ett eventuellt beviljande av en harledd
uppehallsratt néar en tredjelandsmedborgare vid nekad uppehallsratt inte behdver
lamna unionen, utan kan atervanda till den medlemsstat dar vederborande har
uppehallsratt. Vilken betydelse som i detta fall ska tillmatas barnets
beroendeforhallande till denna foralder, barnets bésta, respekten for familjelivet

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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och barnets eventuella behov av att utdva sin ratt till fri rorlighet. Artikel 267
FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

| Ska artikel 20 FEUF tolkas sa, att det inte ar uteslutet for en foralder som &r
tredjelandsmedborgare att beviljas en hérledd uppehallsratt i den medlemsstat dar
det underariga barnet ar medborgare, och dar barnet vistas utan att ha utévat de
rattigheter som foljer av unionsmedborgarskapet, trots att dennasféralder har
uppehallsratt i en annan medlemsstat?

For det fall det inte &r uteslutet for en fordlder som &r tredjelandsmedborgare att
beviljas en harledd uppehallsratt i den medlemsstat déar dét underarigaybarnet,ar
medborgare, och dar barnet vistas utan att ha utdvat de rattigheter,someféljer av
unionsmedborgarskapet, trots att denna foralder har uppehdllsratt®i, en annan
medlemsstat:

Il Foljer det av artikel 20 FEUF, jamford ‘medartikeh5 avoch b i direktiv
2008/115 och artikel 6.2 i direktiv 2008/115att den,beslutande myndigheten, nar
det foreligger ett sadant beroendeférhallande, somymotiverar att en harledd
uppehallsratt beviljas med stod av_artikel 20 FEUF, &r skyldig att sakerstalla att
utévandet av ratten att fritt rora(sig oeh uppehalla sig i medlemsstaterna ar till
barnets bésta och huruvida utovandet aw, familjelivet kan fortsatta innan den
alagger den foralder som ardredjelandsmedborgare att omedelbart bege sig till den
medlemsstat dar denna_foralder hamettwppehallstillstand eller nagon annan form
av tillstand som ger_rétt till vistelse,joch ska dessa omstandigheter beaktas vid
bedémningen av anS6kamem.harledd uppehallsratt?

Anforda unionsbestammelser;fanforda bestammelser i internationell ratt och
anford rattspraxis fran EU-domstolen

Artikel 3)i konventienen‘om barnets rattigheter (nedan kallad barnkonventionen)

Axtikel 81 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och
deygrundlaggandefriheterna (nedan kallad Europakonventionen)

Artikel 20 FEUF

Artiklarna7 och 24 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan)

Direktiv 2008/115/EG, artiklarna 5 och 6

Dom av den 5 maj 2022, Subdelegacion del Gobierno och Toledo/XU och QP (C-
451/19 och C-532/19), dom av den 8 mars 2011, Zambrano (C-34/09), dom av
den 7 september 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Arten av
uppehallsratten enligt artikel 20 FEUF) (C-624/20), dom av den 22 juni 2023,
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Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Thaildndsk mor till ett nederlandskt
underarigt barn) (C-459/20), dom av den 15 november 2011, Dereci (C-256/11),
dom av den 14 januari 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Atervandande av ensamkommande barn) (C-441/19), dom av den
22 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande —
Medicinsk cannabis) (C-69/21), och dom av den 11 mars 2021, Belgische Staat
(Atervandande av en underérigs foralder) (C-112/20)

Forslag till avgorande i malen Zambrano (C-34/09), och Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Personer som identifierar sig med unionens varden) (C-
646/21)

Anforda nationella bestammelser

| artikel 8 i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ar utlanningslag) foreskrivs att en
utlannings vistelse i Nederlanderna &ar laglig, endasty omy, utldnningen &r
unionsmedborgare och vistas i Nederlanderna medustodiavabestdmmelser som
antagits i enlighet med EUF-fordraget.

| punkt B10/2.2 i Vreemdelingencirgulaire 2000 (2000 “ars utlanningscirkular)
foreskrivs att samtliga foljande villkor maste varawppfyllda for att en vistelse ska
vara laglig:

”a.  Utlanningen ska kunnasstyrka'sin identitet och nationalitet ... .
b.  Utlanningen har étt tindekdrigt barn wsom &r nederlandsk medborgare.

c.  Utlanningen‘har denfaktiska vardnaden om det underariga barnet, eventuellt
tillsammans med den andra foraldern.

d.  Detsforeligger'ett sadant beroendeférhallande mellan utlanningen och barnet
att barnet'skulle bli'tvunget att lamna unionen om utléanningen nekas uppehallsréatt

2

Enligt_denna bestammelse ska en utl&nning som avser att vistas i landet som
vardnadshavare inte beviljas uppehallstillstand om utldnningen redan har
uppehallsratti en annan medlemsstat.

Anfdrda nationella bestammelser

V & marockansk medborgare och har tillsammans med sin
nederlandske/marockanske make en underarig son som ar nederlandsk
medborgare. Sonen har en tal- och sprakstérning och far specialundervisning.
Foraldrarna, som bor tillsammans, har gemensam vardnad om sonen. Fadern har
pa grund av medicinska besvar ingen arbetsinkomst, men mottar forsorjningsstod.
Han ar undantagen fran arbetskravet.
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V vistades under perioden 1999-2014 i Spanien och har uppehallsratt dar, som
trots att hon ansokt hos spanska myndigheter om aterkallande av denna rétt
fortfarande galler. Sedan 2014 vistas hon utan giltigt uppehallstilistand i
Nederlédnderna, och hon har aldrig varit i klammeri med rattvisan.

Hon ingav en ans6kan om harledd uppehallsratt som familjemedlem till en
unionsmedborgare med stod av artikel 20 FEUF, som Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for justitie- och
sakerhetsfragor, nedan kallas staatssecretaris) avslog. Hon har inte ingett nagon
annan ansokan i Nederldanderna. Fadern och sonen har i sin tur aldfig utdvat sin
rétt till fri rorlighet

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna oeh férfarandet i
det nationella malet

V har gjort gallande att hon kan aberopa uppehallsratt, med ‘stod av ‘artikel 20
FEUF, eftersom hennes son &r beroende av henne.'Som‘svae, pa‘staatssecretaris
beslut att neka henna uppehallsratt har hon gjortygallande,att hon maste beviljas
uppehallstillstand enligt artikel 8 i Europakonventionen.

Staatssecretaris motiverade sitt beslut attineka uppehallsrétt enligt artikel 20 FEUF
med att V redan hade uppehallsratt®i, Spanien. Staatssecretaris undersokte ex
officio om V fortfarande kunde, beviljas uppehalistillstand enligt artikel 8 i
Europakonventionen. Trotsd@att Staatssecretaris slog fast att det i det aktuella fallet
ror sig om familj- och “privatliv, iy, Nederlanderna vager de nederlandska
myndigheternas intresse enligt, staatssecretaris emellertid tyngre &n V:s och
hennes familjs personligasintresse:

Beslutet att néka uppehallsratt innebar samtidigt att VV omedelbart maste lamna
landet och_bege, sig, till Spanien. Den underarige sonen kan félja med V och
behdver&aledes inte 1amna unionen i dess helhet.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

a)%\ Vad som utmarker en harledd uppehallsratt

Enligthden hanskjutande domstolen féljer det av EU-domstolens dom av den
5 maj 2022, XU och QP (C-451/19 och C-532/19), att beviljandet av en harledd
uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF inte bara forutsatter att det foreligger en
mycket sarskild situation och ett beroendeforhallande, utan dven att en sadan
uppehallsratt endast kan beviljas nar ingen uppehallsratt kan harledas ur unionens
sekundarratt eller nationell ratt (sasom i V:s fall). Harledd uppehallsratt ar
namligen till sin natur subsidiar.

I Nederlanderna beviljas en héarledd uppehallsratt om det rader ett
beroendeforhallande mellan den foralder som éar tredjelandsmedborgare och det
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nederlandska barn som bor i Nederlanderna och som (&nnu) inte har utovat sin rétt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier. Om en
uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF nekas undersoker staatssecretaris dessutom ex
officio huruvida den berérda personen kan beviljas uppehallsratt med stéd av
artikel 8 i Europakonventionen, men inte huruvida uppehallsratt kan beviljas med
stdd av unionens sekundérrétt eller nationell ratt. Den nationella domstolen prévar
i allmanhet inte heller ex officio om uppehallsratt kan beviljas med stod av nagon
annan bestammelse.

Enligt den hanskjutande domstolen kraver artikel 8 i Europakonvéntionen och
artikel 20 FEUF vasentligt olika bedomningar. | det forsta fallet kan staten gora en
avvagning mellan sdkandens individuella intresse (familjeliv) och Statens intresse,
och staten forfogar darvidlag 6ver ett visst utrymme for skénsméssigbeddémning.
Sadana faktorer som eventuella objektiva hinder for upphyggnaden avafamiljelivet
i Ovrigt och barnets basta kan sdledes beaktas. | artikeh 20°FEUF gérs emellertid
inte ndgon avvagning mellan de bada intressena. Det avgérande ar endast graden
av beroende mellan barnet och den foralder som &r tredjelandsmedborgare.

Staatssecretaris nekade V uppehallsratt ealigt artikeh20%FEUF® grundat pa sin
tolkning av EU-domstolens praxis i sa ‘mening att*harledd uppehallsratt endast
beviljas om det finns ett sadant beroéndeférhallande mellan den foralder som ar
tredjelandsmedborgare och barnetmatt barnet omudenna forédlder inte beviljas
uppehallsratt blir tvungen att lamna unionen i,dess;helhet.

Den hénskjutande domstalen vill, i“samband med prévningen av V:s ansdkan
enligt artikel 20 FEUFsfa klarhet i htiruvida de principer som féljer av EU-
domstolens praxis .ska, tillampas. Fragan &r narmare bestamt huruvida V:s
uppehallsratt i Spahien innebamatt detvid bedomningen av vad som ér till hennes
barns basta réeker att konstatera “att barnets ratt till unionsmedborgarskap
garanteras genom att han‘inte arskyldig att lamna unionen.

Den hanskjutande “domstolen~anser att det av domen av den 7 september 2022,
StaatSSecretaris Van Justitie en Veiligheid (Uppehallsrattens art enligt artikel 20
FEUE) (C=624/20), foljer att det vid bedomningen av beroendeforhallandet mellan
foraldernfoch,barnet for barnets bésta ska tas hansyn till samtliga omstandigheter i
det enskilda fallet. Till dessa hor varaktig samlevnad mellan den forélder som ar
tredjelandsmedborgare och den foralder som &r unionsmedborgare samt
forekamsten®av personliga och direkta kontakter med bada foraldrarna. Dessa
villkor‘ar uppfyllda i forevarande fall. Staatssecretaris undersokte emellertid inte
aspekter som barnets basta, huruvida det féreldg ett beroendeforhallande eller
konsekvenserna for familjelivet innan uppehallsratten nekades.

Enligt EU-domstolens dom i de férenade malen Subdelegacion del Gobierno och
Toledo (C-451/19 och C-532/19), ar ett familjeband mellan en unionsmedborgare
och en tredjelandsmedborgare inte i1 sig tillrackligt for att bevilja en hérledd
uppehallsratt. Den hanskjutande domstolen anser att det av detta gar att dra
slutsatsen att EU-domstolen kraver att det ska finnas ett visst beroendeférhallande.
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Den hanskjutande domstolen har konstaterat att beroendeforhallandet mellan V
och hennes barn var tillrackligt starkt for att motivera en harledd uppehallsratt
enligt artikel 20 FEUF. Utan denna uppehallsratt skulle barnet vara tvunget att
folja med V. Barnet star emellertid dven i ett beroendeforhallande till sin far.

Om ett barn som &r unionsmedborgare tvingas l&mna unionen berévas det
mojligheten att faktiskt atnjuta sina rattigheter i unionen. Den hanskjutande
domstolen har av EU-domstolens praxis dragit slutsatsen att det &r just dessa
rattigheter for barnet som motiverar beviljandet av en harledd uppehallsritt.
Uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF é&r inte en personlig rattighet for den foralder
som ar tredjelandsmedborgare, utan en rattighet som kan harledasy fran den
omstandigheten att det underariga barn som ar beroende av denna forélder ar
unionsmedborgare.

Den héanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida “EU-domstolens ypraxis
angaende artikel 20 FEUF och skyldigheten att lamna unionen kan tillampas fullt
ut nar den foralder som é&r tredjelandsmedborgare, har ‘uppehallsréattsi en annan
medlemsstat &n den dar barnet &r medborgare och Vvistas,i.

b) Beddmning av beroendeforhallandet

Vid beddmningen av beroendeférhallandet, ska det<enligt EU-domstolen tas
hansyn till samtliga omstandigheter samt, till, barnets basta, sdsom barnets alder
och kanslomadssiga utvecklingsEnligt domen aviden 22 juni 2023, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid“(Thailandsk, mor till ett nederlandskt underarigt barn)
(C-459/20), kan barnetS bastayinte anforasssom skal for att avsla en ansokan om
uppehallstillstand, menydaremotyutgora ett hinder for att anta ett beslut som
tvingar barnet attdamna untonen;

Europeiska kommissionen, tycksgav ndmnda dom dra slutsatsen att barnets bésta
emellertid Inte utgdr ett vasentligt Overvagande vid bedémningen av en ansdkan
om harledd uppehallsratt.

Den “hanskjutande ‘domstolen vill fa klarhet i huruvida myndigheterna vid
bedomningen,av beroendeforhallandet endast ska ta hansyn till barnets basta och
respekten for privatlivet och familjelivet, eller om dessa omstéandigheter fullt ut
ska, beaktas wvid beddmningen och utgéra ett vasentligt Overvdgande i
beslutsprocessen.

Hittills har domstolen endast ndmnt barnets bdasta vid tolkningen av de
omstédndigheter som ska beaktas vid bedémningen av hur starkt
beroendeforhallandet ar. Detta innebér inte nddvandigtvis att barnets béasta inte
langre har nagon betydelse. | tidigare mal stod namligen bedémningen av
beroendeforhallandet i centrum for bedomningen. Om den omstandigheten att
barnet — pa grund av beroendeforhallandet — ar tvunget att lamna den medlemsstat
dar barnet vistas och ar medborgare i &ven ar relevant vid beddmningen av
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ansokan om harledd uppehallsratt och saledes kraver en kompletterande och mer
ingaende provning, ska barnets basta beaktas vid denna proévning.

EU-domstolens praxis ger inget svar pa dessa fragor. En sadan situation som den
som é&r i fraga i forevarande mal har annu inte tagits upp vid EU-domstolen. For
den hanskjutande domstolen star det klart att i mal dar den foralder som &r
tredjelandsmedborgare inte har fatt uppehallsratt i unionen pa grund av att det inte
forelag nagot beroendeférhallande var barnets basta endast en relevant faktor vid
bedémningen av hur starkt detta forhallande var. Om bedémningen av huruvida
det foreligger ett beroendeforhallande inte kan anses utgora en fullstandig
bedémning av huruvida en harledd uppehallsratt ska beviljas, Uppkommer
emellertid fragan hur den myndighet som ar ansvarig for beslutet skaybeakta
barnets bésta vid den slutliga bedémningen av huruvida, ansékan ‘em harledd
uppehallsratt ska beviljas.

c) Behov av att utnyttja ratten till fri rorlighet

Beroendefdrhallandet mellan V och barnet ar sadantiatt'earnet, em V inte beviljas
uppehallsratt, maste folja med henne och ldmna Nederlanderna, men inte unionen.
Barnet tvingas saledes ut6va sin ratt att\ fritt,rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier.

| domen i malet Subdelegacion del ‘Gobiernonen Toledo konstaterade EU-
domstolen att en folkréattsligprincipiutgér hinderfor en medlemsstats mojlighet att
neka sina egna medborgare ratten“till tillirdde till dess territorium och att
uppehalla sig dar. En medlemsstat farsaledes inte aldgga en medborgare att Iamna
dess territorium. | _férevarande ‘mal resulterar emellertid beroendeforhallandet i
just detta.

En harledd uppehallsratt ar ingen‘personlig rattighet som tillkommer den foralder
som ar trédjelandsmedborgare, utan en ratt som harleds fran den omstandigheten
att det underariga barn som ar beroende av denna foralder ar unionsmedborgare.
Enligt den hénskjutandé domstolen &r det just barnets rattigheter som avgor
huruvida barnets,foralder ska beviljas uppehallsratt.

For det falhEU-domstolen tolkar artikel 20 FEUF s4, att \V i forevarande fall inte
maste beviljas uppehallsratt i Nederlanderna, innebar detta att barnet, som ar
unionsmedborgare, pa grund av beroendeforhallandet ar tvunget att utdva sin ratt
att fritt vora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.

Syftet med artikel 20 FEUF é&r att barnet ska behdlla sina rattigheter som
unionsmedborgare. | férevarande fall maste barnet utéva sin ratt att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier for att uppréatthalla personliga
kontakter med bada foraldrarna. Enligt den hanskjutande domstolen bestar karnan
I en rattighet dven av friheten att inte utdva rattigheten. Denna frihet forsvinner
nar barnet, pa grund av beroendeforhallandet, maste folja med sin mor till
Spanien.
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Fragan ar huruvida denna skyldighet for en underarig unionsmedborgare é&r
motiverad nar beddémningen endast avser huruvida barnet kan stanna kvar i
unionen. Det gors inte nagon mer ingaende prévning av vad som &r den
underariga unionsmedborgarens basta och huruvida det ligger i dess intresse att
utva sin ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.

Det kan ligga i barnets bé&sta att stanna kvar i den medlemsstat dar det ar
medborgare. Barnets bésta beaktas inte om det endast &r nddvandigt att bedoma
huruvida ett nekande av en harledd uppehallsratt innebar att unionsmedborgaren
maste lamna unionen i dess helhet. Fragan dr huruvida det i sa fall@r mojligt att
avsta fran en mer ingaende prévning av barnets bésta, eftersombibehéllandet av
de rattigheter som barnets unionsmedborgarskap ger motiverar att barnetsforalder
beviljas en harledd uppehallsrétt.

Enligt stadgan har varje barn har ratt att regelbundetyupprétthalla‘ett personligt
forhallande till och direkta kontakter med bada foraldrarna, och%ratten till
familjeliv ska respekteras. Familjeliv ska endast tillmatas, betydelse vid
bedémningen av hur starkt beroendeforhallandet ars,Om en harledd uppehallsratt
nekas pa grund av att den foralder som é&r tredjelandsmedborgare inte behover
lamna unionen, gors ingen mer ingaende provaing avavilka konsekvenser detta far
for familjelivet. | forevarande fall maste darfor@aven maken bege sig till Spanien
for att bevara familjens enhet.

Innan staatssecretaris nekade .V hérledd uppehallsratt undersokte staatssecretaris
inte vilka mojligheter familjen hade“att fortsétta familjelivet i Spanien. Enligt V
uppfyller fadern inte villkoren for permanent vistelse i Spanien. Barnet blir da
tvunget att valja hos,vilken forélder det ska vistas. Detta kan inte krévas av ett
barn och ligger sannolikt intevisbarnets intresse. Dessutom star barnet inte enbart i
ett beroendeférhallandet till den foralder som &r tredjelandsmedborgare, utan éven
till den foralder som &r unionsmedborgare.

Aven omistaatssecretaris faktiskt undersokte denna omstandighet mot bakgrund
av artikel 8%i< Etiropakonventionen, ansag staatssecretaris att statens allmanna
intresse vagde tyngre. Den hanskjutande domstolen papekar att V i samband med
detta maste'géra gallande och motivera sina intressen och vill fa klarhet i huruvida
staatssecretaris har en mer omfattande undersokningsplikt i en sddan situation som
denii forevarande mal.

d)  Vilken vikt barnets basta ska tillméatas

Enligt den hdnskjutande domstolen omfattar barnets basta mer &n att ha och
bibehalla de rattigheter som foljer av unionsmedborgarskapet. Av EU-domstolens
praxis (forslaget till avgérande i malet C-646/21, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Personer som identifierar sig med unionens varden), och domarna i
malen Belgische Staat (Atervandande av en underdrigs foralder) (C-112/20) och
Belgische Staat (Gift underdrig flykting) (C-230/21)), har den hanskjutande
domstolen dragit slutsatsen att &ven om den underdrige inte ar sokande, men
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utgangen av forfarandet far konsekvenser for den underarige, ska barnets basta
beaktas vid beddmningen av ansokan i detta férfarande.

EU-domstolen har redan slagit fast att barnets bésta kan aberopas for att forhindra
att ett beslut fattas som tvingar barnet att ldmna unionen i dess helhet. Det saknas
emellertid rattspraxis angaende en situation dar barnet maste lamna sin egen
medlemsstat. Den héanskjutande domstolen utgar inte automatiskt fran att barnets
basta och respekten for familjelivet inte ska tillmatas nagon vikt enligt EU-
domstolen nar ett barn, for det fall dess fordlder nekas uppehallsgatt, inte ar
tvunget att lamna unionen, utan maste folja med sin foralder Aill en annan
medlemsstat.

Enligt den hanskjutande domstolen ar fragan vilken vikt, somwska ‘tillmatas de
grundladggande rattigheterna i artiklarna 7 och 24 i stadgan, ochyhanvisar i detta
avseende till generaladvokaten Sharpstons forslagy, tilly, avgérande “iymalet
Zambrano (C-34/09). | detta anges att utdvandet av ratten till fri rorlighet gors
med skydd av dessa grundlédggande réttigheter.

Aven om det vid bedémningen av en harledd uppehallsrattwackeratt konstatera att
sOkanden inte &r skyldig att lamna unionen, &r-barnets béasta begrénsat till
konstaterandet att  barnet  behaller \\ de % rattigheter som  foljer av
unionsmedborgarskapet. Fragan -éf, om, ' detta “kan. godtas i det specifika
sammanhang som unionsmedborgarskapet ingari.

Enligt artikel 24.2 i stadgan skasbarnets basta komma i framsta rummet vid alla
atgarder som ror barn, oavsett.om deyidtas av offentliga myndigheter eller privata
institutioner. Skyddet av barnets basta maste betraktas som ett allmant mal for
unionen. | unionsrétten tyekssdet emellertid inte uttryckligen foreskrivas att den
beslutande myndigheten i varje enskilt forfarande ska faststélla vad som &r barnets
bésta.

Forenta ‘Nationernas kommitté for barnets réttigheter klargjorde i sina allménna
kommentarer _attmoch huribarnets bésta ska faststdllas. Nar barnets basta vél har
faststéllts ska detta vagas mot andra intressen. | sin dom i malet Staatssecretaris
van Justitiesen Veiligheid (Atervandande av ensamkommande barn) (C-441/19)
papekade EU-domstolen att barnets basta ska komma i framsta rummet vid alla
atgarderisomiinvolverar underariga i ett forfarande, men uttalade sig i den domen
inte om vilken vikt som barnets bésta ska tillmatas.

I malet Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Personer som identifierar sig
med unionens varden) (C-646/21) begardes vissa preciseringar pa denna punkt. |
sitt forslag till avgorande i det malet foreslog generaladvokaten, i enlighet med sitt
resonemang i punkterna 54, 56, 58, 60 och 61, att en materiell bedémning av en
ansokan om internationellt skydd som inte beaktar barnets basta i férsta hand,
eller bedomer barnets bésta utan att forst i varje enskilt forfarande faststélla vad
som &r barnets basta, &r oftérenlig med unionsrétten. Enligt den h&nskjutande
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domstolen ar svaret pa fragan i mal C-646/21 &aven relevant for fragan om en
narmare tolkning artikel 20 FEUF.

Det ar svart att forsta varfor en medlemsstats rattsliga skyldigheter enligt
barnkonventionen och stadgan inte, eller endast i mindre utstrackning, skulle vara
tillampliga vid bedémningen av en anstkan om harledd uppehallsratt enligt
artikel 20 FEUF. Om domstolen tolkar denna artikel s, att det endast ar den
underarige sonens bibehallande av unionsmedborgarskapet som ar relevant, och
att \V saledes inte har ndgon majlighet att gora gallande en harledd uppehallsratt
enligt artikel 20 FEUF, ska V:s underariga barns béasta inte undersékas narmare. |
sa fall kan staatssecretaris inte uppfylla sin skyldighet enligt fordraget och
unionsratten att vid alla sina atgarder, och sdledes vid sitt beslutiangaende V:s
ansokan, fullt ut ta hansyn till barnets béasta.

Aven om syftet med artikel 20 FEUF &r att skydda, unionsmedborgarens
medborgerliga rattigheter anser den hanskjutande domstolen att detta inte kan leda
till att barnets basta — sasom barnets intresse @w, att kunna Stanna, kvar i sin
medlemsstat och inte separeras fran den foralder som ér tredjelandsmedborgare —
inte blir foremal for en mer ingaende prévning och, inte beaktas vid bedomningen
av ansokan om harledd uppehallsratt.

e) Respekt for familjelivet

| domen i malet Dereci (C-256/11),fann EU-demstolen att ratten till respekt for
familjelivet inte ar en “@v dewviktigaste \ rattigheter som stéllningen som
unionsmedborgare gerfupphow, till och attgdenna rétt inte i sig racker for att en
unionsmedborgare somuinte haryutovat sin ratt till fri rorlighet ska omfattas av
unionsrattens tillampningsomrade.

| forevarande fall &r familjelivet dock en relevant faktor for att beddma
beroendefdrhallandét. Eftersom det ar uteslutet for V att fa en harledd
uppehallsratt tillmats familjelivet ingen vikt vid bedémningen av huruvida en
saddn ratt skabeviljas.

Den harlédda,uppehallsratten syftar till att skydda det faktiska atnjutandet av de
medbergerliga “réttigheterna for den unionsmedborgare som star i ett
beroendeférhallande till tredjelandsmedborgaren. Enligt den hanskjutande
domstolen omfattar detta inte bara réatten till fri rorlighet, utan &ven stadgan.
Fragan@r saledes huruvida det ar motiverat att inte tillméta barnets familjeliv
nagon som helst vikt vid bedémningen av huruvida V ska beviljas en harledd
uppehallsratt. Staatssecretaris beaktade inte alls denna familjelivsaspekt nar
staatssecretaris fattade sitt beslut.

f)  Genomférande av direktiv 2008/115

Avslag pa en ansokan om héarledd uppehallsratt innebér att sokanden inte langre
vistas lagligt i den medlemsstat dar anstkan lamnades in. Enligt direktiv 2008/115
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maste medlemsstaten da anta ett beslut om atervandande och, i férekommande
fall, forelagga tredjelandsmedborgaren att omedelbart atervanda till den
medlemsstat dar han eller hon har uppehallsrétt.

| princip reglerar direktiv 2008/115 endast utresa fran medlemsstaterna och inte
inresa till dessa. Ett avslag pa en ans6kan om héarledd uppehallsratt innebar
emellertid dven en olaglig vistelse och medfor enligt detta direktiv saledes i
princip en skyldighet att lamna Nederlanderna. Enligt artikel 5 i direktiv 2008/115
ska medlemsstaterna nar de genomfor detta direktiv ta vederborlig hénsyn till —
bland annat — barnets bésta och familjelivet.

Domstolen har uttalat sig narmare om skyldigheten att ta hansyn till barnets bésta
(se dom av den 14 januari 2021 i mal C-441/19, Staatssecretaris, van, Justitie en
Veiligheid (Atervandande av ett ensamkommande barn), punkterna 48-4%, 51 och
60) och till familjelivet (se dom av den 22 november2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Avlagsnande — Medicinsk cannahis), C-69/21punkterna
88-91) innan ett beslut om atervandande antas. Den hanskjutande demstolen har
bett EU-domstolen att klargéra huruvida denna skyldighet har, ssmma rackvidd
och omfattning nar det inte har utfardats nagot beslut'em atervandande, men den
olagliga vistelsen upphor genom att tredjélandsmedborgaren alaggs att omedelbart
bege sig till en annan medlemsstat.

Den hanskjutande domstolen anser att, det “aw, namnda réattspraxis fran EU-
domstolen kan utlasas att det vid beddmningen av en ansékan om harledd
uppehallsratt maste sta klart for'staatssecretaris att denne iakttar den skyldighet
som foreskrivs i direktiv. 2008/115%chydarfor maste beakta barnets basta och
familjelivet, samt foljderna av ett,avslag. Den hanskjutande domstolen vill att EU-
domstolen ska kldrgora hursskyldigheterna i direktiv 2008/115 forhaller sig till
beddmningen awen ansokan enligtarttkel 20 FEUF.

| forevarande fall hap staatssecretaris inte ndrmare undersokt foljderna av avslaget
eller fragan huruvida familjen uppfyller villkoren for langvarig vistelse i Spanien.
Dendénskjutanderdomstalen vill fa klarhet i huruvida det i en sadan situation som
den 'sem ar aktuell i forevarande mal uppkommer en undersokningsplikt som gor
det nodvandigt att¢kontrollera med spanska myndigheter om familjelivet kan
fortsatta 1 Spanien.

Enligt EU-domstolens tolkning ar de rattigheter som garanteras i artikel 7 och 24 i
stadganyinte absoluta. Den hanskjutande domstolen har emellertid inte fragat EU-
domstolen huruvida barnets basta och familjelivet i Nederldnderna innebér en
skyldighet att bevilja V en hérledd uppehallsratt. Den har nojt sig med att klargora
de bestammelser enligt vilka staatssecretaris ar skyldig att alagga V att bege sig
till Spanien och huruvida de foljder for familjelivet som den patvingade avresan
till Spanien far utgor en relevant omstandighet vid beddmningen av huruvida V
ska beviljas en harledd uppehallsratt, och om sa ar fallet huruvida detta medfor en
undersokningsplikt for staatssecretaris.
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50 Den hanskjutande domstolen vill aven fa klarhet i huruvida de skyldigheter som
foreskrivs i artiklarna6.2 och 5 i direktiv 2008/115 medfor en liknande
undersokningsplikt for myndigheterna vid bedémningen av en ansdkan om
harledd uppehallsratt som ingetts av en féralder som ar tredjelandsmedborgare.

51 Ett klargérande av ovanstaende ar nodvandigt for att den hanskjutande domstolen
ska kunna avgora det nationella malet.
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