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Curtea dé Apel,Bucuresti

Az alapeljarasitargya

Feliilyizsgalati, eljaras, \amelyben a felperes/feliilvizsgalatot kérelmezd fél a
Ttibunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romania) 2016. jalius 1-jei, polgari
ugyhen hezott“azon itéletét vitatja, amelyben az az 6 jogellenes karokozasért
feanallon, felelosség megallapitdsa irdnti  keresetét mint megalapozatlant
celutasitotta.\E keresetet az Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura-nak (a
mezogazdasagi tamogatasokért és intervenciokért felelés hivatal, Romania; a
tovabbiakban: APIA) —az 6t egyes tamogatasi rendszerek esetében a 2007. évi
tamogatasbol torténd kizar6 — hatarozata ellen benydjtott, megsemmisités iranti
els6 kereset elutasitasat kovetéen nyujtotta be. Az eljard birosag a felperesnek az e
keresetet elutasito visszavonhatatlan hatarozat ellen benyujtott rendkivili
jogorvoslati kérelmeit mint elfogadhatatlanokat elutasitotta.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapulé kéerelem, amelynek targyat az 1782/2003/EK
tanacsi rendelet 20. cikke (1) bekezdésének és a 796/2004/EK bizottsagi rendelet
68. cikke (1) bekezdésenek értelmezése képezi.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. A kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tdmogatasiy rendszerek
kozos szabalyainak megallapitasarol és a mezdgazdasagi termel6ky, részére
meghatérozott tamogatasi rendszerek létrehozasarol szold, 2003. szeptember 29-i
1782/2003/EK tanacsi rendelet (a 73/2009/EK rendelettel valé, hatalyon, kivdl
helyezését megel6z6 valtozata) 20. cikkének (1) bekezdése“a maganszemelyek
szamara konkrét jogokat keletkezteté olyan unig$  szabalynak “mingstl-e,
amelynek megsértése a végsd fokon eljaré nemzeti birdsag hatdrozata alapjan az
allam felel6sségét vonhatja maga utan?

2. Ugy kell-e értelmezni a tényszerfien ‘pontosNinformacio[nak]” [az
1782/2003 rendelet altal eldirt kolcsonds megfeleltetés, modulacio, valamint
integralt igazgatasi ¢és ellendrzési rendszer wégtehajtasaray vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasarol sz6106, 2004.5aprilisy, 21-1%796/2004/EK bizottsagi]
rendelet 68. cikke (1) bekezdeseben meghatérozett fegalmat, hogy az magaban
foglalja mind a teriiletek mezdgazdasagi termeld, altali helyes bejelentését, mind a
hasznélt foldrészletnek és hatérainak helyes megjelolését?

3. A jelen ligy kofilményei, kozott, az, hogy a végsd fokon eljaré nemzeti
birdsag a 796/2004qrendelet 68ncikkének értelmezése céljabdl nem terjesztette az
tigyet az Europai UnioaBirdsaga ‘ele, nyilvanvalo és kellden sulyos jogsértésnek
minésiil-e ahhez, hogysaz'allamnak az e birosag itéletével allitolagosan okozott
karért valo felelosségét vonja maga utan?

A hivatkozett'uniésjogszabalyok és itelkezési gyakorlat

A Kozos agrarpelitika keretébe tartozd kdzvetlen tdmogatasi rendszerek kdzos
szabalyainak ‘megallapitasarol és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott
tamogatasi rendszerek létrehozasardl, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK,
1453/200T/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet modositasardl szolo,
2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tanacsi rendelet: (14), (15) és
(16) preambulumbekezdés, valamint a 20. cikk (1) bekezdéese

Az 1782/2003/EK tanécsi rendelet IV. és IVa. cimeiben meghatarozott tamogatasi
rendszereket, tovabba a pihentetett terllet alapanyag-termelésre valo hasznalatat

illetden ugyanezen rendelet alkalmazéasanak részletes szabalyozasarol sz61o, 2004.
oktdber 29-i 1973/2004/EK bizottsagi rendelet: a 138. cikk (1) bekezdése



STATUL ROMAN — MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE ES CURTEA DE APEL BUCURESTI

A kolcsonos megfeleltetés, modulacio, valamint integralt igazgatasi és ellenérzési
rendszer végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol szolo,
2004. aprilis 21-i 796/2004/EK bizottsagi rendelet: (36), (37), (55)—(58) és
(67) preambulumbekezdés, 6. cikk, a 68. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének
masodik albekezdése

A Birdséag 1982. oktober 6-i CILFIT itélete (C-283/81, EU:C:1982:335, 16. pont);
1991. november 19-i Francovich és Bonifaci itélete (C-6/90 és C-9/90,
EU:C:1991:428, 41-43.pont); 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és
Factortame itélete (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 51.pont); 2003.
szeptember 30-i Kobler itélete (C-224/01, EU:C:2003:428, 5&. pont; “Birdsag
2005. szeptember 15-i Intermodal Transports itélete (C-495/03, EWU:€:2005:552,
37. pont); 2016. julius 28-i Tomasova itélete (C-168/15, EW:C:2016:€C:2016:602,
22. pont); 2018. oktober 4-i Kantarev itélete (C-571/16, EU:C:2018:807,95. pont;
2019. julius 29-i Hochtief Solutions Magyarorszagi Figktelepe itélete (C-620/17,
EU:C:2019:630)

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A 2011. oktéber 1. oOta hatalyos polgaristérvenykonywve(Legea nr. 287/2009
[287/2009. sz. torvény]): a jogellenes karekozasért fenpallo felelésségrdl szolo
1349. cikk és a felel6sség megallapitasanak feltételeirél szolo 1357. cikk

A birék és tigyeszek jogallasarol'szolon(2022,december 16-ig hatalyos) legea nr.
303/2004 (303/2004. sz, torvény):Nazy dllamnak a birdi tévedésekbdl eredd
karokert valo felelosséget szabdlyozoy96ncikk és a biro rosszhiszemiiségét és
stlyos gondatlansagat meghatarez6,99a. cikk

A kozigazgatési “peres, eljarasokrol szolo legea nr. 554/2004 (554/2004. sz.
torvény) szobanwforgo Kozigazgatasi peres eljards meginditdsanak id6pontjat
kovet6 jelenlegivformaja: 21. cikk, amely szerint az uniés jog elsébbségének a
roman alkotmanyban régzitett elvét sértd jogerds itéletek meghozatala a polgari
pexrendtartasban elbtrtakon feliili feliilvizsgalati okot képez

A mezégazdasag teriiletén 2007-t6l kezdddden biztositott kozvetlen kifizetési
rendszerek,és kiegészité nemzeti kozvetlen kifizetések jovahagyasarol, valamint a
mezogazdasagi tarsasagokrol és mas mezOgazdasagi tarsuldsi formdkrdl szolo
36/1994. sz. torvény 2. cikkének modositasarol szolo (2015. mércius 23-ig
hatalyos) Ordonanta de urgentd a Guvernului [OUG] nr. 125/2006 (125/2006. sz.
siirgdsségi  kormanyrendelet), amely a mezégazdasag teriileten 2007-t6l
kezdodoen biztositott kozvetlen kifizetési rendszerek és kiegészito nemzeti
kozvetlen kifizetések jovahagyéasat szabalyozza

A 7. cikk (1) bekezdése

A kérelmez6knek — ahhoz, hogy az egységes teriiletalapu tamogatasi rendszerek
keretében torténd kifizetésekben részesiilhessenek — be kell kerllniik a
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mezOogazdasagi termeldk APIA altal vezetett nyilvantartdsaba, hataridére
tamogatasi kérelmet kell benyujtaniuk, és meg kell felelniiik az alabbi altalanos
felteteleknek:

a) legalabb 1 hektar teriileti mez6gazdasagi teriilet hasznalata, oly mddon hogy
a mezogazdasagi parcella teriiletének legalabb 0,3 hektarnak kell lennie,
sz6lotltetvények, gylimolcsosok, komlaiiltetvények, almadiltetvények,
sz0loiskolak, gyiimolesfak esetében pedig a mezdgazdasagi parcella minimalis
teriletének 0,1 hektarnak kell lennie;

b) az Osszes mezbgazdasagi parcella bejelentése;

C) biintetéjogi szankciok terhe mellett a valosagnak megfelel6, teljes, kortes
teljes mertékben érvényes adatok szolgaltatasa az4 egységesy, teriletalapt
tdmogatasi kérelem formanyomtatvanyan és a csatolt dokumentamokban, t0bbek
kozott a terlletek felsorolasaban is;

f)  a benyujtott kérelem targyat képez6 foldteriilet jogszertivhasznalatat igazold
iratok rendelkezésre bocsatasa;

g) az APIA altal kért valamennyi infermadeié rendelkezésre bocsatasa az eldirt
hataridon beliil;

h) annak lehetové tétele, hogytaz APIA vagy mas, erre felhatalmazott szervek
ellendrzéseket végezzenek;

i)  aszomszédos patreellakkal azones novenykultiraval valo miivelés esetén a
hasznalt parcella hatarainak megjeldlése;

J)  az APIA,10:napon belultirasban torténo értesitése minden olyan valtozasrol,
amely a tdmegatasi kérelemben “megadott adatokban a kérelem benyujtasa és a
tamogataspodaitélésenkdzott tortént. Ezek a valtozasok az lGzem altal hasznalt
mezdgazdasagin, teriletrein,"az lizem tulajdonjogdnak mas mezdgazdasagi
felhasznalora “torténd, atruhdzasara, mezOgazdasagi ¢letjaradék jovahagyasara
vonatkozo, valamint “a kérelemben szereplé adatokban bekovetkezd egyéb
valtozasok?’

A tenyallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes 2007. méajus 14-én a 2007. évre vonatkozoan a SAPS, PNCD és LFA
(egységes teriiletalapti tamogatasi rendszer, kiegészitd nemzeti kdzvetlen
kifizetések és hatranyos természeti adottsagokkal rendelkez6 teriiletek) tamogatasi
rendszerekkel kapcsolatos kérelmet terjesztett az Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd — Centrul Judetean Arges (a mezdgazdasagi tAmogatasokért és
intervenciokért felel6s hivatal, Argyas megyei kdzpont, Roménia; a tovabbiakban:
APIA Arges) elé, amellyel 6sszesen 264,71 hektarnyi mezdgazdasagi teriiletre
kért tmogatast.
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Az APIA Arges az éltala elvégzett adminisztrativ ellendrzés soran feltarta, hogy a
felperes altal bejelentett teruletek egy részére mas személyek is nyujtottak be
kérelmet, ezért a helyzet tisztazasa érdekében 2007. oktober 20-a4n pontositas
iranti felszolitast kildott. A felperes és a tobbi érdekelt fél képvisel6i 2007.
november 28-an tisztaztdk az azonos teruletek bejelentésével kapcsolatos
kérdéseket, és megallapitottdk az egyes mezOgazdasagi termelék altal hasznalt
teriileteket. A felperes ugyanezen a napon benyujtotta az APIA Arges-hez az
M1.1. szamu, ,A teriiletre vonatkozo bevallas modositasa” elnevezési
formanyomtatvanyt, amely az eredeti bevallast annyiban helyesbiti, hogy egy
adott fizikai blokk esetében az eredeti kérelemben bejelentett 129,09 hektar
helyett 45 hektar tertlet bejelentésére vonatkozik.

A felperes kifejtette, hogy az eltérés két tévedésbdl ered: egy 52 “hektares
tévedésbol, amely egy hegység hatarainak téves meghatafozasabol eredt, mivel az
APIA terképén nem szerepeltek viszonyitasi pontok, (vOlgyeky, folyok “nevei,
magassagok stb.), €s egy masik, hozzavetdleg 33 hektarositévedés, amely a bérleti
szerzddésben szerepld teriiletnek és a szoban forgd hegyscget alkotd két fizikai
blokk teriilete 6sszegének kiilonbozetébdl ereds

Az APIA Arges a teriiletre vonatkozo, bevallasy, modositasdra tekintettel
megallapitotta, hogy a felperes a _terlletekets46,56%-08 szazalékos eltéréssel
tulzott meértékben jelentette be, ezértymeghozta, a*2008> majus 28-i hatarozatot,
amelyben az 1973/2004/EK rendelet\138ucikkéneky(1) bekezdése alapjan kizarta a
felperes tamogatasi kérelméts

A felperes a TribunaluldBueuresti — Sectia de*contencios administrativ si fiscalnal
(bukaresti torvenyszék,“kereskedelmi és adougyi kollégium) eljarast inditott az
APIA-val szemben @.44537/3/2008wsz. cljarast targyat képezd keresetlevelével,
amelyben azt_keérte, ‘e birdsadg allapitsa meg, hogy jogosult volt a 2007. évre
vonatkozd tdmaegatasra;, kotelezze az APIA-t a 2008. majus 28-i hatarozat
felllvizsgalatara, “€sy allapitsa “‘meg a hasznalt 263,26 hektarnyi legelé utan
jogszabaly “alapjan, neki jaro» tamogatés — kifizetés idépontjaban aktualizalandé —
Osszegeét (28 168,82 eurd). A felperes kiegészitd kérelmet terjesztett eld, amelyben
az APTA Arges-nek a*tamogatasi rendszerekre vonatkozo 2007. évi tamogatasi
kérelmenek jogellenes elutasitasa miatt elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar
megteritésérewalo kotelezését kérte.

A Telperes az APIA 2007.évi tamogatasbol 6t kizard hatarozatanak
megsemmisitését kérte annyiban, amennyiben az eredeti tamogatasi kérelemnek a
hasznalt teriilet tekintetében tO0rténd modositasa, tehat a teriiletnek az
1973/2004/EK  rendelet 138. cikkének (1) bekezdésében elbirt szankcid
alkalmazasahoz vezetd tulzott mértékben torténd bejelentése kizardlag az alperes
APIA hibajara vezethetd vissza, amely a hasznalt legel6tertilet fizikai blokkjainak
meghatarozasa céljabol olyan hibas helyrajzi térképeket bocsatott rendelkezésre,
amelyek nem feleltek meg az unids szabalyozdsban (az 1782/2003 rendelet
20. cikke) foglalt kovetelményeknek, mivel nem biztositottak kelld térképészeti
pontossagot.
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A kolcsonos megfeleltetés, modulécid, valamint integralt igazgatasi és ellendrzési
rendszer végrehajtdsdra vonatkozo részletes szabalyok megéllapitasarol szolo
796/2004 rendelet 68. cikkében foglalt rendelkezéseket az olyan kivételes
helyzetek tekintetében is vitatta, amelyekben a rendeletben eldirt csokkentések és
kizarasok nem alkalmazandok. A felperes azzal érvelt, hogy tényszerlien pontos
informaciot szolgéltatott, mivel nem talzott mértékben jelentette be a teriletet,
hanem pusztan tévesen hatarozta meg azt, és hogy barmilyen bizonyitasi
eszkozzel bizonyitani tudja, hogy artatlan abban az értelemben, hogy ha tulzott
mértékben torténd bejelentés tortént, az nem az & hibdja, hanem az az APIA
térképeinek pontatlansagabdl és hibaibdl ered.

A felperes keresetének alatdmasztasa céljabdl  okirati “bizonyitékok,
tandvallomasok felvételét és topografiai szakért6i vizsgalatet kért, AyTribunalul
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal® (bukaresti torvényszék,
kereskedelmi és addigyi kollégium) elfogadta az okifati bizonyitékok felvételét,
azonban a tandvallomasok és a topografia terlletén rendelkezésrenbocsatando
szakért6i bizonyitékok mint az {igy szempontjabol ncm, hasznos bizonyitékok
felvételét elutasitotta.

A Tribunalul Bucuresti — Sectia de conteneios ‘administrativsi fiscal (bukaresti
torvényszék, kereskedelmi és adougyi kollégium), a“202L. januar 20-i 220. sz.,
polgari tigyben hozott itélettel elutasitotta“a, felperes, keresetét, mert Iényegében
ugy itélte meg, hogy a felperesneky a terilet tulzott mértékben torténd
bejelentésével kapcsolatos gvétkességéneky, hianyat illetben az EK rendelet
68. cikkre alapitott kifogasa' megalapozatlan, mivel a bérleti szerz6désbol és az
adasvételi szerzodésbél “tudta, hogy “az ~ okiratokban szerepld foldteriilet
211,06 hektar, nem pedig 264,71 hektar, "ahogyan azt llitotta, és a felperes
kérelem benyujtasakor fennalld, Vvétkességének megitélése szempontjabdl a
felperes foldteriiletre vonatkoz¢ okirataban szerepld teriilethez viszonyitott talzott
mértéki bejélentés bir relevaneiaval.

A felpéres ezen itélet ellen jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyben azt
kértéy hogya Curtea'de Apel Bucuresti — Sectia a VII a contencios administrativ si
helyezze ‘hatalyen ‘kiviil az itéletet, és dontdé bizonyitékok, azaz topogréfiai
szakértO1wizsgalattal és tanuvallomasok felvételével biralja el Gjra az iigyet.

A felperes, azzal érvelt, hogy a jelen ligyben nem talzott mértekli bejelentés,
hanem ahegység hatarainak téves meghatarozasa tortént, ami sem az unios, sem a
nemzeti jog szerint nem biintetendd, kiilondsen azért, mert nem réhatd a
mezogazdasagi termeld terhére. Azt is eldadta, hogy a felperes vagy az APIA
vétkességét kizardlag a tényleges tényallas alapjan lehet megallapitani, és a
tényleges terllet megallapitasahoz vagy topografiai felmérésre vagy az APIA éltal
végzett helyszini vizsgalatra lenne szilkség; marpedig a szoban forgé hegy
terliletének egy része vonatkozasaban tortént ilyen vizsgalat, és annak soran az
APIA semmilyen szabalytalansagot nem tart fel.
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Egyébirant a felperes azt allitotta, hogy a szoban forgd hegy hatarai kifejezetten
szerepelnek a bérleti szerzédésében, €s hogy ezek a hatarok megegyeznek azokkal
a hatarokkal, amelyek a teruletet a felperes részére bérbeadé tulajdonos tulajdoni
lapjan szerepelnek, amelyben a teriilet 261,76 hektarosként szerepel.

A felperes azt is eldadta, hogy a teriiletpthentetési formanyomtatvanyon tévesen
kérte a 84,09 hektéros terlilet pihentetését, mivel akkoriban nem volt tudataban
annak, hogy bizonyos adatok tévesen keriltek fel az APIA térképeire. A felperes
az APIA Arges-hez 2008. majus 15-én benyujtott beadvanyaban ismertette ezt a
ténybeli kdrilményt, ami miatt az APIA-nak vissza kellett volna vonnia,az M.1.1.
szamu teriletpihentetési formanyomtatvanyt, kulonosen azért, mert a\kifizetési
eljaras 6t nappal késébb kezd6dott volna, és az APIA-nak sajat eljarasal €s az
unios jogszabalyok szerint — tobbek kozott helyszini ellenérzés utjan —kotelesseége
lett volna ellendrizni a mezdgazdasagi termeld allitasait.

A felperes a fellebbviteli birésag (Curtea de Apel Bucuresti [bukaresti itélotabla],
a jelen ligyben végs6 fokon eljard birdsag) elétta 796/2004/EK rendelet 68. cikke
(1) és (2) bekezdésének értelmezése targyaban, el6zetes “dontéshozatal iranti
kérelemnek az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjesztésétikezdeményezte.

A Curtea de Apel Bucuresti — Sectia, de, ‘eontenciosh@dministrativ si fiscal
(bukaresti itél6tabla, kereskedelmi “¢és adéiigyi kollégium) 2012. aprilis 2-an
elutasitotta a Birosaghoz fordudds “iranti, kérelmet amiatt, hogy a felperes altal
felhozni kivant szempontoknak, a Bitosaghaltal ‘elozetes dontéshozatal keretében
torténd értelmezésére nincs sziikseg.

A Curtea de Apel Bucuresti = Sectia de contencios administrativ si fiscal
1606. sz., polgéri “ugybeny, hozott visszavonhatatlan hatdrozatdval —mint
megalapozatlant,elutasitotta'a felperes fellilvizsgalati kérelmét.

A Curtea“de, Apel“\Bueuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
meg, hogy “teljesiiinek a 2007. évre vonatkozO tdmogatas megtagaddsa mint
szankeio  felperessel szembeni alkalmazasanak az 1973/2004/EK rendelet
138. cikkének. (1) bekezdésében eldirt feltételei, mivel a felperes a hasznalt
terdletet, tOlzott mértékben jelentette be, amelyre vonatkozdan tdmogatast kért,
amint, azt\az alperes APIA Arges az altala végzett adminisztrativ ellendrzést
kovetoen megallapitotta, amelynek eredményeképpen a felperes elismerte, hogy
az eredetileg bejelentett tertilet nem felel meg a tényleges teruletnek, eés
modositotta a bejelentését.

A Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
(bukaresti itélotabla, kereskedelmi ¢és adoiigyi kollégium) a tamogatasi
kérelemben megjelolendd teriiletet illetben gy itélte meg, hogy a bevallando
terilet a parcella tulajdonosa altal végzett mérésbol eredd tényleges nettd
mezogazdasagi teriilet, amely eltérhet a tulajdoni lapon szerepld teriilettol.
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Ugyanakkor a jelen ligyben a két mezdgazdasagi termeld megallapitotta, hogy a
felperes valojaban nem 129,09 hektart bérelt, ahogyan azt az eredeti kérelemben
allitotta, hanem csak 45 hektart. A felperes azzal, hogy benyujtotta a
formanyomtatvanyt, amellyel eredeti bejelentését helyesbitette, elismerte, hogy az
eredeti bejelentése tévedést tartalmaz.

Mind az eredeti bejelentést, mind a terlletvaltozasra vonatkozé bejelentést az
APIA azonos térképei alapjan tette meg, igy az APIA térképein szerepld hibak
miatti talzott mértékli bejelentés mint indokolas megalapozatlan. Mivel ezek a
térképek nem tartalmaztak kellé informaciot a teriiletek helyes meghatérozasahoz,
a felperesnek az é&ltala hasznalt teriilet pontos meghatarozasahoz “tovabbi
intézkedéseket kellett volna tennie, hogy elkeriilje a“\talzott “mérteki
bejelentéseket, anndl is inkabb, mivel az eredetileg altala meghatarozott tertilet'és
a bérleti szerzOdésben rogzitett teriilet kozotti eltérés anfiyira jelentds volt, hogy
az ketsegessé teszi az APIA térképein meghatérozott teriilet pontossagat:

Az APIA térkepeinek pontatlansidga a 125/2006¢ sz. ‘stirgosségi kormanyrendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) és f) pontjabangfoglalt kotelezettségekre tekintettel
sem indokolhatja a felperes altal hasznalt teriiletek altala talzott mértékben torténd
bejelentését. A felperesnek garantalnia“ kellett, “hogy. a bejelentett teriilet a
ténylegesen hasznalt terllet, amelyre vonatkezéanyrendelkezik a hasznalati jogot
igazold6 dokumentumokkal, és nem™igazolhatta a.hasznalt tertletnél nagyobb
tertilet bejelentését az APIA tétképeinek ,,pontatlansagara” hivatkozva, ami a
46,56%-0s terilet bejelentésének tévességétisemmi esetre sem igazolhatja, hanem
csak a terletek térképen val@ helyzeténekatéves meghatarozasat.

A Curtea de Apel Bueuresti, =, Sectia de contencios administrativ si fiscal
(bukaresti itélotabla,skereskedelmi €sfadoiigyi kollégium) a felperesnek azt az
érvét sem fogadia ek, hegy“a 2008. majus 15-i beadvanyaban visszavonta a
teruletpihentetesre vonatkozéibejelentést, mivel a 796/2004/EK rendelet valamely
parcella @ihentetésére vonatkozo kérelem visszavondsat nem teszi lehet6veé,
hanem esaka“féldtertiletek,pihentetését.

A" Curtea de, Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
felperes “helyzete a 796/2004/EK rendeletnek a csokkentések és kizardsok
alkalmazasa, aldli  kiveteleket szabalyoz6  68. cikke (1) bekezdésében
meghatarozott esetek kdrébe sem tartozik.

A Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
(bukaresti itélotabla, kereskedelmi és adoiigyi kollégium) a felperes altal kért
bizonyitékokat illetéen tigy itélte meg, hogy a tantivallomas az ligy szempontjabol
nem relevans, mivel a vagyoni kar az gy iratanyagaba becsatolt iratokkal
bizonyithato, és a kartéritési igény elutasitasat az els6dleges kereseti kérelem
elutasitasa, nem pedig a vagyoni kar bizonyitasanak elmulasztasa indokolta. A
topografiai szakértdi bizonyiték felvételét illetden ugy itélte meg, hogy az nem
hasznos az Ugy szempontjabol, tekintettel a megtamadott hatarozat alapjaul
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szolgalo indokokra (foldtertileteknek a felperes altali pihentetésén alapulé tulzott
mértékli bejelentés megallapitasa), valamint arra, hogy az APIA térképeinek
pontatlansaga vagy szabalytalansaga nem igazolhatja a felperesnek az altala
hasznalt és altala timogatni kért foldterliletekre vonatkozo téves bejelentéseit.

A felperes altal a Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si
1606. sz., polgari ugyben hozott itélete ellen benyujtott rendkivili jogorvoslati
kérelmeket  (felllvizsgalatok, = megsemmisités iranti  keresetek)  mint
elfogadhatatlanokat elutasitottak.

A felperes 2013. aprilis 8-4n a a Ministerul Finantelor Publiee (allamhéztartasi
minisztérium, Romania) altal képviselt alperes statul romansnal (roman-allamhés
Curtea de Apel Bucurestivel (bukaresti itélétabla) #szemben ‘a, Tribunalul
Bucuresti, Sectia a IV-a Civild (bukaresti torvényszéky, TVapolgari tanacs,
Roménia) elé terjesztett keresetével az unids jogealkalmazasa Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administratiy *si fiSeal %(bukaresti itéldtabla,
kereskedelmi és addiigyi kollégium) altali elmulasztasanak (megsertésének) és a
roman allam vagyoni felel6sségének — az okozoit vagyoni €s nem vagyoni karok
megtéritésére kotelezés révén torténd — megallapitasat kerte.

A felperes azt allitotta, hogy a kétWbirosdg (a Tribunalul Bucuresti [bukaresti
torvényszék] és a Curtea de Apel,Bucuresti — Sectia de*contencios administrativ si
az 1782/2003/EK rendelet "796/2004/EK. rendelet 68. cikkével Osszefliggésben
értelmezett 20. cikkétgmés ‘nem tartotta “tiszteletben a romén alkotméany
148. cikkének  (2) “és W(d\bekezdésével  Osszefliggésben  értelmezett
EUMSZ 267. cikk rendelkezéseit, mivel a fellebbviteli birdsadg indokolatlanul
utasitotta el az'elozetes, domtéshozatali iranti kérelemnek az Eurdpai Unid
Birosaga eléterjesztése irantinkerelmet.

A felperes.tébbek k0z6tt ‘az EUMSZ 267. cikkre és a Birdsagnak a Kobler
ugyhen, a'Cilfit Ggybenpa Francovich és Bonifaci ligyben, valamint a Brasserie du
Pé&cheur,és Factortameiigyben kialakitott itélkezési gyakorlatara hivatkozott.

Az alperes reman allam az allamhaztartasi minisztérium utjan Iényegében azzal
vedekezetty, hogy nem lehet visszatérni az Ugyben eljar0 birdsag altal
visszavonhatatlanul elbirdlt minden szempontra, azokat Gj eljards keretében
felhozva, és az ligyben eljard birésag azt, hogy az tigy milyen modon lett elbiralva
visszavonhatatlan  hatarozattal, kizarélag rendkivili  jogorvoslattal, a
jogszabalyokban meghatarozott feltételek mellett vizsgalhatja. Eldadta, hogy az
allam feleléssége kozvetlen feleldsség, de a biintetéeljaras soran elkdvetett biroi
tévedések altal okozott karokra korlatozodik, és hogy az allamhaztartasi
ligyminisztérium sajat cselekményeiért valé polgari jogi felelossége
megallapitasanak feltételei nem teljesiinek.



29

30

31

32

33

34

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-163/24. Sz. UGY

A Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) helyt adott a Curtea de Apel
vonatkozé kifogasanak, mivel ugy itélte meg, hogy az allamhaztartasi
minisztériumon keresztil eljaré roman allam az egyetlen olyan jogalany, amely
alperes lehet a polgari jogi felelosséggel kapcsolatos ilyen keresetekben.

A Tribunalul Bucuresti— Sectia a IV a civila (bukaresti torvényszék, TV. polgari
tanacs) 2016 julius 1-jei 960.sz., polgari Ugyben hozott itéletével mint
megalapozatlant elutasitotta az alperes roman allam ellen az allamhaztartasi
minisztériumon keresztll benyujtott keresetet.

Az unios jog felhozott rendelkezéseibdl nem tlinik ki, hogy a maganszemeélyeket
megilletné barmilyen jog, mig a felperes altal hivatkozett, \a“hasznos
informaciokhoz a kérelmezett timogatas megszerzése sofan vald hozzaféres €s a
parcella helyes meghatarozasa érdekében a tajékoztatashoz “wald “jog“olyan
altalanos jog, amelyet az adott mechanizmus miikodésének feltételeitumeghatarozo
rendelkezések tobbsegével kapcsolatban el lehethe ismernis, Marpedig a Birdsag
allando itélkezési gyakorlata az allam felelosségének megallapitasahoz sziikséges
feltételek elemzése korében nem a jogszabalyi rendelkezések® értelmezésébdl
levezetheté altalanos jogokra, hanem_ azokra az\unig¢s joge szabalyokra utal,
amelyek targya a maganszemélyek szamarazolyan, konkrét jogok keletkeztetése,
amelyekre a nemzeti birosagok eldtt hivatkozhatnake

A Tribunalul Bucuresti (bukaresti tOrvényszék) arra vald hivatkozéssal, hogy az
allamnak az wuniés jog alkalmazasawelmulasztasabol eredé karokért vald
felelossége elvét a Birgsagwa Francovich és Bonifaci itéletben, valamint Brasserie
du Pécheur és Factortame itelethen is‘elismerte, és széles korben alapul véve a
Kdbler itéletben @éswa Traghetti “del Mediterraneo itéletben meghatarozott
feltételeket, arrata kOyetkeztetésre jutott, hogy a Kobler itéletb6l eredd tigyek
esetében Romania nem ‘rendelkezik kiilon szabdlyozassal az allam feleldsségére
vonatkozéan, gy ‘asbirakés Ugyészek jogallasarol szoldé 303/2004. sz. torvény
96. cikkének rendelkezeseit kell alkalmazni.

A TribunalulhBueurestip (bukaresti torvényszék) a 303/2004. sz. torvény 96. cikkét
elemezye umegallapitotta, hogy az allam vagyoni feleldsséggel tartozik a birdi
tévedésekkelokozott karért, és a sértett a biintetdeljarastol eltérd eljarasokban
elkovetett birdi tévedésekkel okozott vagyoni kar megteérittetéséhez valo jogat
kizar6lag akkor gyakorolhatja, ha a bird vagy az tgyesz eljarés soran elkovetett
cselekményért vald biintetdjogi vagy adott esetben fegyelmi feleldssége korabban
jogerds itéletben megallapitast nyert, és ha e cselekmény alkalmas arra, hogy biréi
tévedést idézzen elo.

A felperes megtamadta ezen itéletet a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti
itélotabla) mint kérdést eldterjesztd birosag elott.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes eldadja, hogy téves ¢és ellentétes az unids itélkezési gyakorlattal és az
unids intézmények allaspontjdval az elséfokt birésag azon értékelése, amely
szerint az 1782/2003/EK rendelet 20. cikkének (1) bekezdése nem keletkeztet
jogokat a maganszemélyek szdmara. A felperes utal a Birosag 1967. julius 14-i
Kampffmeyer és tarsai itéletére, a Torvényszék 2002. aprilis 10-i Lamberts kontra
Ombudsman itéletének 87. pontjara, valamint a Térvényszék 2011. november 23-i
Sison kontra TanAcs itéletére.

Az els6foku birosadg altal végzett értékelés ellentétes az EurdpaiyBizottsag
allaspontjaval, amelynek AA/2008/24.sz. vizsgalata szerint, valamely “téves
térképezési rendszer nem tolti be az adminisztrativ, keresztellenorzesek
hatékonysaga biztositasanak funkcidjat (altalanos érdek),” ésyazt ‘eredmenyezi,
hogy a mezdgazdasagi parcellakat a mezdgazdasagi texmelOk gyakran helytelentil
helyezik el a LPIS GIS-ben, igy végul bintetéssel sujtjak,oketyvagysnem kapnak
tdmogatast, illetve koltségtéritést.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a szabalytalansagok “megéllapitasa az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikkének azv\51xcikkének (1) bekezdésével
dsszefiiggésben értelmezett (3) bekezdese,alapjan < amelytermészetesen magaban
foglalja a maganszemélyek jogainak elismereséthiss a jogsérté intézmény
felel6sségét valthatja ki, és az 1982/2003/EK ‘tendelet20. cikke (1) bekezdésének
megsértese  kovetkeztébenmm, okozott “\karok ~ megtéritésere  kotelezeset
eredményezheti.

A felperes azt a kovetelménytilletoen, hogy a nemzeti birosag nyiltan megsértse a
hatélyos jogszabalyirendelkezéseket,elbadja, hogy a fellebbviteli birésag (Curtea
de Apel Bucuresti =, ‘Sectia, de\\contencios administrativ si fiscal [bukaresti
itélotabla, kercskedelmiyés adotigyi kollégium]) altal tanusitott korultekintés és
gondossag semmilyen modon ném nyilvanult meg: egyrészt annak lehetdsége volt
arra, hogy" eldzetes \dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen a Birosag elé,
masreszt “pedig “nem “alkalmazta a relevans unids szabalyok nyilvanvalo
rendelkezéseit, vagyishazokat a rendelkezéseket, amelyek lehetdséget adtak a
felperesnek arra, hogy artatlansagat barmilyen bizonyitasi eszkdzzel bizonyitsa;
Kizarolagya hatosag nyilatkozatait vette figyelembe, a felperes bizonyitékait pedig
nem.“Ugy “tiinik, hogy a Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
koriiltekintésének és gondossaganak hianya ebbdl a szempontbol sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot.

A felperes eldadja, hogy a fellebbviteli birdsag (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal [bukaresti itélotabla, kereskedelmi és adoiigyi
kollégium]) figyelmen kivil hagyta a 796/2004/EK rendelet 68. cikkében foglalt
rendelkezések nyilvanvald értelmét; ezek a rendelkezések szamos kotelezettséget
rottak a birosag terhére: birosagi vizsgalat lefolytatasa, dontd, hasznos €s relevans
bizonyitékok felvétele, a bizonyitékok elutasitdsdnak indokoldsa, ami a

11



40

41

42

43

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-163/24. Sz. UGY

gyakorlatban a tisztességes eljarashoz valo jog megsértéséhez vezetett. Ugy itéli
meg, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog megsértése a jogsertés szandékos
jellegét mutatja, és az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének
elutasitasa megerdsiti ezt a kovetkeztetést.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az elsé kérdés targyat az 1782/2003 rendelet 20. cikke (1) bekezdesének
értelmezése, kulondsen pedig az képezi, hogy e cikk olyan unidsaszabalynak
mindsiil-e, amely a maganszemélyek szamara konkrét jogokat keletkeztet, és
amelynek megsértése a nemzeti birdsag végsd fokon hozott hatarozata alapjan az
allam felelosségét vonhatja maga utan. A Tribunalul Bucuresti s Sectia a IV, a
civila (bukaresti térvényszék, IV. polgari tanacs) a felpéres keresetét elemezve
megallapitotta, hogy e szabaly megsértése nem tekinthetd “jogellenes
karokozésnak, mivel az nem keletkeztet jogokat a maganszemélyek szamara.

A felperes a Tribunalul Bucuresti — Sectia a_[V. a civila (bukaresti, torvénysz¢ek,
IV. polgari tanacs) e kovetkeztetését az Europai Bizottsag,2010; evi és 2011 évi
hatarozataira alapozva vitatta, amelyekbema Bizottsagiszankcionalta Romaniat az
LPIS GIS-rendszer, az adminisztrativ ellendizések,és\a szankciok mezdgazdasagi
termelék pontatlan tajékoztatasa, miatt “az “alkalmazési modok hidnyossagai,
valamint a terliletalapu tdmogatasok helyszini,ellendrzésének eredménytelensége
okan. Elbéadta, hogy a Tribunalulh Bucuresti —\Seectia a IV a civila (bukaresti
torvényszék, V. polgari [tanacs) “ewkovetkeztetése ellentétes a Bizottsag
allaspontjaval, amint azgaz EurdpaiBizottsag AA/2008/24. sz. vizsgalatabol is
kitlinik, amelynek alapjan a téves térképcszeti rendszer nem tolti be a hatékony
adminisztrativ keresztellenérzés biztesitasat szolgald szerepét (altalanos érdek), es
a mezOgazdasagiparcellak gyakran helytelen helymeghatarozasat is eredményezi,
ami a mezdgazdasagi\termelOkte nézve szankcidkat von maga utan, tehat
maganerdeket'is erint, a mez6gazdasagi termeldk érdekeit.

A kérdéstielSterjesztod birosag a masodik kérdésével azt kéri a Birdsagtol, hogy
értelmezze ay,,tényszenlien pontos informacionak™ a 796/2004 rendelet 68. cikke
(1) bekezdésében ‘szerepld fogalmat annak megallapitasa céljabol, hogy ez
magaban, foglalja-e mind a teriiletek mezOgazdasagi termeld altali helyes
bejelentéset, mind a hasznalt parcellanak és hatarainak helyes megjelolését. A
kérdes relevanciaja abbol adodik, hogy meg kell vizsgalni, teljesulnek-e az allam
felelosségének fenndllasara vonatkozoan a Birdsag itélkezési gyakorlatdban
meghatérozott feltételek.

A Birésagnak a harmadik kérdéssel azt kell megvizsgalnia, hogy a jelen gy
koriilményei kozott az, hogy a végsd fokon eljard nemzeti birdsag a 796/2004
rendelet 68. cikkének értelmezése céljabol nem fordult az Eurdpai Unid
Birésagahoz, nyilvanvalé és kell6en stlyos jogszabalysértésnek mindésiil-e ahhoz,
hogy az allam e bir6sdg hatarozataval allitolagosan okozott kéarért vald
felelosségét vonja maga utan.
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44 A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint valamely tagallam kizarolag rendkivili
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esetekben vonhato felel6sségre a végsé fokon eljardo nemzeti birdsagnak az unios
jog valamely szabalyat sértd itéletével okozott karért, feltéve hogy a nemzeti
birdsag nyilvanvaléan megsértette az alkalmazand6 jogot. A Kkartéritési igényt
elbiral6 nemzeti birésagnak pedig annak megéllapitasa érdekében, hogy az unios
jog kelléen sulyos megsértése valosul-e meg, figyelembe kell vennie az elé
terjesztett ligyet jellemz6 valamennyi koriilményt, beleértve azt is, hogy az érintett
nemzeti birdsag nem tett eleget az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti,
elézetes dontéshozatalra utalasi kotelezettségének (1996. marcius 5-i Brasserie du
Pécheur és Factortame kontra Bizottsag, C-46/93 és C-48/93. sz. egyesitett ligyek,
EU:C:1996:79, 56.pont; a 2003. szeptember 30-i Kobler itélet, '€-224/01,
EU:C:2003:513, 54. és 55. pont; 2016. julius 28-i Toméasovayitélety, C-168/15,
EU:C:2016:602, 25. pont).

Habar a jelen ligyben az iligyet elbirdld kozigazgatasizbirosag mint veégso fokon
eljard birésag koteles a Birdsagtol a 796/2004/EKN, rendelet 68« cikkének
értelmezését kérni, ennek hidnyaban pedig ad¢Birosagealtal a“Cilfit itéletben
felsorolt kritériumok tiikrében indokolni dontésety pusztan annak megallapitasara
szoritkozott, hogy a felperes altal felhozott kérdések nemyigényelnek eldzetes
értelmezést a Birosagtol, azonban részletesen nem,indokolta meg ezen eljarasi
allaspontjat.

Mindezek tiikkrében a kérdést eléterjesztd birdsagyugy itéli meg, hogy a harom
kérdest a Birdsag elé kell terjesztents
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