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Obiectul proceduriiprincipale

Aspectul supusspre solutionare completului extins al Sad Najwyzszy (Curtea
Suprémay, denumita in continuare ,,Curtea Suprema”) referitor la intrebarea daca o
prepunete destranzactie Intrerupe termenul de prescriptie a unei creante.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Chestiunea privind efectele juridice ale unui act prin care se desemneaza
completul de judecata, atunci cand completul astfel compus nu este o instanta
judecdtoreasca independenta, impartiala si constituitd in prealabil prin lege, n
sensul dreptului Uniunii — articolul 267 TFUE.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. EI nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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Intrebarea preliminara

Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeand, coroborate cu articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cu articolul 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca actul prin
care se desemneaza compunerea completului, cum este o ordonanta emisa de
presedintele Curtii Supreme, care conduce activitatea Izba Cywilna (Camera
civild) a Curtii Supreme, nu produce efecte juridice in cazul in care completul de
judecata astfel desemnat nu este o instantd judecdtoreasca independenta,
impartiala si constituitd in prealabil prin lege, Tn sensul dreptului Uniunii, n
special deoarece:

a) in compunerea completului intrd persoane numite in functia‘de judeciter la
Curtea Supremad intr-un mod care contravine in mod vadit dispozitiilor legislatiei
nationale privind numirea judecatorilor, fapt constatat prindeeizii definitive ale
instantei supreme nationale, iar aceste persoane aledtuiese, majoritateaicompletului
de judecata[;]

b) desemnarea compunerii completului,in modul indicat mai sus s-a facut de
catre presedintele Curtii Supreme numit,in functia de judecdtor al Curtii Supreme
in aceleasi imprejurari si cu Incdlcatea normelor eare,reglementeazd numirea unui
judecator la Curtea Suprema in finctia de presedinte al Curtii Supreme?

Dispozitii de drept al Uniunii‘invecate

Tratatul privind UniuneayEuropeanajparticolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf.

Carta drepturilor fundamentale, articolul 47.

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, articolul 267.

Dispozitii nationale invocate

KanstytucjasRzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone): articolele
10, 1¥3, 179 si 186.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Legea din 8 decembrie
2017 privind Curtea Supremd) (denumitd in continuare ,,Legea privind Curtea
Suprema”): articolul 11, articolul 13a, articolul 15 alineatele 1 si 3, articolul 26
alineatele 2 si 3, articolul 29 alineatul 4, articolul 72 alineatul 1, articolul 75
alineatul 1 punctul 5, articolul 75 alineatul 1a, articolul 80 alineatul 1.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (Ordinul Presedintelui Republicii Polone din 14
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iulie 2022 Regulamentul Curtii Supreme) (Dz. U. din 2022, pozitia 1489 —
denumit n continuare ,,Regulamentul Curtii Supreme”), punctul 84.

Kodeks postepowania cywilnego (Codul de procedura civild) (denumit in

continuare ,,Codul de procedura civila”), articolul 379 punctul 4.

Jurisprudenta Curtii invocata

Hotérarea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de
drept comun), C-192/18, EU:C:2019:924.

Hotédrarea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatoriloryla Curtea
Suprema — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153.

Hotararea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/€omisia, C-
542/18 RX-II si C-543/18 RX-11, EU:C:2020:232.

Hotararea din 19 noiembrie 2019, A.K. si altii’(Independenta,Camerei disciplinare
a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982

Prezentare pe scurt a situatiei defapt si a proceduriigprincipale

Prin decizia din 16 octombrie 2020 T, recursulintr-o cauza privind o cerere de
platd, Curtea Suprema a, trimis Spre examinare completului extins al Curtii
Supreme chestiunea privind aspeetulzdacaso propunere de tranzactie intrerupe
cursul termenului de prescriptie.a unei ¢reante.

La 18 august 2022presedintele Curtii Supreme, care conduce activitatea Izba
Cywilna (Camera,civald), asCurtit ‘Supreme (denumit in continuare ,,presedintele
Camerei civile”), a%emis, o%ordonanta prin care i-a desemnat pentru examinarea
acestui aspect pe,urmatorii,sapte judecatori ai Curtii Supreme: ST (presedinte),
ZX K3, YS, BV, CR si Dariusz Zawistowski (raportor).

Printrs0 scrisoare din 5 septembrie 2022, judecatorul raportor 1-a informat pe
presedintele Camerel civile cad apreciaza ca nu este posibila judecarea cauzei in
sedintadinydata stabilitd in programul sedintelor de judecata, deoarece din
completul\de judecatd faceau parte persoane numite in functia de judecator la
Curtea'Saprema la propunerea Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al
Magistraturii) (denumit Tn continuare ,,KRS”’) constituit in temeiul ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Legea din 8
decembrie 2017 de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii)
(Dz. U. din 2018, pozitia 3, denumita in continuare ,,Legea de modificare din 8
decembrie 2017”). Judecatorul raportor a aratat ca rezolutia lzba Cywilna
(Camera civild), Izba Karna (Camera penald) si lzba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (Camera pentru litigii de munca si asigurari sociale) din 23 ianuarie
2020 (BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020, nr. 4, pozitia 34 — denumita in continuare
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,»rezolutia celor trei camere reunite ale Curtii Supreme”), care are putere de lege si
este obligatorie pentru fiecare complet al Curtii Supreme, stabileste ca o instanta
care are in compunere o persoand numitd in functia de judecator la Curtea
Suprema in astfel de imprejurdri nu este o instantd compusa conform legii, ceea ce
face completul de judecatd nelegal in sensul articolului 379 punctul 4 din Codul
de proceduri civila si, in consecinti, conduce la nulitatea procedurii. In completul
desemnat Tn cauza Il CZP 43/22 au fost desemnate patru asemenea persoane,
reprezentand majoritatea membrilor acestuia.

In scrisoarea amintita, judecitorul raportor s-a referit, de asémenea, la
jurisprudenta consacratd a Curtii Europene a Drepturilor Omuluiy(denumitd in
continuare ,,Curtea EDQO”), care confirma pozitia exprimata infrezelutia celor trei
camere reunite ale Curtii Supreme.

Judecatorul raportor a afirmat cd va emite ordonanta de,trimitere a‘cauzei spre
judecare imediat dupd ce va fi desemnat un complet careysaynu fie nelegal Tn
sensul articolului 379 punctul 4 din Codul de procedura civila.

Printr-o adresa din 16 septembrie 2022, présedintele Camercineivile 1-a informat
pe judecatorul raportor cd, avand 1n vedere centinutul adresei din 5 septembrie
2022, a dispus ca dosarul cauzei respective’sd fie Tnaintat presedintelui sectiei
competente, impreund cu informatia referitoare“la refuzul judecatorului raportor
de a emite ordonanta de fixare @ termenuluiysedmter. Printr-o ordonanta din 21
septembrie 2022, presedintele Sectiei a,I11-a, aydispus acordarea unui termen de
judecata la 19 octombrie 2022,

Prezentare pe scurt a metivelor trimiterii preliminare

Curtea Suprema‘care,adreseaza intrebarea preliminard a constatat cad numirea in
functia de judecator, lavCurtea Supremd a unora dintre persoanele desemnate in
completul de judecatava avut loc cu incélcarea flagranta a dispozitiilor legii care
reglementeaza modul Tnycare sunt numiti judecatorii la Curtea Suprema, astfel
incat completul compus'cu participarea acestora nu poate fi considerat o instanta
judecatoreasea independenta, impartiala si constituita in prealabil prin lege.

Adresareaintrebarii privind efectivitatea ordonantei presedintelui Camerei civile
de desemmnare a compunerii instantei este legata de nevoia de a clarifica in ce mod
se poate asigura aplicarea efectiva cerutd de lege a dreptului Uniunii, astfel Tncat
compunerea instantei sd corespunda cerintei privind 0 instantd judecétoreasca
impartiald, independentd si constituita in prealabil prin lege in sensul articolului
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”), in cazul unei astfel de compuneri nelegale a instantei. Aceastd indoiald
apare in urma efectuarii de catre presedintele Camerei civile a unor activitati
oficiale prin care acest organ al Curtii Supreme, competent sa stabileasca
compunerea instantei, nu aplica dreptul Uniunii, desemnéand complete care nu
respectd norma consacrata la articolul 47 din cartd. Tn acest context, este relevant
si faptul ca persoana care detine functia de presedinte al Camerei civile a fost
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numitd in functia de judecdtor la Curtea Suprema tot in temeiul rezolutiei KRS
constituit n conformitate cu Legea de modificare din 8 decembrie 2017 iar
alegerea candidatilor pentru functia de presedinte al Camerei civile s-a facut cu
incalcarea normelor care reglementeaza procedura in aceastd materie.

In opinia Curtii Supreme care adreseaza intrebarea preliminari, atunci cand
desemneaza compunerea unei instante, presedintele unei camere a Curtii Supreme,
in calitate de organ al Curtii Supreme, este obligat sa aplice dreptul Uniunii si sa
asigure respectarea acestuia, tindnd seama de principiul suprematiei dreptului
Uniunii. Faptul cd majoritatea instantei este compusd din persoancynumite la
Curtea Suprema in 2018 face dificil de apreciat daca completulyastfeh, format
reprezinta o instanta care indeplineste cerinta consacrata la articolul 47 din‘earta.
Aceasta deoarece, in practicd, exclude posibilitatea caminStanta inyaceasta
compunere sd efectueze orice activitdti judiciare pentru care Veste, nccesara
majoritatea voturilor membrilor completului. De asemenea, astfel deactivitati nu
pot fi efectuate de catre instantd (completul de judecatd) faré a‘incélca interdictia
nemo iudex in causa sua. Din aceste motive, apare indoialatdacawun astfel de
complet poate indeplini Tn mod efectiv obligatia eare revine |fiecdrei instante
judecatoresti (complet de judecatd) de a examina din oficiu daed este o instanta
care Indeplineste cerinta prevazuta la agticolul 47 din carta.

Intreprinderea de actiuni menite saduca la‘indeplinireadeestei obligatii este legata
de riscul de raspundere disciplinaraypentru agei membri ai completului care, ca
motiv al nelegalitatii completuluiy, invoed incalcafi grave ale legislatiei nationale
in procedurile de numires judeeatorilor la Curtea Suprema din 2018. Legislatia
nationald privind raspunderea diseiplinard a judecatorilor Curtii Supreme prevede,
in principiu, pedeapsairevecdrii din functie a unui judecator (excluderea din
magistratura) peatru abateri “disciplinare constand in ,refuzul de a exercita
administrarea justifi€i®, actiunl ‘sall” inactiuni ,,de naturd sa blocheze sau sa
ingreuneze 0 mod semnificatiy functionarea justitiei”, actiuni care pun sub
semnul intrebarii ,,calitatea oficiala a judecatorului, efectivitatea numirii acestuia
sau legalitatea ca ergan‘constitutional al Republicii Polone”. Prin urmare, analiza
efectivitatii ‘'erdonanteigpresedintelui Curtii Supreme de desemnare a compunerii
instantei este o, chestiune care priveste, de asemenea, protejarea independentei
aceler membriai completului care invoca nelegalitatea desemnarii completului de
Judecata inlegatura cu desfasurarea acestei proceduri.

De asemenea, insusi faptul ca un judecator trebuie sa faca parte dintr-un complet
care nu“indeplineste cerintele privind 0 instantd judecatoreasca independenta,
impartiala si constituitd in prealabil prin lege reprezintd o imprejurare care aduce
atingere independentei oricaruia dintre membrii completului de judecata care
considera ca aceastd neregularitate este o piedica pentru pronuntarea in cauza.
Convingerea unui judecdtor cd completul din care face parte nu indeplineste
cerinta prevazuta la articolul 47 din cartd si, prin urmare, nu garanteaza partilor
dreptul la un proces echitabil poate — tot in convingerea judecatorului — suscita
indoieli privind aspectul daca, in cazul in care ramane membru al unui astfel de
complet, acest judecdtor isi pastreaza atributul de independentda. Este asadar
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necesara asigurarea unui mecanism care permite o examinare pertinentd a
aspectului daca un complet de judecata indeplineste cerintele prevazute la articolul
47 din cartd. Interpretarea dispozitiillor de drept al Uniunii mentionate in
intrebarea preliminara este deosebit de importantd, intrucat in dreptul national nu
exista un mijloc efectiv la care sa recurga un judecator care, invocand dispozitii de
drept al Uniunii, sustine cd completul din care face parte nu se poate pronunta din
cauza neregularitatilor legate de numirea membrilor acestuia.

Judecatorii desemnati Tn compunerea completului impreuna cu persoane numite
nelegal in functia de judecétor la Curtea Supremd formuleaza cereri dewrecuzare a
acestora. Aceste cereri formulate in cauzele judecate la Camera civild nu sunt insa
inregistrate si nu sunt examinate pe fond. Aceastd practica iilpriveaza pe acesti
judecdtori de orice mijloc juridic pentru initierea unei proceduti prin care sa\se
examineze temeinicia afirmatiilor lor.

Curtea Supremad, pronuntandu-se Tn complet extins asupra uneiichestiuni,de drept
care 1i este supusd spre solutionare, poate adopta o rezolutie, careia ii confera
putere de lege. Rezolutia este astfel obligaterie pentru teate completele Curtii
Supreme. Prin urmare, emiterea unei astfel de rezolutii influenteaza modul in care
Curtea Supremd se pronuntd in fiecaremcauzidindividuald»in care se aplica
dispozitiile interpretate de Curtea Suprema. Este de retinut ca Curtea Suprema se
pronunta asupra cdilor de atac in domeniile'teglementate de dreptul Uniunii.

Invocand jurisprudenta consacrata a Cuitii, instanta de trimitere aminteste ca, prin
articolul 19 TUE, instantelor din stateletmembre le revine sarcina de a asigura
aplicarea integrala a dreptuluiy, Uniumii iny toate statele membre si protectia
jurisdictionala a drepturilor individualeycare decurg din dreptul Uniunii. De
asemenea, mentipneaza\dseptul oricdrei persoane ale carei drepturi si libertati
garantate de dreptul,Uniunii‘au fostdncalcate, prevazut la articolul 47 din carta, la
un proces echitabil $i public,\Intr-un termen rezonabil, in fata unei instante
judecatoresti. independente siimpartiale, constituita Tn prealabil prin lege.

In acestysens, mentioneaza, de asemenea, norma prevazuta la articolul 6 alineatul
(1) din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentaley(denuimita in continuare ,,CEDO”), citand hotararea Curtii Europene
a Drepturilor \Omului din 1 decembrie 2020 in cauza Gudmundur Andri
Astradssen Tmpotriva Islandei.

Faptul “¢a, dat fiind completul desemnat, desfasurarea procedurii in aceastd
compunere va conduce la nulitatea procedurii este determinat de rezolutia celor
trei camere reunite ale Curtii Supreme. Aceasta rezolutie reprezintd un principiu
juridic si este obligatorie pentru fiecare complet de judecatd al Curtii Supreme, in
pofida hotararii Curtii Constitutionale din 20 aprilie 2020, U 2/20, OTK-A 2020,
punctul 61. In aceastd privinti, instanta de trimitere impartiseste motivele
invocate 1n special in motivarea rezolutiei completului de sapte judecatori al Curtii
Supreme din 22 iunie 2022 (I KZP 2/22, OSNKW 2022, nr. 6, punctul 22), in
motivarea rezolutiei Curtii Supreme din 5 aprilie 2022, III PZP 1/22 si in
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hotérarile Curtii Europene a Drepturilor Omului: Hotararea din 22 iulie 2021, nr.
43447/19, Reczkowicz impotriva Poloniei, Hotararea din 8 noiembrie 2021, nr.
49868/19 s1 57511/19, Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei si Hotararea
din 3 februarie 2022, nr. 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. impotriva Polonieli.

Efectele nulitatii unei astfel de proceduri nu sunt eliminate prin posibilitatea
recurgerii de catre parti la mijlocul (asa-numitul test de impartialitate a
judecatorului) prevazut la articolul 29 alineatele 4-25 din Legea privind Curtea
Suprema in versiunea stabilita prin Legea din 9 iunie 2022 (Dz.U. pozitia 1259).
In fapt, aceastd reglementare prevede un mijloc suplimentar, care include restrictii
in ceea ce priveste termenul si temeiurile de aplicare, dar nuy poate, limita
drepturile partilor si competentele instantei care judecd cauza siwnici,obligatiile
acesteia de a examina daca compunerea instantei indeplineste.cerintele prevazute
la articolul 47 din carta si la articolul 6 alineatul (1) din CEDO.

Instanta de trimitere aminteste, de asemenea, prima intrebare,adresata in‘cauza C-
658/22, care se refera in mod explicit la statutul Cempletelor CurtiinSupreme, desi
aceasta a fost formulatd in legaturd cu constatarea, th,ordonanta 'din 2 septembrie
2021, ca persoanele vizate de rezolutia ‘celor trei eamere “réunite ale Curtii
Supreme au fost numite in functia de judeecator, layCurteatSuprema cu incalcarea
flagrantd a legii. Instanta de trimitere Tmpartaseste, in totalitate motivele invocate
in aceastd privinta in ordonanta dedrimitereyin cauza ‘€.658/22.

Instanta de trimitere semnaleaza,\de asemenea, thedlcarea normelor privind modul
in care sunt alesi candidatil“pentru, functia de presedinte al Camerei civile, un
element suplimentar care ar fi putat,suscitavindoieli legitime ale justitiabililor in
ceea ce priveste independenta $i impartialitatea persoanelor care intra in
componenta completuluiy, compus \in temeiul ordonantei acestuia. Daca
compunerea nelegaldva instanteiyeste stabilitd printr-o ordonantd a presedintelui
Curtii Supreme, care esteyla randul sau, una din persoanele numite in calitate de
judecatorivla “Curteay, Suprema cu incalcarea flagrantd a dispozitiilor privind
numirea judecatorilor Si, intaceleasi Tmprejurdri ca in cazul numirii persoanelor
desémmnate in compuncrea instantei prin ordonanta acestuia, aceastd actiune nu
poate, decatysahaccentueze convingerea justitiabililor cd compunerea instantei nu
corespunde cerinteélor unei instante judecdtoresti independente, impartiale si
constituite,in prealabil prin lege. Acest mod de compunere a completelor poate
induce cenvingerea ca este vorba despre o incercare de a conferi legitimitate
efectelor unei proceduri nelegale de numire.

In conformitate cu articolul 15 din Legea privind Curtea Supremi, candidatii la
functia de presedinte al Curtii Supreme sunt alesi de adunarea generala a
judecatorilor camerei respective (denumitd in continuare ,,adunarea generala”).
Adunarea generala este un organ al Curtii Supreme si include toti judecatorii care
intrd Tn componenta camerei respective. Alegerea candidatilor pentru functia de
presedinte al Curtii Supreme trebuie sa se faca de catre un grup reprezentativ
pentru componenta camerei Curtii Supreme si este necesara o majoritate suficienta
de voturi ale membrilor adunarii generale.
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La 29 iunie 2021, adunarea generala a judecatorilor Camerei civile a Curtii
Supreme, convocatd pentru a alege candidatii pentru functia de presedinte al
Camerei civile, a adoptat — cu majoritate de voturi — o rezolutie de suspendare a
adundrii generale pand la incheierea procedurilor pendinte la Curte in cauza
Comisia Europeana impotriva Poloniei (C-791/19) si in cauzele cu avand ca
obiect trimiteri preliminare C-487/19 si C-508/19, considerand ca rezultatul
acestora este relevant pentru procedurile de alegere a candidatilor. La 31 august
2021 a expirat mandatul presedintelui Camerei civile, Dariusz Zawistowski.

Presedintele Republicii Polone a incredintat conducerea Camerei Ciyile prim-
presedintelui Curtii Supreme. Acest lucru a condus de facto lasun cumul de
functii, de presedinte al Curtii Supreme si presedinte al Camereiycivile, situatie
care nu este prevazuta in Legea privind Curtea Suprema. €onform articeluluinll
din aceasta lege, prim-presedintele Curtii Supreme si presedintii Curtii, Supréme
sunt organe separate ale Curtii Supreme. In acelasi timap,‘sfera competentelor
prevazute pentru presedintele Curtii Supreme exclude exercitarca,acestorade catre
prim-presedintele Curtii Supreme. Articolul 13a diny Legea privind Curtea
Suprema, care confera presedintelui Republicii Polone competenta de a incredinta
exercitarea atributiilor presedintelui Curtii Supreme unui judeeator desemnat al
Curtii Supreme, nu poate fi inteles n sefisul,ca‘presedinteleRepublicii Polone, in
calitate de organ al puterii executive, \poatehalege o anumitd persoana dintre
judecatorii Curtii Supreme fara adine seama de ansamblul reglementarilor legale
privind organizarea Curtii Supreme. Problema incredintdrii abuzive de catre
presedintele Republicii Polone a‘exercitdrii atributiilor de presedinte al Camerei
civile unei persoane numiteanterior inffunctia de prim-presedinte al Curtii
Supreme a fost adusd inydiscutie Thncadrul*adunarii generale din 7 septembrie
2021.

Competenta présedintelui Republicii Polone de a Incredinta exercitarea atributiilor
presedinteluiy, Curtii Supreme, ‘astfel cum prevede articolul 13a coroborat cu
articolul (15*din, Legea privind Curtea Suprema, constituie o manifestare a unei
incalcari ‘a principiuluiyconstitutional al separarii si independentei sistemului
judiciar *fatd, de puterea executiva. Dispozitiile Constitutiei care reglementeaza
domeniul de “aplicare al atributiilor Presedintelui nu prevad ca presedintele
Republicii Polone,“In calitate de organ al puterii executive, poate decide in mod
independent cu privire la preluarea de catre anumiti judecatori a unor functii care
sa le permitd sa exercite atributiile organelor Curtii Supreme. Articolul 144
alineatul 3 punctul 23 din Constitutie prevede doar numirea presedintilor Curtii
Supreme” de catre presedintele Republicii Polone, fiind necesara alegerea
candidatilor pentru aceastd functie de catre un organ compus din judecatori
(adunarea generala a judecatorilor). Numai in cazurile mentionate la articolul 144
alineatul 3 din Constitutie, actele oficiale ale presedintelui Republicii Polone nu
necesitd semnatura prim-ministrului pentru a fi valabile. Incredintarea de catre
Presedintele Republicii Polone a exercitarii atributiilor presedintelui Curtii
Supreme nu reprezintd o exercitare a competentei prevazute la articolul 144
alineatul 3 punctul 23 din Constitutie, aceasta insemnand cd este necesarda
implicarea comund a presedintelui Republicii Polone si a prim-ministrului. Tn
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acelasi timp, un astfel de act oficial al celor mai inalte organe ale puterii
executive, fara un temei constitutional explicit, nu este justificat de nevoia de a
asigura buna functionare a camerei Curtii Supreme in cazul expirdrii mandatului
presedintelui Curtii Supreme care conduce activitatea acesteia. Aceasta deoarece
normele constitutionale specifica in mod explicit cine il inlocuieste in acest caz pe
presedinte la conducerea activitatii camerei Curtii Supreme.

Prevederile Constitutiei, interpretate in conformitate cu principiul separatiei
puterilor si tinand cont de dispozitia care stipuleaza in mod explicit independenta
sistemului judiciar (articolul 173), nu permit admiterea ipotezei cd presedintele
Republicii Polone, in calitate de organ al puterii executive, poate influenta in
vreun fel, prin actele sale oficiale, procedura de alegere a &andidatilor pentru
functia de presedinte al Curtii Supreme. In cazul alegerilor desla‘€amera eivila din
2021, decizia presedintelui Republicii Polone de a incredinta conducerea Camerei
prim-presedintelui Curtii Supreme a fost emisd chiar ‘in eursul procedurii de
alegere a candidatilor, ulterior amanarii sedintei prin rezolutie a‘adunarii generale.
Emiterea acestei decizii a avut ca efect in practica‘blocarea aplieariiréglementarii
continute de normele constitutionale care prévad petsoanasgare|il inlocuieste pe
presedintele Curtii Supreme la conducerea activitatii camerei Curtii Supreme dupa
expirarea mandatului acestuia. Acest luertiFa,avutdn impactymajor asupra derularii
procedurilor de alegere a candidatilor pentrutfunctia de presedinte al Camerei
civile.

TM, prim-presedinte al Curtii Supreme, in califate de persoana desemnatda de
presedintele Republicii Poloney, pentru “a, conduce activitatea Camerei civile
(denumita in continuare.,presedinta, adundrii”), a convocat adunarea generald
pentru data de 7 septembrie,2021,%n vederea alegerii candidatilor pentru functia
de presedinte algCamesei, civile, inypofida protestului majoritatii membrilor
adunarii care au imvecatycontinuttl rezolutiei adunarii din 29 iunie 2021 si
existenta procedurilor‘pendinte’in fata Curtii. De asemenea, la sedinta adunarii
generale (dim 74septembrie 2021, presedinta adunarii a refuzat sd supuna la vot
cererea oficiala de aménare a sedintei respective. Prin urmare, 13 judecatori
nuniti la,Curtea Suprema inainte de 2018, reprezentind majoritatea membrilor
adunarii generale, an refuzat sa participe la dezbaterile adunarii ceea ce a dus la
lipsa,cvorumului. Situatii similare au avut loc la 16 si 27 septembrie 2021.

Dupa incheierea adundrii din 7 septembrie 2021, judecdtorii care solicitasera
amanarea au depus o declaratie in care aratau, printre altele, ca rezolutia adunarii
din 29 fnie 2021 nu fusese abrogata, ca era inca in vigoare si cd motivele
adoptdrii acesteia nu incetasera, precum si cd presedinta adundrii din 7 septembrie
2021 a refuzat sa supuna la vot cererea de amanare a adunarii depusa in mod
corespunzator.

Pentru ca adunarea din 27 septembrie 2021 sd aiba loc, era suficientd prezenta
unei treimi din judecatorii care intrau in compunerea Camerei civile.
Reglementarea in acest sens a fost introdusa in urma modificarii Legii privind
Curtea Suprema, care a suferit mai multe modificari dupa promulgarea sa in 2017.
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Limitarea cvorumului necesar pentru alegerea candidatilor la functia de presedinte
al Curtii Supreme la o treime din numarul membrilor camerei Curtii Supreme
suscitd indoieli serioase in ceea ce priveste corectitudinea alegerilor desfasurate in
temeiul acestei reglementari.

La sedinta adunarii generale din 27 septembrie 2021, presedinta adunarii a refuzat
sa supuna la vot cererea de amanare a sedintei adunarii generale pana cel putin la
7 octombrie 2021, avand in vedere ca hotararea Curtii in cauza C-487/19 fusese
anuntatd pentru 6 octombrie 2021, precum si cererea adresatd presedintelui
Republicii Polone de a-l revoca pe prim-presedintele Curtii Supreme‘din functia
de presedinte al Camerei civile.

La alegerea candidatilor pentru functia de presedinte al Sectiei ¢civile, din\27
septembrie 2021 au participat doar membrii adunarii generale numiti tnfunctia de
judecator la Curtea Suprema in temeiul rezolutiei KRS eonstituit prin Legea de
modificare din 8 decembrie 2017. Cvorumul necesar, pentru sustinerea, sedintei
adundrii cu aceastd participare a fost asigurat dupa ceyprim=presedintele Curtii
Supreme a transferat la Camera Civild doud persoanéwumite,antetior in functia de
judecator la lzba Kontroli Nadzwyczajngj i Spraw Publicznych (Camera
extraordinara de control si cauze publice)u(BVisi ZH) si pe JC, numit anterior la
Izba Dyscyplinarna (Camera disciplinara),

Alegerea candidatilor pentru funetia,de presedinte al Camerei civile a fost facuta
impotriva pozitiei majoritatii judecaterilor cared compun Camera civila si cu
incalcarea normelor careqdefinesc “functienarea adunarii generale, care este un
organ al Curtii Supreme. Modul “in ‘care S=a derulat adunarea pentru alegerea
candidatilor pentru funetiasdespresedintenal Camerei civile in 2021, descris mai
sus, aratd ca nu aw, fost'tespectate normele privind corecta desfasurare a adunarii
generale. Incilearea acestor horme dlimpiedicat participarea la adunarea generala
a majoritatiimembrilor cu,dreptide vot ai acesteia, precum si propunerea de catre
acesti mefiibri‘a unoncandidati pentru functia de presedinte al Camerei civile. In
urma numirii din%2021%a presedintelui Camerei civile, a fost modificata intreaga
structurd,existentd avCamerei civile a Curtii Supreme. Toti presedintii de sectie
existenti, namiti in functia de judecator la Curtea Suprema inainte de 2018, au fost
demisidin functiejfar in locul lor, functiile de presedinti de sectie au fost ocupate
in totalitate de persoane numite in functia de judecator la Curtea Supremd in
temeiul rezolutiei KRS constituit prin Legea de modificare din 8 decembrie 2017.

Imprejut@rile in care a avut loc alegerea candidatilor pentru functia de presedinte
al Camerei civile in 2021 si selectarea acestor candidati exclusiv dintre persoanele
numite 1n functia de judecator la Curtea Suprema in temeiul rezolutieci KRS
constituit prin Legea de modificare sunt elemente care, in opinia justitiabililor, pot
suscita Indoieli daca presedintele Camerei civile numit de presedintele Republicii
Polone dintre acesti candidati este un organ al Curtii Supreme independent de
puterea politicd, a carui independenta reprezintd unul dintre factorii importanti
care garanteaza emiterea deciziilor de desemnare a completelor in asa fel incat
acestea sa constituie o instantd care indeplineste cerintele criteriului privind
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instanta judecatoreascd independentd, impartiald si constituitd in prealabil prin
lege.

Pentru motivele expuse mai sus, instanta de trimitere are ndoieli privind aspectul
dacd, in lumina dispozitiilor de drept al Uniunii Europene mentionate in intrebarea
preliminard, o ordonantd a presedintelui Camerei civile de desemnare a
compunerii unui complet, a carui majoritate este formata din persoane numite in
functia de judecator la propunerea KRS constituit prin legea de modificare din 8
decembrie 2017, produce efecte juridice. Raspunsul la aceastd intrebare este
relevant pentru a verifica dacd, avand in vedere modul in care a fost stabilitd
compunerea din prezenta cauzd, instanta in aceastd compunerey poate, sd 1isi
examineze in mod efectiv statutul in ceea ce priveste indeplinirearcerinteloryunei
instante judecatoresti independente, impartiale si constituitesin. prealabil prin lege.
In prezent, practica curenti a presedintelui Camerei civile este ‘de a, dcSemna
complete largite (complete de sapte judecatori la Curtea Suprema), astfel cum s-a
procedat in prezenta cauzi. In prezent, in toate cauzele ‘eu “chestiuniv juridice
pendinte in fata completelor largite, completele au fostydesemnatesintr-un mod
similar cu cel din prezenta cauza.

In opinia instantei de trimitere, presedintele,Camerei civile, ifibcalitate de organ al
Curtii Supreme care, potrivit legii, are printre ‘competentele sale desemnarea
completelor, ar trebui sa emitda ordonantele'in acest sensin conformitate cu dreptul
Uniunii si sa desemneze completele,numai T, asa fel incat instanta formata din
persoanele desemnate Tn compunerea, completélor sia indeplineasca cerintele
prevazute la articolul 47 din carta. Interpretarea dreptului Uniunii pe care Curtea a
dat-o acestei norme este obligatonie pentru fiecare instanta dintr-un stat membru al
Uniunii Europene si ‘mu poaté fi1 ignoratd nici de organul Curtii Supreme, in
persoana presedintelui \Curtiiy, Supréme, atunci cand emite o ordonantd de
desemnare a completului, Aecastadeste o actiune care afecteaza in mod direct
procedura, Tatrucat, in‘procedura, civila, desemnarea unei compuneri a instantei
care estel contrara dispozitiilor legale atrage nulitatea procedurii (articolul 379
punctul 4'din Codul de procedura civila). Ordonanta presedintelui Curtii Supreme
de desemnate a completului este o actiune de stabilire a compunerii instantei cu
valoare similara,cu aetiunea jurisdictionald a instantei reprezentatd de hotararea de
excludere a unui judecdtor. Obiectul si scopul ambelor actiuni ar trebui sa fie 0
compunere,corectd a instantei. Din acest punct de vedere, actiunea de stabilire a
compunetii instantei, avand in vedere forma (ordonanta) si efectele procedurale,
nu poate/fi omisd in cursul verificarii de cétre instanta care are obligatia de a
examina“din oficiu daca compunerea sa corespunde cerintelor unei instante
judecatoresti impartiale, independente si constituite in prealabil prin lege.

In acest sens, instanta de trimitere invoca Hotararea Curtii din 6 octombrie 2021,
W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire), C-487/19, EU:C:2021:798. Acesta considera cad concluzia formulata in
aceasta hotarare este in favoarea pozitiei potrivit careia existd motive pentru a
supune aceleiasi verificdri si ordonantele emise de autorititile judiciare
(presedintele Curtii Supreme) pe baza cdrora este stabilitd compunerea instantei.
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O astfel de pozitie pare a fi justificatd cu atadt mai mult cu cat in dreptul national
nu exista niciun mijloc juridic adecvat, ceea ce blocheaza sau ingreuneaza in mod
serios instantei — data fiind modalitatea de compunere a completului — aplicarea
efectiva a dreptului Uniunii in ceea ce priveste obligatia sa de a stabili daca este o
instantd judecatoreasca independentd, impartiala si constituitd in prealabil prin
lege si implicit asigurarea suprematiei aplicarii dreptului Uniunii in aceasta
privinta.
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