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Partie intimée-défenderesse : STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE (ETAT ROUMAIN REPR ESENTE PAR LE
MINISTERE DES FINANCES PUBLIQUES) [OMISSIS]

Partie intimée-défenderesse : CURTEA DE APEL BUCURESTI (COUR
D’APPEL DE BUCAREST) [OMISSIS]

contre le jugement civil n° 960, du 1° juillet 2016, rendu par le Tribunalul
Bucuresti (tribunal de grande instance de Bucarest) IV® section civile,
[OMISSIS] ayant pour objet 1’« action en responsabilité délictuelle ».

[OMISSIS : procédure nationale]
LA CURTEA DE APEL (Cour d’appel),

délibérant dans cette affaire, constate ce qui suit :

1) A) Faits pertinents

BX (le requérant), ressortissant roumain,-a saisi I’Agentiade Plati si Interventie
pentru Agriculturd — Centrul Judetean™Arges' (APIA —\CJ Arges) (Agence de
paiement et d’intervention pour, I’aggicultures Centre départemental d’Arges)
d’une demande, enregistrée sous le n®271, du L4'mai 2007, pour les régimes
d’aide RPUS, PDNC (régim&de paiement unique a la surface, paiements directs
nationaux complémentairés),et zoneshagricoles défavorisées (LFA) pour 1’année
2007, et a demandé une aide pour, Une surface agricole totale de 264,71 ha.

Le requérant a indiqué ‘queda zone,se composait des parcelles suivantes : 1,26 ha
(prairies de fauche)dans, la localite de Dambovicioara, bloc physique 52, numéro
de carte 15,; 42,72 hadans la localité de Valea Mare Pravat, bloc physique 327,
numeéro (de. carte 065%,91,64 ha dans la localit¢ de Valea Mare Pravit, bloc
physique 323, numéro,dencarte 003, et 129,09 ha dans la localité de Rucar, bloc
physique 728, numéro de carte 002, surfaces qui avaient été déterminées et
identifiées‘panle requerant au regard des cartes fournies par I’APIA.

A la suite d’un contrdle administratif effectué par PAPIA — CJ Arges, il a été
constate yque“d’autres personnes s’étaient également portées candidates pour
certaines des surfaces déclarées par le requérant, de sorte qu’afin de clarifier cette
situation; la demande de clarification n® 352587, du 20 octobre 2007, a été émise
indiquant qu’il y avait des chevauchements concernant plusieurs blocs physiques.

Le 28 novembre 2007, le requérant et les représentants des autres parties
intéressées ont clarifié les questions relatives a la déclaration des mémes surfaces
concernant les blocs physiques 18527-728 et 13524-322 et 323, et établi les
surfaces utilisées par chacun des agriculteurs. Selon ces indications, qui portent
également la signature du requérant, celui-ci n’utilisait dans le bloc physique
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18527-728 que 45 ha sur les 129,09 ha qu’il avait déclarés dans sa demande
initiale.

Le 28 novembre 2007, le requérant a soumis a D’APIA— CJ Arges le
formulaire M1.1 — « Modification de la déclaration de superficie » corrigeant la
déclaration initiale en déclarant une superficie de 45 ha pour le bloc physique
18527-728 au lieu des 129,09 ha déclarés dans la demande initiale.

Le requérant a également soumis une déclaration manuscrite dans laquelle il a
indiqué qu’a la suite d’une identification correcte des limites de lamontagne de
Gainatu Mic dans le massif Iezer-Papusa, toutes les parties concerndes avaient
convenu que la superficie utilisée par le requérant en 2007 danshle bloc physique
18527-728 (selon le code APIA) n’était pas de 129 ha comme ‘indiquéydans da
déclaration initiale, mais seulement de 45 ha. Le requéranta déclaré que la
différence était due a deux erreurs: a savoir une erreur,de, 52 ha due a
I’identification erronée des limites de la montagnesde Géinatu Migy, résultant du
fait qu’il n’y avait pas de repére (noms de vallées,\de rivieres; cotes de hauteurs,
etc.) sur la carte de I’APIA, et une erreur d’enviren 33%ha eésultant de la différence
entre la superficie indiquée dans le contrat de bail (240 ha)“et la somme des
superficies des deux blocs physiques constituant latmontagne de Gainatu Mic
[OMISSIS].

Compte tenu de la modificationdde la declaration de superficie, I’ APIA — CJ Arges
a consideré que le requérant avait fait une déeclaration de superficies supérieure de
46,56 % a la réalité, raisan, pour laquelle ellefa pris la décision n°® 2004576, du
28 mai 2008, excluant sa demande de, paiement sur la base de Darticle 138,
paragraphe 1, du reglement n° 1973/2004.

1) B) Litige initial affaire n%44537/3/2008 [OMISSIS]

Par la requéte, dans, I’affaire n°®44537/3/2008 devant le Tribunalul Bucuresti
(tribunal de grande instance de Bucarest) — section du contentieux administratif et
fiscal, levequérant, BX, a introduit un recours contre I’Agence de paiement et
d’intervention peur I’ Agriculture (APIA), dans lequel il a demandé a la juridiction
de comstater qu’il avait droit a 1’aide pour I’année 2007, d’ordonner a APIA de
réviser ‘la dégision n° 2003576, du 28 mai 2008, et de déterminer le montant du
paiement auquel il avait droit en vertu de la loi (28 168,82 euros) pour les 263,26
ha de paturages utilisés, ce montant étant actualisé a la date du paiement.

Le requérant a introduit une requéte complémentaire visant a condamner APIA
Arges a verser la somme de 697 391 euros en reparation du préjudice subi du fait
du rejet illégal de la demande d’octroi de 1’aide pour les régimes de paiement en
2007, comme suit : 35 000 euros pour le préjudice moral et 347 391 euros pour le
préjudice matériel.

Le requérant a soutenu que la décision de I’APIA I’excluant de I’octroi de ’aide
pour 2007 devrait étre annulée, étant donné que la modification de la demande
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initiale de subvention en ce qui concerne la superficie exploitée et la
surdéclaration qui s’en est suivie de la superficie, qui a conduit a I’imposition de
la sanction prévue a I’article 138, paragraphe 1, du réglement n° 1973/2004
portant modalités d’application du réglement (CE) n® 1782/2003, était de la seule
faute de la défenderesse APIA, qui avait mis a disposition, pour 1’identification
des blocs physiques des paturage utilisés, des cartes topographiques erronées qui
ne respectaient pas les exigences posées par la réglementation européenne
(article 20 du reglement n°1782/2003 [OMISSIS]) puisqu’une précision
cartographique suffisante n’était pas assurée.

Ont également été invoquées les dispositions de D’article 68 du “teglement
n° 796/2004 portant modalités d’application de la conditionnalité, \de Ia
modulation et du systéme intégré de gestion et de contrdle, relatives aux situations
exceptionnelles dans lesquelles les réductions et exclusions, prévues, par le
réglement ne s’appliquent pas. Le requérant a fait valoirgu’'ihavait présenté des
données factuelles correctes, qu’il n’y avait pas gidde surdéelaration de surface,
mais seulement une erreur d’identification, efhqu’il pouvait prouver par tout
moyen de preuve qu’il était innocent dans la'mesuretoumbien qu’il y ait eu une
surdeclaration, celle-ci n’était pas de sa fatite, maistdue adesvinexactitudes et des
erreurs dans les cartes de I’APIA.

A I’appui de sa demande, le requérant'a demandé 1’administration de la preuve par
des documents, des témoins et dn relevé tepographigue.

Le Tribunalul Bucuresti (tribunal deszgrande ‘instance de Bucarest) — section du
contentieux administratifet fiseal a,admis la preuve documentaire mais a rejeté la
preuve testimonialeget la preuvie pan, relevé topographique comme n’étant pas
utiles a I’affaire.

Par jugement civil n2200,du20yanvier 2011, le Tribunalul Bucuresti (tribunal de
grande instance de, Bucarest) = section du contentieux administratif et fiscal a
rejeté le recours du requérant en considérant, en substance, que le moyen de
défénse, du,requérant fonde sur 1’article 68 du réglement n® 796/2004 n’était pas
fond¢, en“ceyqui eoncerne le fait qu’il n’avait pas fait une surdéclaration de
superficie, puisqu’il savait, au regard du contrat de bail et de 1’acte de vente que la
surface de. terrain dans ces actes était de 211,06 ha et non pas de 264,71 ha comme
il FPavaitidéclare, et, s’agissant de I’appréciation de la culpabilité du requérant au
moment /du dépdt de la demande, il y avait lieu de tenir compte de la
surdéclaration par rapport a la surface figurant sur le titre du requérant concernant
le terrain.

Le requérant s’est pourvu contre ce jugement et a demandé a la Curtea de Apel
Bucuresti (Cour d’appel de Bucarest) — section VI du contentieux administratif et
fiscal de casser le jugement et de rejuger I’affaire en ce qui concerne
I’administration de preuves concluantes, a savoir la preuve testimoniale et la
preuve par relevé topographique.
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Le requérant a fait valoir qu’il ne s’agissait pas en I’espéce d’une surdéclaration
mais d’une erreur d’identification des limites de la montagne, fait qui n’est
sanctionné ni en droit européen ni en droit national, en particulier lorsqu’il n’est
pas imputable a 1’agriculteur.

Il a également été souligné que la culpabilité du requérant ou de ’APIA ne
pouvait étre déterminée que par référence au fait réel, c’est-a-dire par référence a
la superficie de la montagne, et non pas par référence aux déclarations de 1’une ou
I’autre des parties, et que pour déterminer la superficie réelle, il aurait fallu soit un
relevé topographique, soit une inspection sur place par I’APIA_;“er, une telle
inspection a été effectuée sur une partie de la superficie de la“montagne de
Gainatul Mic et aucune irrégularité n’a été constatée.

Le requérant a également fait valoir que, dans son contrat'de bail, les limiteside la
montagne de Gainatul Mic sont expressément mentionnéespcelles-Cl étant les
mémes que celles existant pour la zone de prairie desla montagne ‘de\Gainatul Mic
appartenant a Obstea Mosnenilor Namaiesti, a savoir 1e\proprictaire aupres duquel
le requérant avait loué, telles qu’elles sont €galement mentionnées dans le
jugement civil n° 245, du 26 novembre 1932, du TribunalulMuscel (tribunal de
grande instance de Muscel) (titre de propriété d’Obstea Mosnenilor Namaiesti),
dans lequel la superficie est de 261,76 ha:

S’il existe des doutes quant au'fait queyseulsy210.ha des 262 ha de la zone de
prairie en question, et non pas la‘totalité de la zone de prairie, ont eté loués au
requérant, des lors qu’il€existe, un“commencement de preuve écrite, d’autres
preuves telles que des déclarationside témoins ou des relevés topographiques, qui
pourraient clarifier des guestions tmportantes telles que la superficie réelle de la
montagne et 1’utilisatien “de la “montagne dans les limites du contrat, sont
également recevables.

Le requésant,a ¢galement \fait valoir que les cartes de I’APIA n’étaient pas
correctes, ce que, I’ ARIA"Arges 1’avait elle-méme reconnu en ce sens que, dans le
cas(denla ‘carte dusbloc\physique 18527-728, les dispositions légales concernant
I’¢chelle &, laquelle clle devait étre présentée a 1’agriculteur n’avaient pas été
respectees, ok, lavearte de ce bloc physique était exactement celle sur laquelle les
erreurs,d’orientation avaient ét€ commises et les erreurs de placement des reperes
topegraphiques apparaissaient également sur cette carte.

Le retrait de la superficie de 84,09 ha au moyen du formulaire de retrait a été
effectué de maniére erronée car, a I’époque, le requérant ne savait pas que la
limite entre les localités de Rucar et Valea Mare Pravat avait été inscrite de
maniére erronée sur les cartes de I’APIA, un fait qu’il a découvert plus tard, au
début du mois de mai 2008, aprés que I’APIA Arges lui eut donné le mot de passe
pour accéder au systéme cartographique LPISweb, puis en faisant une
comparaison avec les données fournies par le systtme Google Earth, il a pu
déterminer avec beaucoup plus de précision les limites est et nord de la montagne
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de Gainatul Mic et a pu comprendre pourquoi des erreurs s’étaient produites lors
de I’identification de la montagne et de la délimitation de la zone.

Par la note enregistrée le 15 mai 2008 a I’APIA Arges, le requérant a annoncé
ladite situation de fait, raison pour laquelle I’APIA aurait dG révoquer le
formulaire de retrait M.1.1, d’autant plus que la procédure de paiement avait
commencé cing jours plus tard et que I’APIA était tenue, conformément a ses
propres procédures, mais aussi a la législation européenne, de vérifier les
allégations de I’agriculteur, y compris au moyen d’un contrdle sur place.

Devant la juridiction du pourvoi [Curtea de Apel Bucuresti (cour dappel de
Bucarest), juridiction statuant en dernier ressort en 1’espece]n.le tequérant a
introduit une demande de saisine de la Cour de justice de Unigmeuropéenne
aux fins d’une décision préjudicielle relative a D’interprétation de Larticle 68,
paragraphes 1 et 2, du reglement n°® 796/2004, au titrexde axticle 267 du‘traité
sur le fonctionnement de I’Union européenne.

[OMISSIS : questions que le requérant a propesees]

Par ordonnance du 2 avril 2012, la Curtea de ApelhBucurestt (cour d’appel de
Bucarest) — section du contentieux administratif et fiscal a rejeté la demande
visant a saisir la Cour au motif que,les éléments que le requérant cherchait a
invoquer ne nécessitaient pas une interprétation‘préjudicielle de la Cour au titre
de l'article 267 du traite sur le fongtionnement de ['Union européenne.

Par décision civile n°2606,%du™9 avril 2012 (irrévocable), la Curtea de Apel
Bucuresti (cour d’appel, de Bucarest) — Section du contentieux administratif et
fiscal a rejeté le pourvoi duréguéerant camme non fondé.

La cour d’appel a‘juge, en substafice, que les conditions posées par I’article 138,
paragraphe %, du réglement,n®1973/2004 étaient réunies pour infliger la sanction
consistant a neéypas accordersl’aide au requérant pour ’année 2007, étant donné
qu’ilsavait,surdéclaré la superficie qu’il utilisait et pour laquelle il avait demandé
une aidexcergui avaiteéteé établi a la suite du contréle administratif effectué par la
défenderesse, ARIA = CJ Arges, a la suite duquel le requérant avait admis que la
supetficie initialement déclarée n’était pas la vraie et avait modifié sa déclaration
emyindiquant,gue la superficie totale qu’il travaillait n’était pas de 264,71 ha mais
de 180,62 ha, la différence de pourcentage entre ces superficies étant de 46,56 %.

En ce qui concerne la superficie a indiquer dans la demande d’aide, la juridiction a
juge que la superficie a declarer était bien la superficie agricole nette reelle
résultant du mesurage effectué¢ par I’exploitant de la parcelle, qui pouvait étre
autre que celle figurant sur les titres de propriété, comme le prévoyait
expressément le guide de I’agriculteur invoqué par le requérant. Toutefois, en
I’espece, dans la déclaration initiale, le requérant avait déclaré une superficie de
129,09 ha dans le bloc physique 18527-728 et, a la suite des demandes de
clarification de I’APIA — CJ Arges, qui avait constaté que des demandes d’aide
avaient ¢t¢ introduites pour ce bloc physique tant par le demandeur que par Obstea
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de Mosneni Namaiesti (le propriétaire aupres duquel le demandeur avait loué le
terrain), les deux agriculteurs avaient établi qu’en fait, le requérant n’avait pas
loué la totalité de la superficie susmentionnée, mais seulement 45 ha.

En déposant le formulaire M1.1 — « Modification de la déclaration de superficie »
par lequel il a corrigé sa déclaration initiale en ce sens qu’il a déclaré pour le bloc
physique 18527-728 une superficie de 45 ha, au lieu de 129,09 ha comme il I’avait
déclaré dans sa demande initiale, le requérant a admis que 1’erreur se trouvait dans
sa déclaration initiale et non pas dans la déclaration du représentant d’Obstea de
Mosneni Namadiesti.

Tant la déclaration initiale que la déclaration de modification desa superficie ont
¢été faites sur la base des mémes cartes de I’APIA de sorte queila justification deda
surdéclaration sur la base d’erreurs dans les cartes de 1"APIA%n’est pas, fondce.
Etant donné que ces cartes ne contenaient pas suffiSamment & éléments® pour
permettre une identification correcte des surfaces,e. requérant aurait da prendre
des mesures supplémentaires pour établir la surface\exaete qu’il utilisait afin
d’éviter toute surdéclaration, d’autant pluss, qu’ils existait une différence
significative entre la surface qu’il avaitedéterminée initialement et la surface
inscrite dans le contrat de bail, ce qui jetait un doute sur 1’exactitude de la surface
déterminée sur les cartes de I’ APIA.

L’inexactitude des cartes de PAPIA ne,saurait justifier la surestimation par le
demandeur des superficies qu’il “utilise, cempte tenu de 1’obligation prévue a
I’article 7, pointc), de 1%rdonmance, d’urgence du gouvernement n° 125/2006
d’« inscrire, sous peinedde sanctions pénales, des donneées veridiques, complétes et
parfaitement valables, dans le formulaire de demande de paiements directs a la
surface et dans_les ‘decuments ‘qui y sont annexés, y compris la liste des
superficies », €t deyl’obligation prévue au point f) du méme article de présenter
« les documentsincceessaires attestant le droit et pouvant prouver qu’il utilise les
terres poumlesquelles lademande a été introduite ».

Le (réquérant devait s’assurer que la superficie déclarée correspondait a la
superficicteelle qulil utilisait et pour laquelle il détenait des documents prouvant
som, droit d*utilisation, et ne pouvait justifier la déclaration d’une superficie
supérieure, a celle qu’il utilisait sur la base d’« inexactitudes » des cartes de
I’ APIA,“inexactitudes qui ne peuvent éventuellement justifier qu’une mauvaise
identification des superficies quant a leur localisation sur la carte, mais en aucun
cas une erreur dans la déclaration de la superficie de 46,56 %.

La Curtea de Apel Bucuresti (Cour d’appel de Bucarest) a constaté que par le
formulaire M1.1 « Modification de la déclaration de modification de superficie »
signé personnellement par le requérant, en date du 28 novembre 2007, celui-ci
avait retiré une partie de la superficie initialement déclarée, de sorte qu’il
s’agissait d’un retrait d’une superficie pour laquelle les dispositions de 1’article 22
du réglement (CE) n° 796/2004 s’appliquaient.
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Etant donné que le requérant a introduit sa demande de retrait le 28 novembre
2007, apres avoir recu la demande de clarification n® 352587, du 20 octobre 2007,
il s’ensuit que sa demande ne 1’exempte pas de 1’application des sanctions prévues
a l’article 51 du méme réglement et que sa demande d’aide financiere pour la
totalité de la superficie initialement déclarée ne peut pas étre acceptée puisque la
demande de retrait prouve qu’il a surdéclaré la superficie pour laquelle il a
introduit la demande d’aide initiale.

L’interprétation du requérant selon laquelle, par sa note, du 15 mai 2008, il aurait
révoqué la déclaration de retrait du 28 novembre 2007 n’était pas non plus
recevable, étant donné que le réglement n° 796/2004 ne permet pas,deyrévoquer
une demande de retrait d’une parcelle, mais seulement le retrait dexsupcrficies.

Par ailleurs, comme pour les autres modifications apportées ‘aux ‘demandes de
paiement visées a I’article 15 du réglement n° 796/2004, le ‘paragraphe 3 de cet
article prévoit que «1’autorité compétente a déja informé Iagriculteur des
irrégularités que comporte la demande d’aidegow,lorsquelle’l’a averti de son
intention de procéder a un contréle sur place, et quewce ‘contréle révele des
irrégularités, les modifications visées au paragraphe,1 ne,sont,pas autorisées pour
les parcelles agricoles concernées par ces irrégularités™,

La juridiction a considéré que la situation“du-requérant ne relevait pas non plus
des cas visés par I’article 68, pafagraphesd, dureglement n° 796/2004 régissant les
exceptions a [’application ade téductions, et\ d’exclusions. Le requérant a
initialement déclaré une superficie totale dev264,71 ha et a ensuite retiré une
superficie de 84,09 hagbien qu’il n’y aitypas eu de changement de situation sur le
terrain, ce dont il résultéyqu’il n’a pasyprésenté des données factuelles correctes et
il était le responsableide [*€xploitation agricole en question, de sorte qu’il aurait
di connaitre la superficie‘exaete qu’il utilisait et la déclarer correctement, en cas
de déclaration \d’unes, supetficie incorrecte, il se rendait coupable d’une
surdéclaration,de lasuperficie.

En€enquitconcerne les\preuves demandées par le requérant, la Curtea de Apel
(cour d’appel) a considéré que les témoignages n’étaient pas pertinents en
I"espcee, étant donné que le préjudice matériel pouvait étre prouvé par les piéces
du dossier, et que le rejet de la demande de dommages-intéréts était di au rejet de
I’action principale et non pas a I’incapacité de prouver le préjudice matériel. En ce
qui concerne le relevé topographique, il a été jugé qu’il n’était pas utile a 1’affaire,
compte “tenu des motifs de la décision attaquée (la constatation d’une
surdéclaration fondée sur le retrait de surfaces par le requérant) et du fait que
I’inexactitude ou I’illégalité¢ des cartes de 1’APIA ne pouvait pas justifier les
déclarations erronées du requérant concernant les surfaces qu’il utilisait et pour
lesquelles il demandait une aide.

Les recours extraordinaires (révisions, recours en annulation) introduits par le
requerant contre la decision civile n° 1606, du 9 avril 2012, de la Curtea de Apel
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Bucuresti (cour d’appel de Bucarest) — section du contentieux administratif et
fiscal, ont été rejetés comme irrecevables.

[OMISSIS]

[OMISSIS : détails des recours extraordinaires]

1) C) Objet du litige en cours. Affaire n° 14526/3/2013

Par requéte déposée devant le Tribunalul Bucuresti (tribunal de grandesinstance de
Bucarest), quatrieme section civile, le 8 avril 2013, le requérant, BX3,0pposé aux
parties défenderesses, Etat roumain représenté par le ministére,des\Finances
publiques, et Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de Bucarest), a demand¢ que
soit constaté que la Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de Bucarest) —section
du contentieux administratif et fiscal n’a pas appliqué, (a “enfreint) le droit
communautaire et 1attribution de la responsabilité patimoniale de ¥Etat roumain
aux fins de I’indemnisation des dommages causes.

Le requérant a invoqué un préjudice matériel : 21\637,88 euros, représentant le
montant d’aide a la surface non accordée, plus 16,179;04 RON — actualisé,
64 623,25 RON — d’intéréts 1égaux@et 13,280,42 RON —»de pénalités de retard
calculées sur la base de I’article 73"du réglement, n° 796/2004 ; 74 000 euros
représentant le préjudice causé par la résiliation du‘contrat de location de la zone
de prairie de Gainatul Mic ; 40 000 euros représentant les pénalités et les frais
d’exécution a la suite du non-paiement des échéances du prét et 60 000 euros
représentant le bénéfice.non réalise pour la,période 2010-2012.

Le requérant a réclamé,un préjudice moral de 65 000 euros pour non-application
du droit communautaire parla juridiction de premiére instance et par la juridiction
du pourvoitsaisieydenl"atfairewn®44537/3/2008. En ce qui concerne le préjudice
moral, le requérant,avindigque que les difficultés financieres causées par le
non-paiement dewl’aide, asla suite de la violation du droit communautaire, ont
entrainé'uncertain nembre de problémes tant dans sa famille que dans sa carriere :
au _niveau familial, 'un impact particulierement négatif a été causé par la perte de
I’appartementiqu’il possédait a Bucarest, ou il vivait avec sa famille, ce qui a
conduityaun_etat de tension dans sa relation avec sa femme, qui a finalement
abouti a un divorce, a la suite duquel sa fille de six ans et demi a été confiée a la
garde defsa mere. En ne payant pas ses dettes a la banque, le requérant a perdu sa
crédibilité tant auprés de ses nombreux amis et connaissances qu’aupres des
établissements de credit.

Le requérant a fait valoir que les deux juridictions [Tribunalul Bucuresti (tribunal
de grande instance de Bucarest) et Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de
Bucarest) — section du contentiecux administratif et fiscal] n’ont pas appliqué les
dispositions de I’article 20 du réglement n° 1782/2003 et de [D’article 68 du
reglement n° 796/2004 et que les dispositions combinées de I’article 267 TFUE et
de D’article 148, paragraphes 2 et 4, de la constitution de la Roumanie n’ont pas
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été respectées en ce sens que le refus de la juridiction du pourvoi [Curtea de Apel
Bucuresti (cour d’appel de Bucarest] — section du contentieux administratif et
fiscal] de saisir la Cour de justice de I’Union européenne d’une demande de
décision préjudicielle n’a pas été motivé.

La demande était fondée sur les dispositions de I’article 267 du traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne, les dispositions du traité d’adhésion de la
Roumanie et de la Bulgarie a I’Union européenne, la jurisprudence de la Cour de
justice de I’Union européenne (affaires Kobler, Cilfit, Francovich et Bonifaci,
Brasserie du Pécheur et Factortame, etc.), les dispositions de la“Constitution
roumaine (article 148, paragraphes 2 et 4, articles 126, 124, 52,%21316 et 1,
paragraphe 3), les dispositions du Codul civil (code civil)_(articles 998-999 de
I’ancien code civil et articles 1349-1395 du nouveau code civil), lessdispesitions
du Codul de procedura civila (code de procédure civile) (articles 4y, 8y, 10,
paragraphe 7, 23, 112-114, 129), les dispositions des reglements, n°1782/2003,
n°® 796/2004 et n° 1973/2004.

La partie défenderesse, Etat roumain représenté parde.ministére> des finances
publiques, s’est défendue en faisant valoigjen substancejquestous les aspects qui
avaient été irrévocablement tranchés par, la juridiction ne pouvaient plus étre
invoqués dans une nouvelle actiondetaquenla» manierendont 1’affaire avait été
tranchée par une décision irrévocablewne pouvait étre examinée par la juridiction
que par I’intermédiaire de voi€s de recours extraefdinaires, dans les conditions
prévues par la loi. 1l a été, soutenu quesla responsabilité de I’Etat est une
responsabilité directe, limitée toutefors,aux seuls dommages causés par des erreurs
judiciaires dans le cadre d’unewprocédute pénale, dans les conditions prévues a
I’article 504 du Codul "de proeedurd, penalda (code de procédure pénale), et
qu’aucune des conditions prevuesta l’article 1357 du code civil n’est réunie en
I’espece de sortenqued, le, ministére des finances publiques soit tenu pour
responsable,de son propee faitisur-le plan délictuel.

Le Tribunalul Bucuresti ‘(tribunal de grande instance de Bucarest) a rejeté les
excéptionsi\soulevées par la partie défenderesse, Etat roumain, et a accepté
I’exeeptiomd*absence de qualité pour se défendre de la Curtii de Apel Bucuresti
(cour ‘d’appel, dewBucarest), soulevée d’office, et constaté que 1’Etat roumain
représenté, par le ministere des finances était la seule entité pouvant étre
défenderesse dans de telles actions en responsabilité civile.

Par le jugement civil n°960, du 1° juillet 2016, le Tribunalul Bucuresti
(tribunal de grande instance de Bucarest) — quatriéme section civile a rejeté le
recours contre I’Etat roumain représenté par le ministére des finances publiques
comme non fondé.

Rappelant que le principe de la responsabilité de I’Etat pour les dommages causés
par la non-application du droit communautaire a été reconnu par la Cour de justice
de I’Union européenne dans les arréts Francovich et Bonifaci, Brasserie du
Pécheur et Factortame, et se référant longuement aux exigences posées par les
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arréts Kobler et Traghetti del Mediteraneo, la juridiction a constaté que la
Roumanie ne disposait pas d’une législation spécifique sur la responsabilité¢ de
I’Etat pour les cas découlant de la jurisprudence Kobler, de sorte qu’il convenait
d’appliquer les dispositions de 1’article 96 de la Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (loi n® 303/2004 sur le statut des juges et des
procureurs) étant donné que 1’affaire en question concernait un litige administratif.

Analysant ’article 96 de la loi n°® 303/2004, le Tribunalul Bucuresti (tribunal de
grande instance de Bucarest) a considéré que I’Etat était responsable
pécuniairement des dommages causes par les erreurs judiciaires et que le droit de
la partie lésée a la réparation du dommage matériel causé par, des erreurs
judiciaires commises dans des procédures autres que pénalesne pouvait étre
exercé que si la responsabilité pénale ou disciplinaire, selon le, cas; du.juge ou.du
procureur pour un acte commis au cours du proces a été préalablement<€tablie par
un jugement definitif et si cet acte est de nature a ‘dennerslieu a“une erreur

judiciaire.

En ce qui concerne le principe d’effectivité, qii exige'quesle droit interne ne rende
pas extrémement difficile ou impossible J'obtention d’une thdemnisation, ce qui
doit étre apprécié en fonction des circonstances conctétes de 1’espéce par le juge
saisi d’un tel recours, le Tribunalul® Bucuresti (tribunal, de grande instance de
Bucarest) a jugé que, eu égard. auxyconditions restrictives dans lesquelles la
responsabilité pénale des juges ayant jugé I'affaizé en dernier ressort peut étre
engagée, ainsi qu’aux définitions‘de la mauvaise foi et de la négligence grave
susceptibles d’engager la Tesponsabilité disciplinaire, I’introduction d’un recours
au titre de Dlarticle 96(de laslon,n%303/2004 n’était pas de nature a garantir le
respect de ce principe, c¢tant donne qulil est excessivement difficile pour la partie
1ésée d’obtenir la réparation du pré¢judice dans une situation telle que celle de
I’espece.

A la lumierend’ ung\lecture combinée des dispositions de la législation nationale
(articles 1349, 1357 et suivants du nouveau code civil) et des principes dégagés
dans Taffaire Kobler, le Tribunalul Bucuresti (tribunal de grande instance de
Bucarest) “a ‘examine les conditions suivantes : 1’existence d’un acte illicite,
c’est-asdire d?unewiolation du droit communautaire par une juridiction de derniére
nstance, "compte tenu des spécifications relatives a la regle applicable et du
caracterey, manifeste/évident de la violation; I’existence d’un dommage au
patrimeine des bénéficiaires de la regle ; le lien de causalité entre la violation du
droit communautaire (1’acte illicite) et le dommage.

Quant au non-respect par la Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de Bucarest)
(en tant que juridiction de dernier ressort) de 1’article 267 TFUE, il ne saurait en
soi engager la responsabilité de I’Etat, puisqu’il ne s’agit pas d’une régle
communautaire conférant des droits aux particuliers, mais doit étre apprécié dans
le cadre de I’analyse des ¢léments susceptibles de contribuer a la constatation du
caractere manifeste de la violation du droit communautaire, ainsi que I’a jugé la
CJUE au point 55 de I’arrét Kobler.
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S’agissant de la non application par la Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de
Bucarest) des dispositions de [1’article 20, paragraphe 1, du réglement
n° 1782/2003, le Tribunalul Bucuresti (tribunal de grande instance de Bucarest) a
jugé, sur la base d’une analyse du contenu de la réglementation communautaire,
que celles-ci régissent le mode d’identification des parcelles agricoles et les
caractéristiques que doivent présenter les plans et les documents cadastraux
utilisés a cet égard afin de garantir des conditions communes pour les paiements
directs au titre des différents régimes d’aide relevant de la politique agricole
commune.

I1 ne ressort pas de ces dispositions qu’elles conferent des droits aux particuliers,
et le droit a I’information auquel se référe le requérant, au sens ‘d’avoinacees aux
informations utiles pour obtenir ’aide demandée et identifier eorrectementda
parcelle, est un droit général qui pourrait étre reconnu a la‘plupart des dispositions
établissant des conditions relatives au fonctionnement d’im méeanisme particulier.
Or, la jurisprudence constante de la Cour se réferegdans le cadre de'l’analyse des
conditions nécessaires a I’engagement de la responsabilité de J’Btat, aux régles de
droit communautaire qui ont pour objet de ‘conférersaux, particuliers des droits
spécifiques, dont ils peuvent se prévaloir.devant lesyjuridictions nationales, et non
pas des droits génériques qui peuventy étre déduits de, D’interprétation des
dispositions législatives.

Constatant que cette conditiondn’@tait pas,rempliciet que, par conséquent, aucune
violation d’une telle régle he pouvait étre constatée, le Tribunalul Bucuresti
(tribunal de grande instani¢e,de"Bucatest) n’a“pas poursuivi I’examen des autres
conditions relatives a Karticlex20y paragraphe 1, du réglement n® 1782/2003.

S’agissant de 1’inapplication paryla juridiction du pourvoi de I’article 68 du
reglement n° 796/2004, il ‘a, €té, constaté que cet article avait été invoqué a 1’appui
de la demande d’annulation de la décision d’exclusion prononcée par I’APIA, le
requérantrayant faitwaleir qu’aucune preuve n’avait été administrée lui permettant
de démontrer que les‘conditions nécessaires pour que la sanction d’exclusion ne
lui soit'pasiappliquée avaient été réunies.

Lawegle de droitscommunautaire dont il est reproché la violation régit les deux
situations, dans, lesquelles les sanctions prévues par le reglement, a savoir des
réductions ou des exclusions du paiement de 1’aide, ne sont pas applicables, et
établit,le/ droit de I’agriculteur demandeur d’une aide d’Etat de bénéficier de
I’exonération de sa sanction dans les deux situations expressément mentionnées :
la présentation de données factuelles correctes ou la preuve par tout moyen qu’il
n’est pas coupable, et le droit de rectifier la demande en fonction de la situation
réelle.

Ce texte fait clairement naitre un droit dans le chef des particuliers qui doit étre
protégé par les juridictions nationales et que ces derniers peuvent invoquer dans
un litige tel que celui de I’espéce. Ainsi, il convenait d’examiner si la juridiction
de dernier ressort avait commis une illégalité, consistant en une violation de la
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régle communautaire énoncée et, dans I’affirmative, de déterminer si cette
violation était manifeste au sens de la jurisprudence de la CJUE.

Dans le cadre de I’application de la premicre partie de ’article 68, paragraphe 1,
du réglement n°796/2004, le requérant a soutenu devant la Curtea de Apel
Bucuresti (cour d’appel de Bucarest) — section du contentieux administratif et
fiscal avoir fourni des donneées factuelles correctes sur la superficie effectivement
exploitée et que la modification de la déclaration initiale a été effectuée a tort sur
la base de cartes inexactes qui contenaient de nombreuses erreurs par rapport a la
situation réelle de la superficie et qui ne remplissaient pas les condijtions prévues a
I’article 20, paragraphe 1, du reglement n°® 1782/2003.

A lappui de ses moyens de défense, le requérant a soumis e puide, de
I’agriculteur au dossier, qui explique la procédure d’identification ‘de dayparcelle
agricole, ainsi que les manuels de procédure de nl’APTA, \selon lesquels
I’agriculteur est tenu de déclarer la totalité de lassuperficie, utilisée/détenue ; le
calcul des superficies est effectué sur la base des:limites dubloc physique ; les
formulaires de demande de paiement a la ‘surface complétes» doivent étre
accompagnés de la carte des blocs physigues sur laquelle les, parcelles agricoles
déclarees ont été tracees ; I’agriculteur regoit les cartes, A3'sur lesquelles figurent
les blocs physiques ; seules les cartesfavec orthophotos etblocs physiques mises a
disposition par les employés de I’APTA sont,utilisées ; le détenteur de la parcelle
mesure lui-méme la parcelle, dans la mesureiduspossible, indépendamment des
données figurant dans les actés de propriété.

Le requérant a fait #€férence, &, dessenquétes menées par la Commission
européenne en 2008y gui,ont révelé.gue le systeme SIPA-SIG ne remplissait pas
son role, a savoir garantir I’efficaeité des contréles croisés ; que les agriculteurs
recevaient de.grandes eopiesten noir et blanc des informations du SIG, ce qui
pouvait entrainerdes, erreurs'dans les demandes d’aide et un taux d’erreur élevé ;
que D’expérience sur le tetrain avait montré que les agriculteurs avaient mal
localisé leurs parcelles agricoles et qu’une déclaration correcte était liée a la
fourniture ‘d’informations correctes et utiles aux agriculteurs. 1l a également été
fait référenceraux décisions de la Commission européenne de 2010 et 2011, dans
lesquelles layRoumanie a été sanctionnée pour des lacunes dans le systeme
SIPA-SIG,, les\ controles administratifs et 1’application de sanctions, pour la
fourniture d mformations inexactes aux agriculteurs et I’inefficacité des contrdles
sur plage/concernant I’aide a la surface.

A la lumiére de toutes ces observations concernant 1’application de I’article 68,
paragraphe 1, premiére phrase, du réglement n°796/2004, la Curtea de Apel
Bucuresti (cour d’appel de Bucarest) — section du contentieux administratif et
fiscal a rejeté le pourvoi du requérant en concluant qu’il n’était pas nécessaire de
recueillir des témoignages et un relevé topographique, et a rejeté tous les moyens
de défense du requérant en retenant, en substance et a titre principal, que le
requérant avait initialement déclaré une superficie de 264,71 ha et qu’il avait
ensuite retiré la superficie de 84,09 ha, alors qu’il n’y avait pas eu de changement
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dans la situation sur le terrain, de sorte que le requérant n’avait pas présenté des
données factuelles correctes.

Aprés avoir appreécié les considérants du jugement de la juridiction du pourvoi au
regard des critiques du requérant concernant I’application de [ article 68,
paragraphe 1, du réglement n° 796/2004, aux fins de déterminer s’il y a eu ou non
violation des régles communautaires, le Tribunalul Bucuresti (tribunal de grande
instance de Bucarest) a conclu que I’invocation d’une disposition d’un réglement
ayant un effet direct en droit national (comme en I’espece) par un particulier dans
le cadre d’un litige avec une autorité publique exige généralement desyjuridictions,
et en ’espéce en particulier qu’ils procédent a une enquéte judiciaire comprenant
I’administration de preuves complexes afin d’établir si les allégations du, requérant
quant au fait qu’elles relévent de 1’hypotheése couverte par cet article sont bien
fondées, ainsi que d’établir la signification de I’expression, « données factuelles
correctes » et, par conséquent, son interprétation.

Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de Bucarest)— Section du“contentieux
administratif et fiscal a examiné les critiquesdormulces par le requérant a I’égard
des constatations et du jugement de la juridiction de“premiere instance en se
référant uniquement a la situation de fait'constatée par I’organisme appliquant la
sanction d’exclusion, a savoir 1’exiSténce ‘d’tine différence entre la superficie
agricole déclarée par 1’agriculteur comme “exploitée a ’origine et celle figurant
dans le formulaire de retrait (et'donc d’ume surdeelaration). Il n’y a méme pas eu
de veérification effective du principal grief du, requérant, a savoir que le formulaire
M.1.1 retirant la superficieide 84,09 ha avait été établi de maniére erronée, sur la
base d’identifications ificorreetes,des pareelles sur les cartes erronées fournies par
I’APIA, ce qui soulignedla nécessité.d’un relevé topographique pour clarifier la
situation réelle.

Le requérant a fourni ‘des\éléments suffisants pour se demander si, au moins en
apparengem. les carteshutilisées par I’APIA pour identifier les parcelles de
I’agriculteur et,“par la,suite, pour calculer les superficies exploitées contenaient
des'erreursyconcernant les repéres géographiques et les limites entre les localités
qui ‘auraient pu conduire au retrait ayant entrainé la sanction a I’égard de la
requerante.

La“econclusionde la juridiction du pourvoi selon laquelle I’inexactitude des cartes
de I’APIA ne pouvait justifier qu’une erreur d’identification des zones par rapport
a leur emplacement sur la carte et non pas une erreur dans la déclaration de la
zone de 46,56 %, se fonde uniquement sur les dispositions de 1’article 7, point c),
de ’OUG n° 125/2006 qui exigent que le formulaire de paiement contienne des
informations véridiques et complétes et le fait que la requérante aurait di s’assurer
que la superficie déclarée était celle effectivement utilisée. Une telle conclusion ne
tient méme pas compte du principal moyen de défense du requérant selon lequel
les données fournies sont correctes (de sorte que la superficie initialement
déclarée est celle qu’il a réellement utilisée) et que I’inexactitude des cartes peut
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justifier la déclaration d’une superficie plus grande que celle qu’il utilise
[OMISSIS].

Eu égard aux pieces versees au dossier par le requérant, pour déterminer
I’applicabilité¢ de I’'une quelconque des parties de 1’article 68, paragraphe 1, du
reglement n°®796/2004 il y avait lieu d’établir si les cartes sur lesquelles le
requérant a identifié¢ les parcelles qu’il travaillait étaient ou non erronées et
comment I’existence de reperes erronés a contribué a I’erreur dans laquelle le
requérant s’est trouvé a la date du retrait de la zone au moyen du formulaire
M.1.1, mais cela n’aurait pu étre fait qu’au moyen de 1’administsation d’une
preuve, a savoir un relevé topographique d’un expert, méme si, dans‘le présent
litige, il n’est pas possible de spéculer sur les conclusions de 1’expertise qui a été
refusée au requérant.

Dans la mesure ou la demande d’éclaircissement n’a, pour, but que dattirer
I’attention de 1’agriculteur sur des données inexaetes et,de,l’amener @ prendre
position, et qu’elle ne prouve pas I’utilisation effective, d an tesrain par d’autres
personnes, la juridiction du pourvoi avait I’obligationd accepter ["administration
de preuves complexes établissant expressément les,persennes, qui ont également
exploité la zone de prairie de la montagne ou des parties de celle-ci et I’identité
entre les superficies exploitees etdlesy, limites mentionnées dans le bail du
requerant.

La juridiction du pourvoi setaitNtenue diinterpreter la notion de « donnees
factuelles correctes », celle-ci n’étantypas défiie dans I’acte, a savoir déterminer
si_elle comprend agla foisy Jla, declaration correcte de la superficie et
[’identification correcte'de la parcelle.exploitée ou de ses limites, et déterminer si
la situation décrite par le requérant reléve ou non de cette notion.

La juridiction saisie,du litige qui a fait I’objet de I’affaire n® 1941/2/2011 aurait
¢galementy, dii, déterminersla portée de I’article 68, paragraphe 3, du réglement
n° 796/2004 parwenvoi a ses articles 15 et 22.

Compte tenu,de la complexit¢ de I’affaire, de sa spécificité, de la nature des
dispositions‘communautaires invoquéees par le requérant en droit national, des
moyens ‘de fait.et de droit exposés dans le pourvoi et des preuves demandées par
le'tequétantidla lumicre des motifs de la décision de la Curtea de Apel Bucuresti
(Cound’appel de Bucarest) — section du contentieux administratif et fiscal, il a été
consideré qu’en ’espéce il y avait eu violation du droit communautaire, a savoir
de l’article 68, paragraphes1 et 3, du réglement n°796/2004 parce que la
juridiction du pourvoi n’a pas déterminé la signification des termes « données
factuelles correctes » et a conclu que la premiere partie de cette disposition ne
s’appliquait pas au requérant au regard des seuls documents a 1’origine de la
décision de I’APIA et non pas des autres pieces produites par le requérant et n’a
pas non plus donné a celui-ci la possibilité de prouver par tout moyen de preuve
qu’il ne s’était pas rendu coupable d’une surdéclaration si au regard des moyens
de preuve avait été tirée d’une telle conclusion.

15



74

75

76

77

78

79

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 21. 12. 2023 — AFFAIRE C-163/24 - 1

Ensuite, le Tribunalul (tribunal de grande instance) a jugé que pour qu’il y ait une
illégalité susceptible d’engager la responsabilité de I’Etat, I’arrét Kobler de la
Cour a poseé une condition supplémentaire, a savoir que la juridiction nationale
doit avoir manifestement violé les dispositions légales applicables, en tenant
compte des éléments énoncés aux points 55 et 56 de I’arrét Kobler.

En ce qui concerne le premier critére, le Tribunalul (tribunal de grande instance)
estime que la régle de droit en cause est claire en ce qu’elle régit le droit de
I’agriculteur a étre exempté de la sanction de réduction de 1’aide ou d’exclusion
du droit dans les deux situations et indirectement 1’obligation pour, une juridiction
devant laquelle I’applicabilit¢ de I'une des deux situations ‘est \invoquée
d’examiner si ce moyen de défense est fondé ou non.

S’agissant du caractére excusable ou inexcusable “de [*errcur . de “droit,
conformément aux dispositions de 1’article 1208, paragraphe 2, du nouveatr code
civil, I’erreur de droit ne peut étre invoquée dansgle cas, de, dispeSitions légales
accessibles et prévisibles et, dans le domaingydu droit ‘de-1*Union, de telles
dispositions s’entendent de celles publié¢es audournal officiel mais aussi des arréts
de la Cour publiés [OMISSIS]. En I’espcee, compte tenu dunfait qu’est en cause
I’applicabilit¢ d’une regle de droit dérivé,(un réglement) qui n’a pas fait I’objet
d’une interprétation formelle par la €oundansda jurisprudence, 1’incapacité de la
juridiction nationale a donner une interprétation conforme d’une disposition du
droit de I’Union européenne nefaurait constituer un€ erreur inexcusable.

En ce qui concerne la pesition prise par ‘une institution communautaire, le
Tribunalul (tribunal dedgrandetinstancela jugé que les observations du requérant
selon lesquelles il existe'une enquéte de la‘Commission européenne (AA/2008/24)
déposée dans I’affaire n® 44537/3/2008" constatant que le systeme SIPA-GIS ne
garantit pas l'efficacite\des controles administratifs croisés et que la déclaration
correcte des superficies,est lie aux informations utiles et correctes fournies aux
agriculteurs. ainsi que deuxtdécisions de la Commission européenne (2010/668/UE
et 2011/244/UE),dansylesquelles la Roumanie a été sanctionnée pour les lacunes
du systeme\SIPA-SIG, sont véridiques.

Toutefois, pour-ecentribuer a établir le caractere manifeste de la violation du droit
communautaire, une telle position doit se rapporter a 1’application/interprétation
de'la regle violée, et ce n’est que si le juge saisi du litige, dans lequel un grave
probléme’ de droit communautaire est en jeu a ignoré une telle réalité que cela
releve du caractére manifeste. En 1’espéce, la position de la Commission
européenne ne concerne pas 1’application des dispositions de 1’article 68 du
reglement n® 796/2004, mais la maniére dont le systeme SIPA-SIG de localisation
des parcelles agricoles est appliqué par I’APIA et les conséquences d’un
dysfonctionnement de ce systéme.

En ce qui concerne le caractére délibéré de D'infraction, il a été jugé que
I’existence d’une jurisprudence universelle pertinente de la Cour de justice joue
un réle important par rapport a ce critere, méme si la demande de décision
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préjudicielle provient d’un autre Etat membre, mais la Cour ne s’était pas
prononcée sur I’interprétation de 1’article 68 du réglement n° 796/2004 au moment
ou le pourvoi était examiné par la Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de
Bucarest).

Bien que la juridiction du pourvoi avait I’obligation d’accepter 1’administration de
nombreuses preuves afin de vérifier le moyen de défense essentiel du requérant, a
savoir 1’application de 1’article 68 du réglement n° 796/2004, elle a motivé les
raisons pour lesquelles elle n’a pas jugé nécessaire 1’administration de preuves
supplémentaires demandées par le requérant et pour lesquelles elleya rejeté les
allégations du requérant selon lesquelles ’article 68 du réglement, n%796/2004
s’appliquait, ce qui est de nature a souligner le fait que la juridietion“du pourvoi
n’a pas enfreint le droit communautaire de manicre intentionnelle/manifeste.

En ce qui concerne le manquement de la Curtea de Apel (eeuryd’appel)*a son
obligation de saisir la Cour en vue de I’interprétation de ¥ article 68\du réglement
n° 796/2004, il a été jugé que, dans 1’affaire n® 194%/2/2011)la.demande de renvoi
préjudiciel a la Cour avait été introduite devant ume sjuridictiorr nationale de
dernier ressort qui, en vertu de I’article 267, troisieme “alinéa, TFUE, avait
I’obligation de demander a la Cour d’interpréters]’article 68 du réglement
n°796/2004, et qu’en cas de rejet’deylandémande de renvoi préjudiciel, la
juridiction du pourvoi avait 1’obligation devmotiver sa décision a la lumicre des
criteres énumérés dans I’ affaire/Cilfit.

Cependant, par son ordonnance'du 2 ayril 2012; 1a Curtea de Apel Bucuresti (cour
d’appel de Bucarest) —&8ection ‘du contenticux administratif et fiscal s’est limitée a
constater que les éléments invequesypar *le requérant ne nécessitaient pas une
interprétation préjudiciellevde la “Cour,” sans toutefois détailler les raisons pour
lesquelles elle,a adoepte eette pesition‘procédurale.

Au vu degl utilisation ‘de Fexpression « ne nécessite pas », on peut déduire que la
juridiction du “pourviei ‘a_considéré que D’interprétation et 1’application des
dispositions de 1’article'68 du reglement n° 796/2004 sur lesquelles portaient les
questions “préjudicielles” allaient de soi, de sorte qu’elles ne nécessitaient pas
d*amalyse de'la part du juge communautaire.

Toutefois, lanCurtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de Bucarest) — section du
contentieux administratif et fiscal aurait dd se réferer, au moins dans les motifs de
la decision sur pourvoi, a des facteurs tels que : la terminologie propre au droit
[communautaire], le contexte dans lequel se situait la disposition de droit
communautaire, 1’ensemble des dispositions de droit communautaire & la lumiere
desquelles la disposition a été interprétée, sa finalité, 1’état de développement du
droit communautaire au moment ou la disposition du reglement devait étre
appliquée afin de permettre au juge saisi d’une action telle que la présente (dans
laquelle la responsabilité de 1’Etat est engagée) de vérifier si les dispositions de
I’article 267 du traité FUE avaient été respectées.
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Cependant, en comparant les circonstances de la présente affaire avec celles de
I’affaire Kobler, qui a été un point de référence dans le développement du principe
de la responsabilité de 1’Etat pour les violations du droit de 1’Union européenne
par les juridictions nationales, le Tribunalul Bucuresti (Tribunal de grande
instance de Bucarest) a estimé que cette derniére question n’était pas davantage de
nature & donner lieu & une violation manifeste.

Dés lors que, dans une affaire ou le juge national a considéré nécessaire que la
Cour interprete le droit communautaire et a décidé de poser une question
préjudicielle, puis a retiré cette demande et a mal interprété la jurisprudence de la
Cour en la matic¢re, la Cour a décidé que la violation n’était niymanmifeste ni
suffisamment grave pour engager la responsabilité de 1’Etat, asfortiori dans le
présent litige, dans lequel aucun arrét pertinent sur I’interprétation desidispesitions
communautaires n’a été rendu, la violation ne peut pas étre considérée.comme
étant manifeste.

Dans des circonstances ou il ne saurait étre question d*une ‘violation manifeste de
la part de la Curtea de Apel Bucuresti (cout d?appel.de, Bucarest) — section du
contentieux administratif et fiscal des dispesitions adoptées au,niveau européen et
qu’il n’y a donc pas d’illégalité au sens'de I’article 1349 du code civil, il n’y a
plus lieu d’examiner les autres conditions,qui,doivent étre,cumulativement réunies
pour que la responsabilité de I’Etat soit,engagée:

Le requerant, BX, a fait appel duyjugement du Tribunalul Bucuresti (tribunal de
grande instance de Bucarest), 4%section civileylen soutenant que I’appréciation de
la juridiction du fond( selon ‘laquelle “Particle 20, paragraphe |, du réglement
n° 1782/2003 ne conféreypas de'droitsiaux particuliers est erronee, était contraire a
la jurisprudence de FWnion et aux positions affirmées par les institutions de
I’Union.

La requérante, renveic'a ["arrét de la Cour du 14 juillet 1967, Kampffmeyer e.a., a
I’arrét du Tribunal du 10 avril 2002, Lamberts/Médiateur, point 87, a I’arrét
Artégodan/Commissionet a I’arrét du Tribunal [OMISSIS] du 23 novembre 2011,
Sison/Conseil,

L’apprceiationide la juridiction du fond contredit la position d’une institution
européenne,texprimée dans I’enquéte AA/2008/24, qui indique qu’un systeéme de
cartesy incorrect ne remplit pas son rdle d’assurer ’efficacité des controles
administratifs croises (intérét général), mais conduit également a la localisation
souvent erronée des parcelles agricoles dans le systtme SIPA-SIG par les
agriculteurs, qui finissent ainsi par étre pénalisés ou ne pas recevoir leurs
aides/compensations pour leurs dépenses (intérét particulier, relatif a chaque
agriculteur).

I y a également constatation d’irrégularités, ce qui, a 1’évidence, peut,

conformément a la jurisprudence de la Cour, engager la responsabilité de
I’institution coupable et la condamner au paiement des dommages causés,
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conformément a [I’article 41, paragraphe 3, en liaison avec [P’article 51,
paragraphe 1, de la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne, qui
inclut clairement I’octroi de droits aux particuliers a la suite de la violation de
I’article 20, paragraphe 1, du réglement n® 1782/2003.

En ce qui concerne I’exigence selon laquelle le juge national doit avoir
manifestement violé les dispositions Iégales applicables, le requérant fait valoir
que la prudence et la diligence de la juridiction [Curtea de Apel Bucuresti (cour
d’appel de Bucarest] — section du contentieux administratif et fiscal) ne se sont
nullement manifestées : en effet, d’une part, elle avait la possibilité,de saisir la
Cour d’une question préjudicielle en interprétation et, d’autre part,ila juridiction
du pourvoi n’a pas appliqué les dispositions évidentes de lawréglementation
européenne en cause, c’est-a-dire celles qui donnaient au requérant la possibilité
de prouver son innocence par tout moyen de preuve, et seules les allégations de
I’autorité, et non pas les preuves du requérant, ont été prises en‘compte.

A cet égard, le manque de prudence et de diligence'de Ta part dedla Curtea de Apel
Bucuresti (cour d’appel de Bucarest) — section, du ‘eontentieux administratif et
fiscal semble avoir violé le droit a un proges équitable ada [umiere des articles 47
a 52 de la charte des droits fondamentaux'de 1’Union européenne (la Charte) et de
la jurisprudence de la Cour européenniedes droits de I’Homme sur le droit d’acces
a un tribunal pour examiner le_biensfondé, des prétentions du requérant (pour
trancher le fond de la demande):

L’erreur n’est pas davantage e¢xcusable en vertu des articles 35 et 36 de la loi
n° 303/2004 sur le statut des ‘juges et'des procureurs, eu égard a la formation
professionnelle continuedes juges et.des procureurs, qui doit prendre en compte la
dynamique du processus, législatif'et consiste principalement en la connaissance et
I’approfondissement, de, la législation nationale, des documents européens et
internationaux auxquels,la,Roumanie est partie, de la jurisprudence des tribunaux
et de lagCaur, constitutionnelle; de la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de \I’Homme etydedla Cour de justice des Communautés européennes, du
droit comparé, des,régles déontologiques, de I’approche pluridisciplinaire des
notigns juridiques nouvelles.

Rar conséquent, un juge qui n’a pas étudié en profondeur le domaine concerné
(qui,n’a‘pas“suivi de cours de formation spécifiques) aurait di faire preuve de
prudence /et formuler une question préjudicielle, et il aurait fallu faire preuve de
diligence non seulement de la part du juge — par I’intermédiaire d’une formation
individuelle — mais aussi de la part des responsables de la formation des
magistrats en leur fournissant des modules de formation et le temps nécessaire a la
formation du juge.

En ce qui concerne le troisiéme critére — la position prise par une institution
européenne — le requérant estime que, pour déterminer si la régle violée est
évidente, il convient de tenir compte non seulement de la position relative a
I’application/interprétation directe de la régle violée, mais également de la
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position relative a I’interprétation des régles qui lui sont liées, régles qui peuvent
expliciter tout ou partie de ses aspects essentiels, en se référant au point 54 de
I’arrét dans ’affaire C-61/09, Landkreis Bad Duirkheim.

En ce qui concerne le quatriéme critére — le caractere délibéré de ’infraction — la
requérante fait valoir que la Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de Bucarest) —
section du contentieux administratif et fiscal a méconnu le sens évident des
dispositions de 1’article 68 du reglement n° 796/2004, qui confere a la juridiction
un certain nombre d’obligations : la réalisation d’une instruction judiciaire,
I’administration d’une preuve concluante, utile et pertinente, la motivation du rejet
des preuves dont 1’appelant indique qu’elles soutiennent son inhocence, etc.,
aboutissant en pratique a une violation du droit a un procés équitable. L'a vielation
des droits de la défense démontre le caractére délibéré de 1’tnfraction, etile refus
d’introduire une demande de décision préjudicielle renforceécetteéconglusion, €tant
donné que la motivation du refus était délibérement équivoqueidans le,but méme
d’empécher une juridiction de contrdler le biensfondéietula légalitevde cette
motivation.

En ce qui concerne le non-respect de 1’obligation de saisir laxCour, la conclusion
de la juridiction du fond crée des conditions qui rendent en‘pratique impossible ou
extrémement difficile 1’obtention d’zinésindemihisation, eontrairement a ce qui a
été juge, et érigé en principe, par layjurisprudence de la Cour (arréts dans les
affaires Francovich et Bonifacl, précités, pomnts4d-43, Norbrook Laboratories,
point 111, Kdbler, point 58).4 semblerait que, ldans un tel cas, il devrait y avoir
un arrét interprétatif pertinent de la €our, or ‘cette hypothése n’est que I’une de
celles qui engageraiet la teSponsabilit¢ de I’Etat membre ; dans ce cas de
méconnaissance mahifeste de “la jurisprudence de la Cour en la matiere, la
violation est considéreg,comme grave, sans qu’il soit nécessaire d’analyser les
critéres vises au paint 55,de I’ arrétK bbler.

La partiendéfendesse, \Etatiroimain représenté par le ministére des Einances
publiques, n’a\pas “interjeté appel du jugement du Tribunalul Bucuresti
(tribunal de grande.instance de Bucarest), quatrieme chambre civile.

L affaire estactuellement pendante devant la Curtea de Apel Bucuresti (cour
d’appel de Bucarest), 3° section civile et pour les affaires de mineurs et de la
famille en tant que juridiction d’appel.

1. Les dispositions juridiques pertinentes

1.1 Ledroit de l’Union

Article 20, paragraphe 1, du réglement (CE) n°1782/2003 du Conseil du
29 septembre 2003 établissant des regles communes pour les régimes de soutien
direct dans le cadre de la politique agricole commune et établissant certains
régimes de soutien en faveur des agriculteurs et modifiant les réglements (CEE)
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n°2019/93, (CE) n°1452/2001, (CE) n°1453/2001, (CE) n° 1454/2001, (CE)
n°1868/94, (CE) n°1251/1999, (CE) n°1254/1999, (CE) n° 1673/2000, (CEE)
n° 2358/71 et (CE) n°® 2529/2001 (sous la forme précedant son abrogation par le
reglement (CE) n°® 73/2009 du Conseil, du 19 janvier 2009, établissant des regles
communes pour les régimes de soutien direct en faveur des agriculteurs dans le
cadre de la politique agricole commune et établissant certains régimes de soutien
en faveur des agriculteurs, modifiant les réglements (CE) n° 1290/2005, (CE)
n° 247/2006 et (CE) n° 378/2007, et abrogeant le reglement (CE) n° 1782/2003) :

Systéeme d’identification des parcelles agricoles

Le systeme d’identification des parcelles agricoles est constitué, surtla base de
plans et de documents cadastraux ou d’autres références cartographiques.yLes
techniques utilisées s’appuient sur un systeme d’infozmation “géographique
informatisé comprenant de préférence une couverture @orthezimagerie aérienne
ou spatiale, avec des normes homogénes garantissant ‘une,precision ‘au moins
équivalente a celle de la cartographie a une échelle de 1%:10000:

Considérants 14, 15 et 16 du reglement n° 1782/2003 :

(14) Compte tenu de la complexité duysystéme,ainsi que du hombre important de
demandes d’aides a traiter, il est indispensable d’utiliser les moyens techniques et
les méthodes de gestion et descontrble,apprepriésaPar conséquent, le systeme
intégré doit comporter, au niveathde chaque Etat membre, une base de données
informatisée, un systeémed’identification desyparcelles agricoles, des demandes
d’aides des agriculteuss,” un,Systéme intégré de controle et, pour le régime de
paiement unique, un, systéme'd’identification et d’enregistrement des droits au
paiement.

(15) Pour permettre e traitement'des données recueillies et leur exploitation pour
la vérification des, demandes “d’aides, il est nécessaire de créer des bases de
données informatisees performantes, qui offrent en particulier la possibilité de
procéder aydes controles,croisés.

(26) “L’identification des parcelles agricoles constitue un élément clé de
I’application correcte d’un régime li¢ a la superficie. L’expérience acquise a
démontré certaines défaillances dans les méthodes existantes. Il y a donc lieu de
préveir un systeéme d’identification établi, le cas échéant, a 1’aide de la technique
de télédétection.

Article 138, paragraphe 1, du reglement (CE) n° 1973/2004 de la Commission, du
29 octobre 2004, portant modalités d’application du réglement (CE) n° 1782/2003
du Conseil en ce qui concerne les régimes d’aide prévus aux titres IV et IV bis
dudit réglement et I’utilisation de terres mises en jachére pour la production de
matiéres premieres :

Sauf dans les cas de force majeure ou de circonstances exceptionnelles telles que
définies a ’article 72 du réglement (CE) n° 796/2004, lorsque, a la suite d’un
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contrdle administratif ou d’un contrdle sur place, il est constaté que la différence
établie entre la superficie declarée et la superficie déterminée, au sens de
’article 2, point 22), du réglement (CE) n°® 796/2004, est supérieure a 3 % mais
inférieure ou égale a 30 % de la superficie déterminée, le montant a accorder au
titre du régime de paiement unique a la surface est réduit, pour ’année en cause,
de deux fois la différence constatée.

Si la différence est supérieure a 30 % de la superficie déterminée, aucune aide
n’est accordée pour I’année en cause.

Si la différence est supérieure a 50 %, ’agriculteur est exclu une nouvelle fois du
bénéfice d’une aide a hauteur d’un montant correspondant a la différence entre la
superficie déclarée et la superficie déterminée. Le montant, correspondant, est
prélevé sur les paiements d’aides auxquels 1’agriculteur peut prétendre autitre des
demandes qu’il introduit au cours des trois années civiles ‘suivant celle*de la
constatation.

Article 6 du reglement (CE) n°796/2004 defla, Commission, dus21 avril 2004,
portant modalités d’application de la conditionnalité,\de“la “modulation et du
systéme intégré de gestion et de contrdle®

Identification des parcelles agricoles

1. Le systtme d’identification ‘des parcelleshagricoles visé a D’article 20 du
reglement (CE) n° 1782/2003%fonctionne athniveau des parcelles de référence,
telles que la parcelle cadastrale ou,l’1lot,de culture, ce qui garantit I’identification
unique de chaque parcelle de réference.

En outre, les Etats membresyassurent la fiabilité de ’identification des parcelles
agricoles et exigent en particulier/que les demandes uniques soient pourvues des
éléments_olhassortiesides,documents prévus par les autorités compétentes afin de
localiser et de mesurer chaque parcelle agricole. Le fonctionnement du SIG repose
sur un,systeme géedésigue hational.

2. L"Etat membre veille & ce qu’au moins 90 % de la superficie individuelle d’au
moins 75 % des parcelles de référence faisant I’objet d’une demande d’aide soit
ehigiblenenwertu du régime de paiement unique. Cette appréciation est effectuée
annuellement a 1’aide de méthodes statistiques appropriées.

Article 68, paragraphes 1 et 2, deuxiema alinéa, du reglement n° 796/2004
Exceptions a I’application de réductions et d’exclusions

1. Les réductions et exclusions visées au chapitre I ne s’appliquent pas lorsque
’agriculteur a soumis des données factuelles correctes ou peut démontrer par tout
autre moyen qu’il n’est pas en faute.

[...]
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Sur la base des informations données par I’agriculteur comme indiqué au
paragraphe 1, la demande d’aide est rectifiée de maniére a refléter 1’état reel de la
situation.

Considérants 36, 37, 55, 56, 57, 58 et 67 du reglement n° 796/2004 :

(36) D’une maniére générale, le contrdle sur place des superficies comporte deux
volets. Le premier consiste en des Vvérifications et des mesures concernant les
parcelles agricoles déclarées, sur la base de matériels graphiques, de
photographies aériennes, etc. Le deuxiéme volet consiste lui en une inspection
physique des parcelles, destinee a Vérifier la superficie réelle™desy parcelles
agricoles déclarées et, selon le régime d’aide en question, la culture déelarée et sa
qualité. Il y a lieu, si nécessaire, d’effectuer des mesures. L*nspection physique
sur le terrain peut étre réalisée sur la base d’un échantillon:

(37) 1l convient de definir des régles détaillées concernant,la détermination des
superficies et les méthodes de mesure a utiliser, Lorsqu’une aide estyversée a la
production de certaines cultures, I’expérienced@ montt¢ que, pour ce qui concerne
la détermination de la superficie des parcellesyagricoles, ouvrant droit aux
paiements a la surface, il est nécessaire de definir la largeunacceptable de certains
éléments des champs, notamment lesshaies,Nessfossés etyles murs. Vu les besoins
environnementaux particuliers, il y ailieu de prévoir une certaine flexibilité dans
les limites prises en considération lors deya fixation.des rendements régionaux.

(55) Afin de protéger efficacementiles intéréts financiers de la Communaute, il
importe d’adopter des mesuressadéquates pour lutter contre les irrégularités et les
fraudes. 1l convientgdesprévoir, des dispositions distinctes pour les irrégularités
relatives aux critéres d€ligibilité al’aide applicables aux différents régimes d’aide
concernes.

(56) Le_systeme “de “teductions et d’exclusions prévu par le réglement (CE)
n° 1782/2003 en,ce qui cencerne les obligations en matiére de conditionnalité vise
néanmeins,un objectif différent, qui consiste a inciter les agriculteurs a respecter
la 1égislatiomdéja existante dans les différents domaines de la conditionnalité.

(57) M Nimporte d’instaurer les réductions et exclusions en tenant compte du
principeydesproportionnalité et, dans le cas des criteres d’¢ligibilité a 1’aide, des
problémes, spécifiques liés aux cas de force majeure ainsi qu’aux circonstances
exceptionnelles et aux circonstances naturelles. Dans le cas des obligations en
matiére de conditionnalité, les réductions et exclusions ne peuvent étre appliquées
que lorsque I’agriculteur a fait preuve de négligence ou a agi intentionnellement.
Il convient de pondérer les réductions et exclusions en fonction de la gravité de
I’irrégularité commise et de prévoir jusqu’a I’exclusion totale du bénéfice d’un ou
de plusieurs régimes d’aide pendant une durée déterminée. Il importe qu’elles
tiennent compte, pour ce qui concerne les critéres d’¢ligibilité a 1’aide, des
particularités des différents régimes d’aide.
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(58) En matiére de demandes d’aide «surfaces», les irregularités portent
normalement sur des parties de superficies. Les surdéclarations concernant une
parcelle peuvent donc étre neutralisées par les sous-déclarations relatives a
d’autres parcelles du méme groupe de cultures. Dans les limites d’une certaine
marge de tolérance, il convient de prévoir que les demandes d’aide ne sont
adaptées a la superficie effectivement déterminée et que les réductions ne
commencent a s’appliquer que lorsque cette marge est dépassée.

(67) 1l importe, d’une maniére générale, de ne pas appliquer de réductions ni
d’exclusions en ce qui concerne les critéres d’¢ligibilité a _1aide lorsque
I’agriculteur a soumis des données correctes sur le plan des faitsyou peut
démontrer par tout autre moyen qu’il n’est pas en faute.

I1.2 Ledroit national
Le code civil (loi n° 287/2009) est entré en vigueurdexl® octobre 2041 :
Avrticle 1349 Responsabilité civile

(1) Toute personne a le devoir de respecter les regles deconduite que la loi ou
les usages établis imposent et demewpasyporter atteinte, par ses actions ou
inactions, aux droits ou aux intéréts 1€gitimes, d*autrui.

(2) Celui qui, ayant du discernement, wiole\cette obligation répond de tout
préjudice causeé et est tenuede lexéparer intégralement.

Responsabilité du fait propre
Article 1357 Conditions de responsabilité

1. Celui gui,cause a“autrui, un,prejudice par un fait illicite, commis de maniére
fautive, est tenu de leréparer.

2. Lauteurydu préjudice répond méme de sa faute non intentionnelle la plus
légere.

Articles 96, (paragraphes 1 a 5) et 99 de la loi n® 303/2004 sur le statut des juges
et des procureurs (en vigueur jusqu’au 16.12.2022) :

Article 96

1. La responsabilité patrimoniale de I’Etat est engagée pour les préjudices
causés par des erreurs judiciaires.

2. La responsabilité de 1’Etat est établie conformément a la loi et n’exclut pas
la responsabilité des juges et des procureurs qui, méme s’ils ne sont plus en
fonction, ont exerce leurs fonctions de mauvaise foi ou avec négligence grave, au
sens de Darticle 99%.
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3. Une erreur judiciaire est commise lorsque :

a) dans le cadre de la procédure, la réalisation d’actes de procédure a été
ordonnée en violation manifeste des regles de droit mateériel et procédural, lorsque
ces actes ont porté une atteinte grave aux droits, libertés et intéréts légitimes de la
personne concernée, causant ainsi un préjudice auquel une voie de recours
ordinaire ou extraordinaire n’a pas permis de remédier ;

b)  une décision juridictionnelle définitive manifestement non conforme a la loi
ou aux faits établis au regard des preuves administrées dans le cadretde 1’instance
a été adopteée, lorsque cette décision a porté une atteinte grave aux'droits, libertés
et intéréts légitimes de la personne concernée, causant ainsi unpréjudicesauquel
une voie de recours ordinaire ou extraordinaire n’a pas permiside remeédict:

4.  Le code de procédure civile, le code de procédure pénaleset d’autres lois
spéciales peuvent prévoir des cas spécifiques d’erreur judictaire.

5. Pour la réparation du préjudice, la personne lésée ne peut-agir que contre
I’Etat, représenté par le ministére des Finances publiques, L2action civile reléve de
la compétence du tribunal de grande instance de la cixconseription du domicile du
requérant.

Aurticles 99!

1.  Un juge ou procureuryfait “preuve ‘de/ mauvaise foi lorsqu’il enfreint
sciemment les regles desdroit,matérielhou procédural dans le but ou en acceptant
de porter préjudice a une personne;

2. Un juge owprocureur commet,une négligence grave lorsqu’il méconnait de
maniére fautive, grave, indubitable et inexcusable les regles de droit matériel ou
procedural.

Loi _n° 554/2004ysur “le ‘eontentieux administratif (en vigueur au moment de
I’introduction du reegurs du contentieux administratif) :

Article\l, paragraphe 1

Toute personne qui s’estime 1ésée par une autorité publique dans 1’un de ses droits
ou intéréts l1égitimes, par un acte administratif ou par 1’absence de traitement
d’une demande dans le délai prévu par la loi, peut s’adresser a la juridiction du
contentieux administratif compétente pour obtenir 1’annulation de 1’acte, la
reconnaissance du droit invoqué ou de Dl'intérét légitime et la réparation du
dommage subi. L’intérét 1égitime peut étre aussi bien privé que public.

Article 10 Les litiges concernant les actes administratifs pris ou conclus par les
autorités publiques locales et départementales, ainsi que ceux concernant les taxes
et les impdts, les contributions, les dettes douaniéres et leurs accessoires jusqu’a
500 000 RON, sont tranchés au fond par les juridictions administratives et
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fiscales, et ceux concernant les actes administratifs pris ou conclus par les
autorités publiques centrales, ainsi que ceux concernant les taxes et les impéts,
contributions, dettes douanieres et leurs accessoires de plus de 500 000 RON, sont
tranchés au fond par les sections administratives et fiscales des cours d’appel, a
moins qu’une loi organique spéciale n’en dispose autrement.

(2) Les pourvois contre les jugements des juridictions administratives et fiscales
sont examinés par les sections administratives et fiscales des cours d’appel, et les
pourvois contre les arréts des sections administratives et fiscales des cours d’appel
sont examinés par la section administrative et fiscale de la Inalta Cufte de Casatie
si Justitie (Haute Cour de cassation et de justice), a moins qu’une“lo1 ‘@rganique
spéciale n’en dispose autrement.

Article 20, paragraphe 1 — La décision rendue en premiére instance.peutyfaire
I’objet d’un pourvoi dans les quinze jours a compter de sa,notification.

(2) Le pourvoi est suspensif de 1’exécution et est'examiné\en tirgence,
Article 21 de la loi n°® 554/2004, telle que modifiéey

1.  Constitue un motif de révision,.qui §’ajoute a ceux prévus par le code de
procedure civile, le prononcé de jugementsidevenus définitifs en violation du
principe de primauté du droitdde 1’Union“eurepéenne, régi par 1’article 148,
paragraphe 2, en liaison avec‘Particle 20)\paragraphe 2, de la constitution de la
Roumanie, republiée.

2. Les décisions définitives “qui, n’évoquent pas le fond sont également
susceptibles de fairey ["ebjet d’uneyrévision au titre du motif énoncé au
paragraphe 1.

3. La demande, de, révision doit étre introduite dans un délai d’un mois a
compter( de* [azdate ‘de ‘signification de la décision définitive et doit étre traitée
d’urgence.

Code,de pracédureeivile de 1865 (en vigueur jusqu’au 14 février 2013) :
Articley2paragraphe 1, point d)

Le Tribunal statue en premiére instance (...) sur les procédures et les demandes en
matiére de contentieux administratif autres que celles relevant de la compétence
des cours d’appel.

Article 3, paragraphe 3

Les cours d’appel statuent (...) en tant que juridictions du pourvoi, les pourvois
formés contre les décisions rendues par les tribunaux de grande instance en appel
ou contre les jugements rendus par les tribunaux de grande instance qui, en vertu
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de la loi, ne sont pas susceptibles d’appel, ainsi que dans tous les autres cas
expressément prévus par la loi.

Article 299 Les décisions rendues sans droit d’appel, celles rendues en appel et,
dans les conditions prévues par la loi, les décisions d’autres organes ayant une
activité judiciaire sont susceptibles de pourvoi.

Article 377 paragraphe 2 — Sont des décisions irrévocables les décisions rendues
sur pourvoi méme si elles ont tranché le fond des affaires ;

Code de procédure civile 2010 (en vigueur depuis le 15 février 2013) :
Acrticle 95, paragraphe 1

Les tribunaux de grande instance connaissent, en premiere instance, ‘de toutes les
demandes qui ne sont pas attribuées par la loi a la compétence d*autees tgibunaux.

Acrticle 96, paragraphe 2

Les cours d’appel statuent, en tant queguridictions d’appelyles appels formés
contre les jugements rendus par les tribunaux de grande“instance en premiére
instance

Article 97, paragraphe 1 — La dnalta Cutte de‘Casafie si Justitiec (Haute Cour de
cassation et de justice) statde, sursles pourvois formés contre les décisions des
cours d’appel et autres décisionsidans‘les cas prévus par la loi.

Article 476 L’effet déyolutif de'l’ appel

Lorsque 1’appgl ‘est,interjeté dans lestdélais, il est a nouveau statué sur le fond, la
juridiction d’appel statuant tant ea fait qu’en droit.

Article 477 Lesy\limites de "effet dévolutif déterminées par ce qui a fait I’objet
d’unrappel

Iba, juridiction “d’appel réexamine le fond de I’affaire dans les limites fixées
expreéssément Jou implicitement par 1’appelant, ainsi que les solutions qui
dépendent de.a partie du jugement qui a été attaquée.

Article'483 Objet et but du pourvoi. Juridiction compétente

Les décisions rendues en appel, celles qui, conformément a la loi, ne sont pas
susceptibles d’appel ainsi que d’autres décisions dans les cas expressément prévus
par la loi sont susceptibles de pourvoi en cassation. [...]

Le pourvoi en cassation tend a soumettre a la juridiction compétente, dans les
conditions prévues par la loi, I’examen de la conformité de la décision attaquée
aux regles de droit applicables.
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Le pourvoi en cassation est tranché par la juridiction de rang supérieur a celle qui
a rendu la décision attaquée.

Ordonnance d’urgence du gouvernement n° 125/2006 approuvant les régimes de
paiements directs et les paiements directs nationaux complémentaires octroyés
dans [’agriculture a partir de 2007 et modifiant [’article 2 de la loi n° 36/1991
relative aux sociétés agricoles et autres formes d’association dans [’agriculture
(en vigueur jusqu’au 23 mars 2015) :

Article 1

La présente ordonnance d’urgence régit I’approbation des régimes de, paiements
directs et de paiements directs nationaux complémentairesiquitseronthoctroyeés
dans le domaine de I’agriculture a partir de I’année 2007.

Article 2, (OMISSIS) point a)

Les régimes de paiements directs octroyés a partir ‘de Pannée 2007, en tant que
mécanismes de soutien des producteurs agricoles,'sont les suivants :

a) Régime de paiement unique & la surface (RPUS):
Article 3, paragraphe 1, point g) (en vigueur jusqu’au 3 septembre 2009)

Aux fins de la présente ordonnanee d’urgence, les termes suivants sont définis
comme suit [...]

Systeme d’identificationndes parcelles,agricoles — composante du systéme intégre
de gestion et de_contrble ¢omprenant des applications informatiques basées sur
des orthophotos, des cartes, “des .documents cadastraux ou d’autres références
cartographiques.Les “techniques utilisées doivent étre basées sur un systeme
d’informatiomgéographiqueinformatisé assurant 1’identification unique de chaque
bloc physique, \comprenant de préférence de 1’ortho-imagerie aérienne ou
satellitaireyavec des,regles homogenes garantissant une précision au moins égale a
celley de la, cartographie a 1’échelle 1:10 000 et permettant 1’identification a
I"intérieur des, ble€s physiques des parcelles agricoles dans les demandes d’aide.
kes superficies enregistrées dans le systeme d’identification des parcelles
constituent 1a référence pour le processus de contréle et la réalisation des
paiements ;

Article 7 paragraphe 1

(1) Pour bénéficier des paiements au titre des régimes de paiement unique a la
surface, les demandeurs doivent étre inscrits au registre des agriculteurs
administré par 1’Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (agence de
paiement et d’intervention pour 1’agriculture), présenter leur demande de paiement
dans les délais et respecter les conditions générales suivantes :
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a) exploiter des terres agricoles d’une superficie minimale d’un hectare ; les
parcelles agricoles doivent avoir une superficie minimale de 0,3 hectare, et, dans
le cas des vignobles, vergers, cultures de houblon, pépiniéres d’arbres fruitiers,
pépinieres viticoles et arbustes fruitiers, la parcelle doit avoir une superficie
minimale de 0,1 hectare ;

b)  déclarer toutes les parcelles agricoles ;

c) fournir, sous peine de sanction pénale, des informations véridiques,
completes et pleinement valides dans le formulaire de demande de paiement direct
a la surface et les pieces jointes, y compris la liste des surfaces ;

[OMISSIS]

f)  présenter les documents prouvant I’utilisation 1égale dctla terre pour laguelle
la demande a été déposée ;

g) fournir toutes les informations requises par 1’Agentia dé Plati s1 Interventie
pentru Agricultura (agence de paiement et d’intervention pour | agriculture), dans
les délais impartis ;

h)  permettre la réalisation de comtroles, par 1’Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (agence de paiement et d’intervention pour 1’agriculture) ou
par d’autres organismes habilitésa cet effet,;

1)  marquer les limites ‘de,la‘parcelle utilisée lorsqu’elle est occupée par la
méme culture que les parcelles,Veisines ,

j)  communiquer parsécrit, dansyun délai de 10 jours, a I’Agentia de Plati si
Interventie pentruwAgriculturd (agence de paiement et d’intervention pour
I’agriculture) toute modification ‘des informations déclarées dans la demande de
paiement Survenue ‘au eoursyde la période comprise entre la date de présentation
de la_ demande et la date'd’octroi du paiement. Ces modifications concernent la
surface agricole utilisée de 1’exploitation, le transfert de propriété de I’exploitation
a uniautre utilisateur agricole, I’approbation d’une rente viagére agricole et toute
autre,modification‘des informations contenues dans le formulaire de demande.

11 Motifs ayant conduit la juridiction a introduire la demande de décision
préjudicielle

1111 Observations préliminaires

La Curtea de Apel (Cour d’appel) rappelle que, bien qu’elle ne soit pas la
juridiction de dernier ressort dans le systeme national des recours en réformation,
laquelle est en I’espéce I’Inalta Curte de Casatie si Justitie (Haute Cour de
cassation et de justice), elle a le pouvoir de connaitre d’un appel et est la
juridiction de dernier ressort, ce qui signifie qu’elle peut (ré)examiner 1’affaire en
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fait et en droit, ¢’est-a-dire un nouveau proces sur le fond, dans les limites fixées
par la partie qui a engagé la voie de recours.

Dans ce contexte, pour les raisons exposées ci-apres, la juridiction de renvoi a
estimé nécessaire d’activer le mécanisme de renvoi préjudiciel prévu a
I’article 267, deuxiéme alinéa, TFUE, dont disposent également les juridictions
dont les décisions sont susceptibles, en droit national, d’étre contestées devant une
juridiction supérieure.

La Cour d’appel estime que les décisions de la Cour dans son arrétidu 6 octobre
sont pertinentes a cet égard. En effet, dans I’affaire C-561/19, Consorzio Italian
Management, Catania Multiservizi SpA, la Cour a déclaré quenla precédure de
renvoi préjudiciel prévue a Iarticle 267 TFUE, qui constitueyla clefide wolte du
systéeme juridictionnel institué par les traités, instaure un“dialogue de juge a,juge
entre la Cour et les juridictions des Etats membres ayantpour but d’assurer Punité
d’interprétation du droit de 1’Union, permettant ainsi, d’assuser sancehérence, son
plein effet et son autonomie ainsi que, en dernigre instance,\le.caractére propre du
droit institué par les traités (point 27). D’une manicre générale, le systeme instaure
a I’article 267 TFUE établit [...] une coepératiomydircete entte la Cour et les
juridictions nationales dans le cadre de laquelle ces dernieres participent de fagon
étroite a la bonne application et a Linterprétation unifotrme du droit de 1’Union,
ainsi qu’a la protection des droits.conférés par celui-ci aux particuliers (point 29).

Par ailleurs, il convient d?obseryver quenlesiireégles de droit européen dont
I’interprétation est demandée “danshle présent renvoi étaient en vigueur et
produisaient leurs effets’ a ‘I'époque des faits pertinents de 1’affaire, tels que
développés ci-dessusy et'qu’elles, ont.été invoquées et soumises a I’appréciation de
la juridiction.

I11 2 Neécessite'de poserila premiére question a la Cour de justice de I’Union
européenne

La (question, porte sur I’interprétation de I’article 20, paragraphe 1, du réglement
n° 1982/2003%[OMISSIS] et s’il s’agit d’une régle de I’Union européenne
conférant des\droits spécifiques aux particuliers, dont la violation pourrait engager
la, respensabilité de I’Etat du fait d’une décision d’une juridiction nationale de
dernier ressort.

En ce qui concerne les conditions permettant d’engager la responsabilité d’un Etat
membre pour les dommages causés aux particuliers par des violations du droit de
I’Union qui lui sont imputables, la Cour a jugé a plusieurs reprises que les
particuliers 1ésés ont droit a la réparation des dommages si trois conditions sont
(cumulativement) réunies, dont 1’une est que la régle de droit de 1’'Union violée
doit avoir pour objet de conférer des droits aux particuliers (affaires jointes
C-46/93 et C-48/93, Brasserie du pécheur et Factortame, [1996] EU:C:1996:79,
point 51, arrét du 30 septembre 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
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point 51, et arrét du 28 juillet 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602,
point 22).

Cette juridiction de renvoi remarque que la résolution de cette question de droit
est nécessaire a la solution de la présente affaire, qui concerne la responsabilité de
I’Etat pour les dommages causés par la non-application/violation du droit de
I’Union, le requérant faisant valoir, entre autres, que la juridiction administrative
de derniére instance [Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de Bucarest) —
section du contentieux administratif et fiscal) n’a pas appliqué ou a violé ces
dispositions qui imposent aux autorités compétentes des Etats membres d’utiliser
des systemes d’identification des parcelles agricoles conformes a certaies regles
uniformes et garantissant une précision au moins équivalente_a celle assurée,par la
cartographie a I’échelle 1 :10 000.

Analysant la demande du requérant & la lumiére desscritéresjurisprudentiels
développés par la Cour dans de tels cas, la juridiction ‘de premieresinstance
[Tribunalul Bucuresti (tribunal de grande instance ‘de Buearest) = quatrieme
section civile] a constaté que la violation d’un@telle réglesne pouvait étre qualifiée
d’illégale puisqu’elle ne conférait pas de dreits aux‘particuliers.

Le requérant a contesté cette conclusien ‘deda juridiction, en se référant aux
décisions de la Commission européennende, 2010 et 2011 par lesquelles la
Roumanie a été sanctionnée podr des déficiencesydans le systeme SIPA-SIG, les
contrbles administratifs ety 1’applicationy, de\ sanctions pour la fourniture
d’informations inexactes aux agriculteurs et des contrdles sur place inefficaces sur
I’aide a la surface. Il & ¢t¢"soutehu que cette conclusion de la juridiction était
contraire a la position “d une “institution ‘européenne, a savoir ’enquéte de la
Commission n° AA/2008/24, qui indique qu’un systéme cartographique incorrect
ne remplit pas‘son ‘tOle ‘eonsistant a garantir Defficacit¢ des contrdles
administratifs creisés ‘(intérét,genéral), mais conduit également a la localisation
souvent dncorrecte ‘desparcelles agricoles dans le SIPA-SIG par les agriculteurs,
qui finissent ainsi par étre pénalisés ou par ne pas recevoir leurs aides/étre
indemnisés,pour leurs depenses, ce qui met également en jeu [’'intérét particulier
de chaque“agriculteur.

Appeléeta répondre a cette question, la juridiction de céans consideére qu’une
interprétation“de la regle en cause s’impose nécessairement, non seulement sous
I’angle, de' 1’analyse des conditions de la responsabilité de 1’Etat sur la base des
critéres jurisprudentiels établis par la Cour, mais aussi parce qu’elle concerne
directement la violation alléguée suivante, a savoir I’exception a I’application des
réductions et exclusions prévue a [’article 68, paragraphe 1, du reglement
n° 796/2004 — « Les réductions et exclusions visées au chapitre I ne s’appliquent
pas lorsque D’agriculteur a soumis des données factuelles correctes ou peut
démontrer par tout autre moyen qu’il n’est pas en faute ».

A cet égard, la juridiction de premiére instance [Tribunalul Bucuresti, tribunal de
grande instance de Bucarest— quatriéme section civile] a considéré que
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I’inexactitude des cartes de I’APIA, la maniére dont le systéeme SIPA-SIG de
localisation des parcelles agricoles est appliqué par 1’ Agence et les conséquences
d’un dysfonctionnement de ce systeme, qui concerne les dispositions de
I’article 20 du réglement n° 1782/2003, dont il a été jugé qu’il ne confere aucun
droit aux particuliers, relevaient des motifs invoqués par le requérant pour justifier
I’application de 1’une des situations prévues a 1’article 68, paragraphe 1, du
reglement n°® 796/2004.

S’agissant de la nécessité de saisir la Cour, outre les conditions relatives a la
pertinence de la question préjudicielle au regard des solutions juridiques
nécessaires pour rendre le jugement, la juridiction de céans considerey,d’abord,
que la disposition du droit de I’Union a laquelle se réfere la question préjudicielle
n’a jamais fait I’objet d’une interprétation au sens des éléments ‘susmentionnés;
partant elle n’est pas exonérée de 1’obligation d’effectuemle renvoi (voir en ce
sens arrét du 27 mars 1963, Da Costa e.a., 28/62 a 30/62,'EU:C:1963:6,,p. 75).

De méme, I’application correcte en 1’espéce dudroit de 1’Union,ne s*impose pas
avec une telle évidence qu’elle ne laisse pla¢e a aucun doute raisennable et, en
conséquence, et qu’elle lui permette degs’abstenic dewsoumettre a la Cour la
question d’interprétation du droit de I’Union qui a étésouleyée devant elle (arrét
du 15 septembre 2005, Intermodal™Fransports, C-495/03, EU:C:2005:552,
point 37) et de la résoudre sous sa propre responsabilité (arrét du 6 octobre 1982,
Cilfit e.a., 283/81, EU:C:1982:335, point16). Rar'eonséquent, la théorie de I’acte
clair n’est pas applicable en 1*espece.

Il 3 Nécessité de saisir la, Cour. de“justice de I’Union européenne de la
deuxiéme question

La juridictionde teényoizdemandesa la Cour d’interpréter la notion de « données
factuelles scorrectesw “figurant ~a 1’article 68, paragraphe 1, du réglement
n°® 796/2004, afin de,déterminer si elle inclut & la fois la déclaration correcte des
superficies par Pagriculteur et I’identification correcte de la parcelle exploitée,
c’est-a-dire'de ses limites.

Lapertinenceyde Ta question découle de la nécessité d’apprécier si les conditions
peséesipar,la jurisprudence de la Cour pour engager la responsabilité de 1’Etat
sontyréunies.

[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]

[OMISSIS : reprise des conclusions de la juridiction de renvoi aux points 71 a 77
ci-dessus]
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Aux fins de I’appreéciation [du raisonnement] de la premiére instance, y compris a
la lumiére des critiques formulées par le requérant dans son appel, exposées
ci-dessus, et compte tenu également du fait qu’une accumulation de violations du
droit de I’Union européenne (y compris de I’article 20, paragraphe 1, du réglement
n°1782/2003) pourrait présenter une pertinence pour déceler le caractére
manifeste et suffisamment caractérisé de I’infraction, en tant que condition
nécessaire & la mise en cause de la responsabilité de I’Etat, la juridiction de céans
estime que la deuxiéme question posée a la Cour est également pertinente.

Comme pour la premiére question, la juridiction de céans constate que la
disposition du droit de 1’Union européenne visée a la deuxiéme question n’a pas
été interprétée dans le sens indiqué ci-dessus, de sorte que la juridiction de,céans
n’est pas libérée de son obligation de renvoi et que I’application cerrecte du droit
de I’Union européenne ne s’impose pas en 1’espéce avec une, telle évidente, qu’elle
ne laisse place a aucun doute raisonnable et, par conséquent, ne Iui, permet pas de
ne pas saisir la Cour de la question d’interpfétation, du_droity de* I’Union
européenne invoguée devant elle.

1114 Nécessité de saisir la Cour dedjustice dexl’Union “européenne de la
troisieme question

En lien étroit avec les arguments,exposés dans le cadre des questions précédentes
et découlant de ceux-ci, la Caur,est invitée aydire si, dans les circonstances de
I’espéce, le fait que la juridiction nationale de derniére instance ne saisisse pas la
Cour de justice de L Unmien “europé¢enne d’une question préjudicielle sur
I’interprétation de 1’afticle 68yduyréglement n° 796/2004 constitue une violation
manifeste et suffisamment,caractériséexdu droit communautaire au point de rendre
I’Etat responsable du\demmage prétendument causé par la décision de cette
juridiction.

La juridiction’de céans‘tappelle que, ainsi qu’il ressort de la jurisprudence de la
Cour_que la mise.en ceuvre des criteres permettant d’établir la responsabilité des
Etats membres pourdes dommages causés aux particuliers par des violations du
droiticommunautaire doit, en principe, étre opérée par les juridictions nationales,
confermément, aux orientations fournies par la Cour pour procéder a cette mise en
ceuvre (arréts du 4 octobre 2018, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, point 100,
Kantarev,,C-571/16, EU:C:2018:807, point 95), arrét du 29 juillet 2019, C-620/17,
HochtiefSolutions AG Magyarorszagi Fioktelepe).

Toutefois, selon la jurisprudence de la Cour, la responsabilité d’un Etat membre
pour des dommages causés par une décision d’une juridiction nationale statuant en
dernier ressort qui viole une régle du droit de I’Union ne saurait étre engagée que
dans le cas exceptionnel ou la juridiction nationale statuant en dernier ressort a
manifestement méconnu le droit applicable.

En outre, afin de déterminer s’il existe une violation suffisamment caractérisée du
droit de 1’Union, la juridiction nationale saisie d’'une demande d’indemnisation
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doit tenir compte de I’ensemble des éléments caractérisant la situation dont elle est
saisie, parmi lesquels figure I’inexécution, par la juridiction en cause, de son
obligation de renvoi préjudiciel en vertu de 1’article 267, troisieme alinéa, TFUE
(affaires jointes C-46/93 et C-48/93, Brasserie du Pécheur et Factortame, Rec.
1996, EU:C:1996:79, point 56, arrét du 30 septembre 2003, Kdobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, points 54 et 55, et arrét du 28 juillet 2016, Toméasov4, C-168/15,
EU:C:2016:602, point 25).

En I’espéce, il a été jugé que, bien que la juridiction administrative, en tant que
juridiction nationale de derni¢re instance, ait eu [’obligation de demander
I’interprétation de la Cour concernant I’article 68 du réglement n%796/2004, et
dans le cas contraire 1’obligation de motiver sa décision a la lumiére des eritéres
énumérés par la Cour dans ’affaire Cilfit, elle s’est bornée'a constaterique,les
questions soulevées par le requérant ne nécessitaient ‘pas Une ‘interpretation
préjudicielle de la Cour, sans donner les raisons pour lesquelles elle avait adopté
cette position procédurale.

Toutefois, il a été considéré que la violation né peuvait,pas étre considérée comme
manifeste, étant donné que la juridiction avait procédé a tine cemparaison entre les
circonstances factuelles de la présentetaffaire et ‘eellesyde 1’affaire Kobler,
considérée comme un point de référencendansde développement du principe de la
responsabilité de I’Etat pour violation du“droit de I’Union européenne par les
juridictions nationales.

Appelée a examiner la justesse'de ceyraisonnement, qui porte essentiellement sur
I’existence ou non dedsimilitudesyentre, les deux affaires du point de vue des
conditions nécessaites #,1’engagement de la responsabilité de I’Etat, et le fait
qu’une interprétationipar la Cour, de“I’article 68 du réglement n°796/2004 a
également été considéree, nécessaire, la juridiction de céans estime que la
troisiéme question est également‘pertinente, puisque la Cour de justice de 1’Union
européenne. est la mietx placée pour développer et éventuellement réévaluer les
exigences posées,par la jurisprudence sur cette forme de responsabilité.

IV, "\ Avis'deswparties concernant les problémes de droit devant étre soumis
a ’interprétation de la Cour

Le requérant, BX, a fait valoir que les juridictions administratives ont violé le
droit def 1’Union européenne en n’appliquant pas I’article 20 du réglement
n° 1782/2003 et I’article 68 du reglement n°796/2004 et en confirmant une
décision administrative de D’APIA sanctionnant le requérant par le refus
d’octroyer des paiements a la surface pour I’année 2007 en raison d’une prétendue
surdéclaration.

Selon le requérant, il s’agit de « données factuelles correctes » parce qu’elles ne
font aucun doute en réalité ; les probléemes se posent dans le domaine déclaratif, a
savoir en ce qui concerne 1’identification et 1’indication sur les cartes de I’APIA
des points de repere topographiques sur le terrain.
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L’interprétation de 1’expression « données factuelles correctes » ne peut se faire
que stricto sensu, c’est-a-dire uniquement par rapport a la situation de
surdéclaration, et non pas par rapport a la situation d’erreur d’identification, qui
n’est sanctionnée ni au chapitre 1, ni a I’article 138 du reglement n® 1973/2004, ni
dans aucun autre texte du droit de I’Union.

Si I’expression « données factuelles correctes » se référait a la fois a la déclaration
correcte de la superficie et a I’identification correcte de la parcelle (ses limites),
les agriculteurs se trouveraient dans la situation absurde ou, bien qu’ils aient
déclare correctement les parcelles dont ils sont propriétaires tant en termes de
superficie que de localisation, ils recevraient 1’aide non pas directément, du fait
qu’ils remplissent les conditions requises par la loi, mais par exception,ien ¢e sens
qu’ils seraient exemptés de sanctions.

Le considéerant 58 du préambule du réglement n°796/2004 Sse retrouve, en
substance, a 1’article 68, paragraphe 1, de celui-eiy, paryl*expression « données
factuelles correctes », du point de vue de la supesficie (il n*y a‘pas de'situation de
surdéclaration entre la déclaration de 1’agriculteur et lassituation constatée), mais
elles sont erronées du point de vue de d’identifieationy, cénqui est corrigé par
compensation entre parcelles/sous-parcelles d’un méme groupe de culture.

L’article 68, paragraphe 3, du reglement n®%96/2004 doit étre interprété au regard
des effets de 1’application du paragraphe,l. Puisqu’il'conduit a la rectification de
la demande d’aide, ce texte pourrait €tre censidére comme étant en concurrence
avec D’article 15 du réglement,nqui régit la modification de la demande d’aide
unique, et Particle 22 du réglement, qui régit le retrait de tout ou partie de la
demande unique.

S’il devait étre mterpréteiqueyles délais et conditions visés aux articles 15 et 22
s’appliquent également,dans'les ‘¢as prévus a I’article 68 du réglement, qui vise les
operatiops,administrativesspostérieures au dép6t de la demande, la regle énoncée a
’article 68 deviendrait ingpcrante. Dans ces conditions, méme si 1’agriculteur a
presente des données factuelles correctes ou s’il prouve qu’il n’est pas coupable, il
est tout desm@me pénalisé, ce qui est totalement injuste.

La Courdoit tenir compte du cumul des inactions de I’Etat en I’espéce qui, méme
si'separémentie constitueraient pas une violation suffisamment grave, conduisent
cumulativement a une violation grave, avec pour conséquence de porter préjudice
au requérant.

L’Ftat roumain représenté par le ministére des Finances, et la Curtea de Apel
(cour d’appel) de Bucarest ne se sont pas prononcés sur cette question.
V. L’objet du renvoi préjudiciel

Au vu de I’ensemble des considérations qui précedent, la juridiction de céans
considere nécessaire de saisir d’office la Cour.
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[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS : questions préjudicielles figurant dans le dispositif.]
[OMISSIS : procédure nationale]

PAR CES MOTIFS
AU NOM DE LA LOI
DISPOSE

statuant d’office,

Conformément a I’article 267, deuxiéme alinéa, du traité surle fonctionnement de
I’Union européenne, en liaison avec I’article 267, premier alinéa, peint b), du
traité, la Cour de justice de I’Union européenne @€stisaisie atitre préjudiciel des
questions suivantes :

1. L’article 20, paragraphe 1, du réglement (CE)n° 1782/2003 du Conseil, du
29 septembre 2003, établissant des regles'communes pour les regimes de soutien
direct dans le cadre de la politiqué agricole commune, et établissant certains
régimes de soutien en faveur des agriculteturs(dans sa version antérieure a son
abrogation par le réglementg¢n®73/2009) constitue-t-il une régle de 1’Union
européenne conferant des droits congrets auxyparticuliers dont la violation pourrait
engager la responsabilité ‘de, I"Etat ‘en vertu d’une décision d’une juridiction
nationale de derniére instances?

2. La notion, de “«donnees factuelles correctes » prévue a [Darticle 68,
paragraphe 1, du reglement(CE) n%,796/2004 de la Commission, du 21 avril 2004,
portant modalités, d*application ‘de la conditionnalité, de la modulation et du
systeme(integré de, gestion et de contrdle prévus par le reglement (CE)
n° 1782/2003 doit-elle, étre interprétée comme visant & la fois la déclaration
correctendes surfaces _par 1’agriculteur ainsi que I’identification correcte de la
parcelle exploitée etde ses limites ?

3. Dans les circonstances de 1’espéce, le fait que la juridiction nationale de
derniére ‘instance n’ait pas saisi la Cour de justice de 1’Union européenne pour
qu’elleyinterprete 1’article 68 du reglement n° 796/2004 constitue-t-il une violation
manifeste et suffisamment grave susceptible d’engager la responsabilité de 1’Etat
pour le préjudice prétendument causé par la déecision de cette juridiction ?

[OMISSIS :

[aspects procéduraux, signatures]
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