TUOMIO 28.9.1999 — ASIA T-254/97

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

28 pdivind syyskuuta 1999 *

Asiassa T-254/97,

Fruchthandelsgesellschaft mbH Chemnitz, Saksan oikeuden mukaan perustettu
yhti6, kotipaikka Chemnitz (Saksa), edustajinaan asianajajat Jiirgen Mielke ja
Thorsten W. Albrecht, Hampuri, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Entringer & Niedner, 34 A rue Philippe II,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Klaus-Dieter Borchardt ja Hubert van Vliet, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
oikeudellisen yksikoén virkamies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin yhteison oikeutta koskevia asioita hoi-
tavan osaston valtionasiamies Rosario Silva de Lapuerta, prosessiosoite Luxem-
burgissa Espanjan suurlihetysté, 4—6 boulevard Emmanuel Servais,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ja

Ranskan tasavalta, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston’
jaostopdillikké Kareen Rispal-Bellanger, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan
suurlihetysto, 8 B boulevard Joseph II,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii yhteisbjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan 9.7.1997 tehdyn komission piidtoksen (VI/6251/97/DE), jolla
hylitdin kantajan hakemus tuontitodistusten myontimiseksi banaanialan
yhteisestd markkinajirjestelysti 13 piivinid helmikuuta 1993 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) 30 artiklan mukaisena siirty-
mitoimenpiteend,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 20.4.1999 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Banaanialan yhteisesti markkinajirjestelysti 13 pidivini helmikuuta 1993
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1; jiljempini
asetus N:0 404/93) on perustettu banaanialan yhteinen tuontijirjestelmi, jolla
korvattiin eri kansalliset jirjestelmit. Yhteisossd kerittyjen samoin kuin Afrikan,
Karibian ja Tyynenmeren (AKT) valtioista perdisin olevien banaanien tyydytti-
vin markkinoille saattamisen varmistamiseksi asetuksessa N:o 404/93 siidetdin
vuosittaisen tariffikiintién vahvistamisesta “kolmansien maiden banaanien” ja
”muiden kuin perinteisten AKT-banaanien” tuonnille. Muut kuin perinteiset
AKT-banaanit koostuvat niisti AKT-maiden viemistd mdiiristd, jotka ovat suu-
remmat kuin kunkin niistd valtioista perinteisesti viemit mairit, sellaisina kuin
ne on vahvistettu asetuksen N:o 404/93 liitteessi.

Vuosittain laaditaan yhteisén tuotantoa ja kulutusta sekid tuontia ja vientii
koskeva ennakkoarvio. Tariffikiintid jaetaan timin arvion perusteella yhteiséon
sijoittautuneiden toimijoiden kesken niiden banaanien alkuperin ja keskimii-
rdisten miirien mukaan, jotka ne ovat myyneet niiden kolmen edellisen vuoden
aikana, joista on saatavilla tilastotietoja. Timin jaon mukaisesti myénnetidin
tuontitodistuksia, joiden perusteella toimijat voivat tuoda banaaneja tullitta tai
alennetuin tullein.
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Asetuksen N:o 404/93 johdanto-osan 22. perustelukappaleessa todetaan seu-
raavaa:

?Erilaisten kansallisten jirjestelmien korvaaminen yhteiselli markkinajirjeste-
lylld timin asetuksen tullessa voimaan voi héiritd sisimarkkinoita; timin vuoksi
olisi sdddettiva 1 pdivistd heindkuuta 1993 alkaen komission mahdollisuudesta
toteuttaa kaikki tarvittavat siirtymitoimenpiteet uuden jirjestelmin tdytin-
téonpanosta aiheutuvien vaikeuksien voittamiseksi.”

Asetuksen N:o 404/93 30 artiklassa siiddetidin seuraavaa:

”Jos heindkuusta 1993 alkaen on tarpeen helpottaa erityistoimenpiteilld siirty-
mistid ennen timin asetuksen voimaantuloa olevista jirjestelmisti timin ase-
tuksen jirjestelmiin, erityisesti merkittavien vaikeuksien voittamiseksi, komissio
toteuttaa kaikki tarpeellisina pitiminsi siirtymitoimenpiteet — — .”

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantajana oleva yritys, Fruchthandelsgesellschaft mbH Chemnitz (jaljempina
Fruchthandelsgesellschaft), on banaanikauppaa harjoittava yhtio, joka on alun
perin ollut entisen Saksan demokraattisen tasavallan (jdljempéni entinen DDR)
omistama valtionyritys VEB Groffhandelsgesellschaft OGS Karl-Marx-Stadt
(jalijempiani Grofhandelsgesellschaft). Groffhandelsgesellschaft sai yksityistami-
sen yhteydessi nimen ”Fruchthandelsgesellschaft mbH Chemnitz” ja sen toi-
mintaa johti Treuhandanstalt, entisen DDR:n vanhojen yritysten
uudelleenorganisoimisesta vastaava julkinen elin.
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Treuhandanstalt aloitti vuonna 1990 yhtion vanhentuneiden kypsyttimojen
uudelleenjirijestely- ja modernisointityot. Uusissa laitoksissa, joiden vuotuinen
kapasiteetti on 14 750 tonnia, kypsytettiin kuitenkin vuodesta 1991 vuoteen
1993 ainoastaan 5 000 tonnia banaaneja. Huhtikuussa 1993 Treuhandanstalt
paitti lopettaa kypsyttimon toiminnan.

Fruchthandelsgesellschaft mbH Chemnitz miyytiin 17.12.1993 tehdylld sopi-
muksella Peter Vetter GmbH Fruchtimport + Agenturille. Kauppakirjassa sovit-
tiin muun muassa, ettd yrityksen toiminimi voidaan siilyttdd ja ettid kaikki
tyontekijat palkattaisiin uudelleen. Sopimuksessa ostaja sitoutui my®és siihen, ettd
se ei luovuta ennen 31.12.1996 mitdin laitoksen tuotannon kannalta olennaista
osaa ilman Treuhandanstaltin etukiteen antamaa lupaa ja ettd se jatkaa silloista
toimintaa entiselliin vihintdan kolmen vuoden ajan kaupanteosta lihtien.

Ostaja sitoutui lisiksi investoimaan kohteeseen 1 miljoonaa Saksan markkaa
(DEM).

Vuonna 1995 alettiin rakentaa uusia laitoksia, joihin kuului myés kypsyttimo. Se
vaati noin 8,5 miljoonan DEM:n suuruisen investoinnin ja silld saavutettiin noin
10 500 tonnin vuosittainen banaanien tuotantokapasiteetti.

Uuden kypsyttimén valmistumisen jilkeen kantaja ldhetti 18.12.1996 piivitylla
kirjeellian komissiolle hakemuksen erityisten banaanien tuontitodistusten
myéntimiseksi asetuksen N:o 404/93 30 artiklan mukaisena siirtymitoimenpi-
teend. :

Komissio hylkisi hakemuksen 9.7.1997 tekemilliin padtokselld (VI/6251/97/
DE, jdljempini kanteen kohteena oleva piitos).
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Tassd paitoksessd todettiin erityisesti seuraavaa:

»

— — Fruchthandelsgesellschaft on maininnut seuraavat olosuhteet: yritys on
perustettu 1.1.1994; titi aikaisemmin se oli Treuhand-yritys, joka suljettiin
huhtikuussa 1993 Treuhandanstaltin piitokselld; Treuhandanstalt myi hallus-
saan olleen yrityksen banaanikypsyttimon vuonna 1994; yritys osti joulukuussa
1994 Treuhandanstaltilta maata, jolle se rakennutti banaanikypsyttimén;
banaaninkypsytys voitiin aloittaa ndissi laitoksissa heindkuussa 1996; yrityksen
vuotuinen kapasiteetti on 10 500 tonnia;

— — asetuksen (ETY) N:o 404/93 30 artiklassa komissio valtuutetaan ja tilan-
teen mukaan velvoitetaan siintelemiidn kohtuuttomia tilanteita, jotka johtuvat
siitd, ettd kolmansien maiden banaanien tai muiden kuin perinteisten AKT-
banaanien tuojat kohtaavat niiden toiminnan jatkumista uhkaavia vaikeuksia,
kun niille on myénnetty erityisen pieni kiintié niiden viitevuosien perusteella,
jotka on otettava huomioon kyseisen asetuksen 19 artiklan 2 kohdan mukaan,
jos vaikeudet johtuvat siirtymisestd ennen asetuksen voimaantuloa olemassa
olleista kansallisista jdrjestelmisti yhteiseen markkinajirjestelyyn eivatka
kyseessd olevien toimijoiden huolimattomuudesta;

asetus (ETY) N:o 404/93 on julkaistu Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessi
25.2.1993 ja se on tullut voimaan 1.7.1993; banaanialan yhteisen markkinajir-
jestelyn perustamista koskeva ehdotus on julkaistu 10.9.1992;
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Fruchthandelsgesellschaft on perustettu edelld mainittujen pdivimaarien jilkeen;
ndin ollen Fruchthandelsgesellschaft ei ole voinut toimia pystyméttd nikemaiin
ennalta seurauksia, joita sen toimilla on banaanialan yhteisen markkinajirjeste-
lyn perustamisen jilkeen;

Treuhandanstaltin toimia ennen Fruchthandelsgesellschaftin perustamista ei
voida pitdd Fruchthandelsgesellschaftin toimina;

yhteisdjen tuomioistuimen vahvistamien kriteerien perusteella [Fruchthandels-
gesellschaftin] tilannetta ei voida pitdi kohtuuttomana tilanteena ja siten erityisii
tuontitodistuksia ei voida myéntii; -

»

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti timin kanteen 17.9.1997 jittimilldan kannekirjelmalli.

Espanjan kuningaskunta on 16.1.1998 jittimaillddn viliintulohakemuksella ja
Ranskan tasavalta on 17.2.1998 jittimailldidn viliintulohakemuksella pyytinyt
saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Nimi
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viliintulohakemukset hyviksyttiin neljannen jaoston puheenjohtajan 17.6.1998
antamilla maardyksilli. Espanjan kuningaskunta esitti huomautuksensa
30.7.1998 piivitylld kirjelmilldin ja Ranskan tasavalta 3.9.1998 piivitylld
kirjelmallaén.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevdn tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Komissiota on pyydetty yhteisdjen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 64 artiklassa tarkoi-
tettujen prosessinjohtotoimien mukaisesti toimittamaan Maailman kauppajir-
jeston (WTOQ) pysyvin valituselimen 9.9.1997 laatima raportti, joka koskee
banaanialan yhteistd markkinajirjestelya.

Asianosaisten ja viliintulijana esiintyvan Espanjan kuningaskunnan lausumat ja
vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
kuultiin 20.4.1999 pidetyssi julkisessa istunnossa.

Kantajana esiintyvd Fruchthandelsgesellschaft vaatii, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen paitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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17 Vastaajana esiintyvd komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa. kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

18 Viliintulijana esiintyvd Espanjan kuningaskunta vaatii, etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkii kanteen.

19 Viliintulijana esiintyvd Ranskan tasavalta vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkii kanteen.

Piatoksen kumoamista koskeva vaatimus

20 Kantaja esittdd kanteensa tueksi ainoana kanneperusteena, ettd asetuksen
N:o 404/93 30 artiklaa on rikottu ja harkintavaltaa on kiytetty vidirin. Vas-
tauskirjelmassdin kantaja esittd, ettd hinen kanteensa on saattanut tulla mer-
kityksettdmiksi WTO:n pysyvin valituselimen 9.9.1997 laatiman raportin
vuoksi, jonka WTO:n riitojenratkaisuelin hyviksyi 25.9.1997. Suullisessa
kasittelyssd kantaja tarkensi vaativansa edelleen, ettd kanteen kohteena oleva
péditos kumotaan, ja totesi, etti kumoamisen perusteena voidaan mahdollisesti
kadyttdd riitojenratkaisuelimen paitosti.
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Pysyvin valituselimen 9.9.1997 laatiman raportin ja riitojenratkaisuelimen
tamdn raportin hyviksymisestd tekemdn pdadtoksen vaikutukset

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd pysyvidn valituselimen 9.9.1997 laatimassa ja riitojenrat-
kaisuelimen 25.9.1997 hyviksymissd raportissa todetaan, ettd asetuksella
N:o 404/93 perustettu kolmansien maiden banaanien tuontitodistusjirjestelma
on useilta osin tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (jiljempini
GATT-sopimus) vastainen ja ettd sitid ei voida nykyisessi muodossaan panna
tiytint6don GATT-sopimuksen kanssa yhteensopivalla tavalla.

Kantajan mukaan riitojenratkaisuelimen pakottavilla paitoksilla voi olla vilit-
tomii oikeusvaikutuksia yhteison oikeusjirjestyksessa.

Komissio katsoo, ettd vaikka riitojenratkaisuelimen piddtoksen vilittomit
oikeusvaikutukset tunnustettaisiin, silld ei olisi vaikutusta kantajan tilanteeseen.
Kyseinen pditds ei saata millddn lailla kyseenalaiseksi kolmansien maiden
banaaneja ja muita kuin perinteisii AKT-banaaneja koskevaa tariffikiintiota.
Jopa vaikka nykyistd tuontitodistusjirjestelmii ei sovellettaisi, ei ole missddn
tapauksessa osoitettu, voiko kantaja, ja missd mdirin, saada tariffikiintiéon
kuuluvia tuontitodistuksia banaaninkypsytysyhtioni. GATT-sidnnoistd, riito-
jenratkaisuelimen padatoksestd tai yhteisén oikeussddnnéisti ei seuraa kantajalle
subjektiivista oikeutta saada osa tariffikiintiésta.

Espanjan kuningaskunta tuki suullisessa kisittelyssd komission nikemystd
toteamalla erityisesti, ettd se, ettd riitojenratkaisuelin toteaa jonkin toimenpiteen
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olevan WTO-sopimuksen vastainen, merkitsee vain kyseiselle jisenelle osoitettua
suositusta saattaa lainsdddiantonsd WTO-sopimuksen mukaiseksi. Tami totea-
mus ei velvoita kyseistd jisentd muuttamaan lainsdddintodin, silld riitojen rat-
kaisusta annettuja sdintdji ja menettelyja koskevan sopimuksen (EYVL L 336,
s. 234) 22 artiklassa on myos annettu valittajalle mahdollisuus saada vahingon-
korvausta tai peruuttaa myonnytyksidin.

Espanjan kuningaskunnan mukaan yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, etti
GATT ei luonteensa vuoksi voi tuottaa vilittémid oikeusvaikutuksia eikid voi
kyseenalaistaa yhteison oikeussidnnén pitevyyttd. Tallaiset oikeusvaikutukset
loukkaavat lisiksi EY:n perustamissopimuksen 164 artiklan (josta on tullut EY
220 artikla) mukaista yhteisdjen tuomioistuimen yksinoikeutta tuomiovallan
kayttéon.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On tarkennettava, ettd pysyvan valituselimen 9.9.1997 laatima ja riitojenrat-
kaisuelimen 25.9.1997 hyviksyma raportti ei saata kyseenalaiseksi tariffikiin-
tigjirjestelmdd sellaisenaan. Raportissa todetaan, ettd asetuksella N:o 404/93
luodussa jirjestelmissid on tiettyjd syrjivid piirteitd, mutta siini ei katsota koko
jirjestelmdd GATT-sopimuksen tai palvelujen kauppaa koskevan yleissopimuk-
sen (GATS-sopimus) vastaiseksi. Yhteisoé on siksi tehnyt muutoksia asetuksella
N:o 404/93 luotuun jirjestelmiin, jotta se saataisiin raportin ja riitojenratkai-
suelimen paddtoksen mukaiseksi (ks. asetuksen N:o 404/93 muuttamisesta
20.7.1998 annettu neuvoston asetus N:0 1637/98 [EYVL L 210, s. 28]).

Tamdn vuoksi kantaja ei voi nojautua raporttiin ja kyseiseen paitékseen sen
viitteensd tueksi, ettd banaanialan yhteistd markkinajarjestelyi ei endi olisi.
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Kantaja ei ole osoittanut, etti riitojenratkaisuelimen paitoksen ja kanteen valilld
vallitsisi oikeudellisesti merkityksellinen yhteys.

Yhteison oikeuskdytinnosti ilmenee, ettd jotta paitokseen sisiltyvilldi mai-
raykselld olisi viliton oikeusvaikutus sellaiseen henkiléon nihden, jolle padtos ei
ole osoitettu, tilld maidraykselld hinen hyvikseen asetetun velvoitteen on oltava
ehdoton seki riittivan selked ja tdsmillinen (ks. asia 9/70, Grad, tuomio
6.10.1970, Kok. 1970, s. 825, 9 kohta; Kok. Ep. I, s. 483; asia 104/81, Kup-
ferberg, tuomio 26.10.1982, Kok. 1982, s. 3641, 22 ja 23 kohta ja asia
C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973,
110 kohta).

Kantaja ei ole kuitenkaan esittinyt mitddn perusteluja, joiden perusteella voi-
taisiin todeta niiden kriteerien tdyttyvin. Kantajan viitteet, jotka liittyvit
pysyvin valituselimen raportin ja riitojenratkaisuelimen paitoksen vaikutuksiin,
on siten hylittivd perusteettomina ilman, ettid on tarpeen tarkastella sitd, onko
riitojenratkaisuelimen pakottavilla paitoksilld vilittémia oikeusvaikutuksia.

Kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 404/93 30 artiklan rikkomista ja
harkintavallan vddrinkdyttéd

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, ettd kanteen kohteena oleva paitos rikkoo asetusta N:o 404/93
ja erityisesti sen 30 artiklaa ja ettd komissio on syyllistynyt harkintavallan vaa-
rinkdyttoon. :
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Kantajan mielestd komissio ei ole ottanut huomioon yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa C-68/95, T. Port, 26.11.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996,
s. [-6065) asettamia kohtuutonta tilannetta koskevia edellytyksii.

Kantaja viittidd ensiksi, ettd kanteen kohteena olevassa paitoksessi arvioidaan
tosiseikkoja virheellisesti, kun siini todetaan kantajan vaikeuksien johtuvan sen
omasta toiminnasta, Treuhandanstaltin pditos keskeyttdd banaanien kypsytti-
mistoiminta huhtikuussa 1993 on kantajan mielestid poikkeuksellinen olosuhde,
josta se ei ole vastuussa. Titd keskeytystid ei olisi pitinyt ottaa huomioon, kun
pditettiin  sen oikeuksista saada tuontitodistuksia, siltdi osin kuin se oli
GrofShandelsgesellschaftin seuraaja. Uusien osavaltioiden erityistilanteen vuoksi
sen banaanikiintié olisi pitinyt laskea timin yrityksen kapasiteetin perusteella.

Kantajan mukaan kypsyttimon sulkemisesta huhtikuussa 1993 ei piitetty pit-
kiaikaisten kaupallisten tavoitteiden vuoksi, vaan mahdollisten sijoittajien hou-
kuttelemiseksi. Koska modernisointi ei ollut saanut aikaan toivottua tulosta,
kantajana olevaa yritysti hoiti tammikuussa 1993 Treuhandanstaltin ”selvitys-
osasto”, jonka vastuuhenkilon ainoana tehtivini oli laatia tydntekijsitd varten
sosiaalisuunnitelmia ja myyda yrityksen omaisuutta.

Kantajan mielestd banaanikypsyttdmén rakentaminen on ollut ehdoton edellytys
kantajan pysymiselle pysyvisti markkinoilla. Kantaja on alueella, jonka lipimitta
on 100 kilometrid, ainoa tukkukauppias, jolla on tiydellinen valikoima ja joka
on aina taannut hedelmien ja vihannesten saannin toimialueensa asukkaille,
minki voisi todistaa sen erdin asiakkaan tyontekijin todistajanlausunto.
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Tiltd osin kantaja viittii, ettd kaikki vanhojen osavaltioiden suuret hedelmialan
vilittdjat ja tukkukauppiaat omistavat omat banaanikypsyttimonsi. Mikali
komissio kiistid timin, kantaja pyytdd asiantuntijalausunnon hankkimista.

Kantajan mukaan komissio on pitdessdin vanhassa kypsyttimdssi vuosina 1991,
1992 ja 1993 kypsytettyjen banaanien madriad tuontitodistusten myontimiseen
liittyvind  viitemdirind tunnustanut kypsytystoiminnan olleen jatkuvaa
GrofShandelsgesellschaftin yksityistimisesti lihtien.

Niin ollen kantaja katsoo, ettei perusteena sitd vastaan voida kayttda sitd seik-
kaa, ettid se on tiennyt asetuksesta N:o 404/93 vuonna 1995 rakentaessaan uutta
kypsyttimoidin. Jos asetuksen soveltaminen johtaisi sithen, ettd kantajan on
lopetettava kypsytystoimintansa lopullisesti, se vastaisi elinkeinonharjoittamisen
kieltimistd, joka uhkaisi se toiminnan jatkumista ja joka aiheuttaisi useiden
erityisesti banaanien kypsyttimiseen erikoistuneiden tydntekijéiden irtisanomi-
sen. Tamai johtaisi lopulta siihen, ettd mitkddn entisen DDR:n vanhat hedelmi-
kauppaliikkeet, jotka uudelleenorganisoitiin ja modernisoitiin  vuosina
1990—1995 eivdt voisi harjoittaa banaaninkypsytystoimintaa, miki johtaisi
protektionismiin yhteisossa.

Toiseksi kantaja toteaa, ettd sen vaikeudet johtuvat nimenomaan banaanialan
yhteisen markkinajirjestelyn tiytintoonpanosta. Timin jirjestelmin mukainen
viitejakso on syrjivd, koska kantajalla ei ollut huomioon otettavina vuosina
minkainlaista mahdollisuutta saavuttaa tyydyttiavai lilkevaihtoa. Sitd kuitenkin
kohdeltiin tismilleen samalla tavoin kuin kaikkia muitakin yhteiséssd hedel-
mikauppaa harjoittavia yrityksia.
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Kantaja lisid vastauksessaan, etti entisen DDR:n vanhoja yrityksid ei voida
my6skiian kohdella samalla tavoin kuin uusissa osavaltioissa perustettuja yri-
tyksid. Toisin kuin komissio viittdd, entisessi DDR:ssd toiminut vanha yritys,
jonka kypsytystoimintaa ovat haitanneet yhdistymisen jilkeen ilmenneet ongel-
mat ja joka on joutunut viliaikaisesti keskeyttimidn timin toiminnan, on sel-
visti eri asemassa kuin aivan alusta aloittava yritys. Tallaisista uusista yrityksistd
poiketen kantaja on sitoutunut pitkdaikaisiin toimitusvelvollisuuksiin ennen
banaanialan markkinajirjestelyn voimaantuloa ja ty6llistinyt merkittdvin mai-
ran tyontekijoiti. Uuteen toimijaan kohdistuu merkittivisti pienempi taloudel-
linen riski, koska se voi siiddelld henkiléstopolititkkaansa sille mydnnettivien
tuontitodistusten mukaan.

Kolmanneksi kantaja katsoo kanteen kohteena olevan piitoksen loukkaavan sen
omistusoikeutta ja elinkeinonharjoittamisen vapautta. Kieltiytyminen myénti-
mastd sille lisdtodistuksia uhkaa sen toiminnan jatkumista, ja tdydellisen vali-
koiman  tarjoavana  tukkukauppiaana  se  tarvitsee = ehdottomasti
banaanikypsyttimon.

Komissio toteaa, ettd Treuhandanstaltin paatos kypsyttamon sulkemisesta liittyy
Fruchthandelsgesellschaft mbH Chemnitzin johtamiseen. Titd pditosti ei tehty
tulevaa banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn voimaantuloa ajatellen. Siksi
Fruchthandelsgesellschaft mbH Chemnitzin erityisten vaikeuksien vuodesta 1989
huhtikuuhun 1993 ei voida sanoa muodostavan kohtuutonta tilannetta.

Kantaja voi mahdollisesti pitdd kohtuuttomana tilanteena ainoastaan siti, etti se
on vuosina 1995 ja 1996 sijoittanut huomattavia summia sellaisen banaanikyp-
syttimon rakentamiseen, jonka vuotuinen kapasiteetti on 10 500 tonnia ja jota
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se ei voi hyodyntdi tiydelld teholla, koska se ei saa tarvitsemiaan tuontitodis-
tuksia asetuksella N:o 404/93 luodun jirjestelmin vuoksi.

Kantajan timin tilanteen vuoksi kohtaamat vaikeudet johtuvat komission mie-
lestid kuitenkin sen omasta huolimattomuudesta, koska se on rakentanut uuden
banaanikypsyttimén puolitoista vuotta banaanialan yhteisen markkinajirjeste-
lyn voimaantulon jilkeen tietimittd, kuinka se voi hyodyntid titd laitosta,
vaikka se tunsi hyvin viitejaksoa koskevat sidnnokset.

Tiltid osin komissio torjuu kantajan viitteen siitd, ettd olisi annettava erityisid
uusien osavaltioiden erityistilanteeseen mukautettuja sdinnoksii. Komissio
viittdd, ettd kantaja tiesi joulukuusta 1993 lihtien, jolloin se sai haltuunsa
tuolloin Treuhandanstaltin johtaman Fruchthandelsgesellschaft mbH Chemnit-
zin, ettd “banaaninkypsytystoiminnasta” oli luovuttu, ja etti kantaja ei voi
viittdd uuden banaanikypsyttimén kidyttéonoton olevan jatkoa kypsytystoi-
minnalle, jota Groffhandelsgesellschaft tai Treuhandanstaltin johtama Frucht-
handelsgesellschaft mbH Chemnitz olivat harjoittaneet.

Komissio selittdd, ettd kantaja on kylld saanut tuontitodistuksia niiden banaa-
nimiirien perusteella, jotka on kypsytetty vuosina 1991, 1992 ja 1993 vanhassa
kypsyttimossd ennen sen sulkemista.

Timid ei  kuitenkaan tarkoita siti, ettd kantaja voisi vedota
GrofShandelsgesellschaftin  aikaisempaan kypsytystoimintaan. Sille siirretyt
oikeudet rajoittuvat viitejaksoon. '
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Kantajan viitteestd, jonka mukaan tiydellisen valikoiman tarjoavana tukku-
kauppiaana se tarvitsee ehdottomasti kypsyttiméjd, komissio toteaa, ettid tima
seikka ei saata kantajaa .oikeudellisesti erityiseen asemaan markkinoilla. Lisaksi
kantaja on katsonut virheellisesti, etti banaaninkypsytystoiminta olisi ehdoton
edellytys sen pysymiselle pysyvisti markkinoilla, silli banaanialan yhteisessi
markkinajirjestelyssa ei sddnnelld kypsyttimojen liiketoimintaa. Jos ei ole mah-
dollista tuoda itse maahan kolmansien maiden banaaneja tai muita kuin perin-
teisid AKT-banaaneja ja kypsyttidd niitd, kypsyttimoissi voidaan kypsyttdi
”vieraita” banaaneja eli muiden maahantuojien tuomia banaaneja ilman min-
kianlaisia oikeudellisia rajoituksia.

Viitteeseen viitejakson syrjivyydesti komissio toteaa, ettd
GrofShandelsgesellschaftin yksityistimiseen liittyvit ongelmat eivit saata kanta-
jaa sellaiseen erityiseen asemaan, jonka vuoksi sitd olisi kohdeltava eri tavoin
kuin muita hedelmikauppaa harjoittavia yrityksid. Kantaja on “banaaninkyp-
sytysalalla” samassa asemassa kuin kaikki ne muutkin hedelmikauppaa har-
joittavat yritykset, jotka ovat aloittaneet timin toiminnan banaanialan yhteisen
markkinajirjestelyn voimaantulon jilkeen.

Kaikkien entisen DDR:n yritysten yhdistymisen jilkeen yksityistimisprosessissa
kohtaamat vaikeudet eivit kuulu asetuksen N:0o 404/93 30 artiklan soveltamis-
alaan, koska yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelli mainitussa asiassa
T. Port, ettd ne edellytykset, joiden tiyttyessi kohtuuttomia tilanteita voidaan
sddnnelld timin artiklan nojalla, ovat tiysin yksilollisid. Tilti osin komissio
mainitsee myoOs ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa
T-79/96 R, Camar vastaan komissio, 21.3.1997 antaman maiidrdyksen
(Kok. 1997, s. 11-403).

Kantajan viitteestd, jonka mukaan siirtyminen banaanialan yhteiseen markki-
najirjestelyyn uhkaa sen perustavanlaatuista oikeutta harjoittaa elinkeinoaan
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vapaasti, komissio toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan elinkei-
novapaus kuuluu yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin, mutta ettd se ei kui-
tenkaan ole ehdoton oikeus, ja ettd sitd on arvioitava suhteessa silli olevaan
tehtdviin yhteiskunnassa (ks. asia T-521/93, Atlanta ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1707, 62 kohta). Lisiksi taloudellisille
toimijoille annettuja takeita ei missddn tapauksessa voida laajentaa siten, ettd
niilld suojattaisiin pelkastdidn kaupallisluonteisia etuja tai mahdollisuuksia, joi-
den sattumanvaraisuus on erottamaton osa taloudellisen toiminnan olemusta (ks.
asia 4/73, Nold ym. v. komissio, tuomio 14.5.1974, Kok. 1974, s. 491,
14 kohta). Kantajan liikevaihtonsa turvaamiseksi hakemia tuontitodistuksia ei
siten suojata elinkeinovapauden perustavanlaatuisen periaatteen nojalla.

Komissio katsoo kantajan mainitsemasta omistusoikeuden suojasta, ettd jos
banaanialan yhteiseen markkinajirjestelyyn sisiltyvien sdinnésten soveltaminen
voi todellakin vaarantaa koko yrityksen olemassaolon, tillainen vaara johtuu
kantajan omasta paitoksestd sijoittaa uuden kypsyttimodn rakentamiseen ilman
takeita hankkeen kannattavuudesta, vaikka se oli tdysin tietoinen banaanialan
yhteiselld markkinajirjestelylld luodusta sddnnostosta.

Espanjan kuningaskunta huomauttaa komission viitteiden tueksi erityisesti, ettd
asetuksen N:o 404/93 30 artiklassa sdddetylli mahdollisuudella toteuttaa siir-
tymaitoimenpiteitd on asetuksen 22. perustelukappaleen mukaan tarkoitus sel-
viytyid sisimarkkinoiden hiiridistd, joita eri kansallisten jirjestelmien
korvaaminen yhteiselli markkinajirjestelylld voi aiheuttaa. Silli ei ole kuiten-
kaan tarkoitus ratkaista hyvin erilaisia ongelmia, joita muista syistd voi aiheutua
banaanialalla toimiville yrityksille.
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Kantajan oman viittiminsi mukaan kohtaamat vaikeudet eivit Espanjan
kuningaskunnan mukaan johdu banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn voi-
maantulosta eivdtkd ole sellaisia, jotka asetuksen N:o 404/93 30 artiklassa
mainituilla siirtymatoimenpiteilld pyritiddn voittamaan.

Espanjan kuningaskunta huomauttaa tilti osin, ettd asetuksen N:o 404/93
30 artiklassa mainittujen siirtymitoimenpiteiden toteuttamisen edellytysten
noudattamatta jittiminen voisi muuttaa yhteiséon tuotavien banaanien koko
tuontijirjestelmis, loukata kyseisen alan toimijoiden oikeuksia ja siten rikkoa
banaanialan yhteisti markkinajirjestelyd koskevissa yhteisen maatalouspolitii-
kan sdinnoissi huomioon otettujen etujen tasapainon (ks. em. asia Camar v.
komissio, madrdyksen 47 kohta).

Espanjan kuningaskunta pitdd vddrdnd myos kantajan viitettd harkintavallan
vddrinkiytéstd todeten, ettd kisiteltivind olevassa asiassa komissio ei ole tehnyt
kanteen kohteena olevaa piitdsti muussa kuin paitoksessd esitetyssd tarkoi-
tuksessa, vaan se on tyytynyt soveltamaan asetuksen N:0 404/93 30 artiklaa,
sellaisena kuin yhteisojen tuomioistuin on sitd tulkinnut.

Espanjan kuningaskunta arvioi yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta, ettd
komissio on perustellusti ja timidn periaatteen mukaisesti kohdellut kantajaa
samalla tavoin kuin kaikkia yrityksid, jotka markkinoivat kolmansien maiden
banaaneja ja muita kuin perinteisia AKT-banaaneja.

Ranskan tasavalta korostaa ensiksi, etti kantajan hakemuksen sanamuodosta
ilmenee se, ettid sen vaikeudet eivit vastaa asetuksen N:o 404/93 30 artiklan
soveltamisedellytyksid, sellaisina kuin yhteisdjen tuomioistuimet ovat niitd tul-
kinneet, vaan johtuvat piitoksestd, jonka yritys on tehnyt yrityksen yhteisen
markkinajirjestelyn voimaantulon jilkeen.
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Ranskan tasavalta katsoo, ettd komissio on perustellusti todennut, etteivit kaikki
GrofShandelsgesellschaftin oikeudet siirtyneet kantajalle. Kuten kantaja myéntis,
edelld mainittu Treuhandanstaltin kanssa 17.12.1993 solmittu sopimus ei sisdlld
yhtddn kypsyttimoad koskevaa lauseketta.

Toisin sanoen kantaja on tehnyt pddtoksen uuden kypsyttimén rakentamisesta
banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn voimaantulon jilkeen tiysin tietoisena
tihin jirjestelyyn kuuluvasta tariffikiintidjirjestelmasta.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:0 404/93 30 artiklassa annetaan komissiolle oikeus toteuttaa vili-
aikaisia, erityisid siirtymitoimenpiteiti “jos — — on tarpeen helpottaa — —
slirtymisti ennen timin asetuksen voimaantuloa olevista jdrjestelmistd timin
asetuksen jirjestelmiin, erityisesti merkittivien vaikeuksien voittamiseksi”.
Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tillaisten viliaikaistoimenpiteiden tar-
koituksena on selviytyi sellaisista hiirioista sisimarkkinoilla, jotka johtuvat siit4,
ettd kansallisista jirjestelmistd on siirrytty yhteiseen markkinajirjestelyyn, ja
niiden tavoitteena on auttaa voittamaan talouden toimijoille yhteiseen markki-
najirjestelyyn siirtymisen jilkeen aiheutuneet vaikeudet, jotka johtuvat asetuksen
N:0 404/93 antamista edeltineiden kansallisten markkinoiden olosuhteista (ks.
asia C-280/93 R, Saksa v. neuvosto, miiriys 29.6.1993, Kok. 1993, 5. 1-3667, 46
ja 47 kohta; em. asia T. Port, tuomion 34 kohta; yhdistetyt asiat C-9/9S5,
C-23/95 ja C-156/935, Belgia ja Saksa v. komissio, tuomio 4.2.1997, Kok. 1997,
s. [-645, 22 kohta sekd em. asia Camar v. komissio, miiriyksen 42 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd tiltd osin komission on myos otettava
huomioon sellaisten taloudellisten toimijoiden tilanne, jotka toimivat tietylld
tavalla asetusta N:o 404/93 edeltineen kansallisen lainsiididnnon perusteella
ilman, ettid ne olisivat voineet ennakoida timin toiminnan seurauksia yhteisen
markkinajirjestelyn kiyttoonoton jilkeen (ks. em. asia T. Port, tuomion
37 kohta).
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Komissio kayttds titd kriteerid perusteenaan todetessaan kanteen kohteena ole-
vassa paitoksessddn (ks. edelld 11 kohta), ettd kantaja on perustettu sen jilkeen,
kun 10.9.1992 julkaistu ehdotus banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn
perustamisesta oli annettu ja kun asetus N:o 404/93 oli julkaistu Euroopan
yhteiséjen virallisessa lehdessd 25.2.1993, ja ettd se el siten ole voinut toimia
pystymittd arvioimaan, miti seurauksia sen toiminnalla on banaanialan yhteisen
markkinajirjestelyn perustamisen jilkeen.

Kantaja ei kiistd rakentaneensa vuonna 1995 uutta kypsyttimo4, jossa banaanien
kypsyttiminen on aloitettu heinikuussa 1996. Se on itse antanut timin tiedon
komissiolle 18.12.1996 tekemissiin lisitodistushakemuksessa.

Kantaja lisdsi suullisessa kisittelyssd, ettd uuden kypsyttiméon rakentamista oli
suunniteltu jo kauan ja ettd aikaisemman kypsyttimén sulkeminen keskeytti
kypsytystoiminnan vain viliaikaisesti. Keskustelut uuden kypsyttimén rakenta-
misesta olivat nimittdin alkaneet jo vuonna 1990, vaikka piités vanhan kyp-
syttamon sulkemisesta tehtiin vasta vuonna 1993.

On kuitenkin todettava, etti titi tietoa, jota ei ole toimitettu komissiolle kanteen
kohteena olevaa paitostad tehtiessi, ei ole ndytetty toteen. Tdltd osin on koros-
tettava, ettd kauppakirjassa ei ole yhtiin uuden kypsyttimon rakentamista
koskevaa lauseketta. Fruchthandelsgesellschaftin laitoksen rakentamiskustan-
nukset ylittivit sitd paitsi huomattavasti sen sijoitusten miirin, jonka ostaja oli
sitoutunut investoimaan.

Tdstd seuraa, ettd piddttdessddn uuden kypsyttimoén rakentamisesta kantaja
saattoi ennakoida siitd aiheutuvat seuraukset asetuksella N:o 404/93 perustetun
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banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn kannalta. Siten komissio, jolla on laaja
harkintavalta siirtymitoimenpiteiden tarpeellisuuden arvioinnissa, hylkasi
perustellusti kantajan 18.12.1996 tekemin hakemuksen lisitodistusten saami-
sesta.

Kantajan muut kanteensa tueksi esittimit viitteet eivit kumoa titid johtopii-
tosta.

Ensinnikin on todettava, ettd kantaja ei ole osoittanut tarvitsevansa ehdottomasti
oman banaanikypsyttimoén. Kuten komissio on todennut, taydellisen hedelmi- ja
vihannesvalikoiman tarjoava tukkukauppias ei ole oikeudellisesti erityisessi
asemassa markkinoilla. Kantaja ei myoskddn kiistd sitd, ettd kypsyttimé voi
toimia yhteisen markkinajirjestelyn oloissa jopa ilman tuontitodistuksia kyp-
syttimailld muiden toimijoiden maahan tuomia banaaneita.

Vaikka katsottaisiin, ettdi kypsyttimoé on ollut kantajalle vilttimiton, se ei
vapauta kantajaa arvioimasta ennen rakentamisen aloittamista hankkeen kan-
nattavuutta ottaen huomioon banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd joh-
tuvat olosuhteet.

Toiseksi sen osalta, ettd kantajan tuontioikeuksien laskemisessa tarvittavina vii-
temdirind pidettdisiin  vanhassa kypsyttimossd kypsytettyjd banaanimiiria,
voidaan hyviksya komission erityisesti suullisessa istunnossa esittdmat selitykset,
joiden mukaan kyseessi on vuosien 1991, 1992 ja 1993 kypsytystoimintaan
rajattu varallisuusoikeuksien siirto. Tisti ei seuraa, ettd kantaja voisi perustellusti
katsoa timain siirron tarkoittavan siti, ettd kypsytystoiminta olisi ollut jatkuvaa
Groffhandelsgesellschaftin yksityistimisestd uuden kypsyttimén kayttoonottoon
saakka. :
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Kolmanneksi riittdd, kun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta,
jonka on viitetty tapahtuneen yksityistettyjen entisen DDR:n yritysten erityisen
vaikean tilanteen vuoksi, todetaan etti nimi vaikeudet eivit johdu yhteisen
markkinajirjestelyn perustamisesta (ks. edelld 61 kohdassa mainittu oikeuskay-
tint6). Vaikeudet eivit tdstd syystd kuulu asetuksen N:o 404/93 30 artiklan
soveltamisalaan.

Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelli mainitussa asiassa Saksa
vastaan neuvosto (tuomion 73 ja 74 kohta), ettd vaikka on totta, ettd asetus
N:o 404/93 on vaikuttanut eri yrityksiin eri tavoin, tillainen erilainen kohtelu
nayttdd kuitenkin kuuluvan erottamattomasti sithen asti eristiytyneini olleiden
markkinoiden yhdentimistavoitteeseen, kun otetaan huomioon, etti kyseisten
talouden toimijoiden ryhmien olosuhteet olivat erilaiset ennen yhteisen markki-
najirjestelyn kiyttéonottoa.

Neljanneksi omistusoikeuden suojan ja elinkeinon harjoittamisen vapauden
loukkaamista koskevien viitteiden osalta on tdsmennettivd, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, ettd yksikdin talouden toimija ei voi vaatia omai-
suudensuojaa markkinaosuudelle, joka silli oli ennen banaanialan yhteisen
markkinajirjestelyn kayttoonottoa. Lisdksi tariffikiintién avaamiseen ja sen
jakoa koskevaan menettelyyn sisiltyvit rajoitukset, jotka koskevat mahdolli-
suuksia tuoda kolmansien maiden banaaneja, kuuluvat erottamattomana osana
yhteisén yleisen edun mukaiseen pdidmiiriddn, johon banaanialan yhteisen
markkinajirjestelyn kayttoonottamisella pyritddn, ja timidn vuoksi niilld ei
aiheettomasti loukata kolmansien maiden banaaneja perinteisesti kaupan pita-
vien toimijoiden elinkeinonharjoittamisen vapautta (ks. em. asia Saksa v. neu-
vosto, tuomion 79, 82 ja 87 kohta ja asia C-122/95, Saksa v. neuvosto, tuomio
10.3.1998, Kok. 1998, s. 1-973, 77 kohta).

Kantaja ei siten voi perustellusti viittii omistusoikeuttaan loukatun. Kantaja,
jonka kypsytystoimintaa yhteisesti markkinajirjestelystd johtuvat oikeudelliset
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rajoitukset eivit suoraan koske, ei voi mydskdin vedota elinkeinonharjoittamisen
vapauden loukkaamiseen.

Myoskiin kantajan viite siitéd, ettd sen hakemuksen hylkidiminen kanteen koh-
teena olevalla paitokselld olisi harkintavallan viidrinkiyttod, ei ole perusteltu.
Tiltd osin on riittivdd huomauttaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan harkintavaltaa
on kiytetty vadirin piditostd tehtdessd ainoastaan silloin, kun objektiivisten,
asiaankuuluvien ja yhtipitivien seikkojen perusteella on selvii, ettid pditds on
tehty muussa kuin paiatoksessi esiteryssi tarkoituksessa (ks. asia T-143/89, Fer-
riere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-917, 68 kohta ja asia
C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 12.11.1996, Kok. 1996,
s. I-5755, 69 kohta). Kantaja ei kuitenkaan ole osoittanut tillaista.

Edelli esitetysti seuraa, ettd komissio on soveltanut oikein asetuksen N:o 404/93
30 artiklaa ja ettd kanteen kohteena olevaa piitosti tehdessddn se ei ole
toteuttanut muuta kuin tissd artiklassa mainittua tavoitetta.

Niin ollen kanne on hylittivd kokonaisuudessaan ilman, ettd on tarpeen mai-
ritd kantajan ehdottamia selvittimistoimia (ks. edelld 35 ja 36 kohta).

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaati-
musten mukaisesti. Viliintulijana esiintyvit Espanjan kuningaskunta ja Ranskan
tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan tyéjirjestyksen 87 artiklan
4 kohdan mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdan.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja kor-
vaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta velvoitetaan vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 28 paiviani syyskuuta 1999.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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