RUIZ-PICASSO A DALSI v. OHIM — DAIMLERCHRYSLER (PICARO)

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
22. éervna 2004

Ve véci T-185/02,

Claude Ruiz-Picasso, s bydlitém v PafiZi (Francie),

Paloma Ruiz-Picasso, s bydlistém v Londyné (Spojené kralovstvi),

Yy

Maya Widmaier-Picasso, s bydlistém v Paiizi,

Marina Ruiz-Picasso, s bydlistém v Zenevé (SV)'lcarsko),

Bernard Ruiz-Picasso, s bydlistém v PaiiZi,

zastoupeni C. Gielenem, advokétem,

* Jednacf jazyk: néméina.

Zalobci,
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proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem a U. Pflegharem, jako zmocnénci,

Zalovanému,

pfi¢emz dal$im dclastnikem fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujicim

jako vedlej$i Gcastnik v fizeni pred Soudem, je

DaimlerChrysler AG, se sidlem ve Stuttgartu (Némecko), zastoupena S. Volkerem,
advokétem, s adresou pro udely dorucovani v Lucemburkuy,

jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM ze
dne 18. bfezna 2002 (véc R 0247/2001-3) tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi
+Picassovou pozistalosti“ a DaimlerChrysler AG

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy senat),

ve sloZzeni N.J. Forwood, pfedseda, J. Pirrung a A. W. H. Meij, soudci,

vedouci soudni kanceldte: D. Christensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 11. listopadu 2003,
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vydéva tento

Rozsudek

Skuteénosti pi‘edchazejici sporu

2y

Dne 11. z&if 1998 podal vedlejsi Gcastnik fizeni u Utadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) na zikladé nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spole¢enstvi (Ut vést, 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich piedpisi, pfihldsku ochranné
znamky Spoleéenstvi, sepsanou v némdéiné.

Ochrannou znédmbkou, jejiz zdpis byl pozadovén, je slovni ozna¢eni PICARO.

-

Vyrobky a sluzby, pro které byl zpis ochranné znamky poZadovan, spadaji do tiidy
12 ve smyslu Niceské dohody o mezinirodnim tiidéni vyrobkii a sluzeb pro tcely
zépisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji
tomuto popisu: ,Automobily a jejich ¢asti, autobusy”.

Dne 25, kvétna 1999 byla ptihlaska ochranné zndmky Spole¢enstvi zveiejnéna ve
Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi,
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Dne 19. srpna 1999 spolecenstvi Picassovych dédici, ve spoluvlastnickém vztahu ve
smyslu ¢lanku 815 a nasledujicich francouzského obcanského zdkoniku, se
spoluvlastniky jakoZto navrhovateli, podalo némitku na zékladé ¢l. 42 odst. 1
naifzeni & 40/94 sméfujici proti zdpisu pfihla§ované ochranné znamky pro vechny
kategorie vyrobkd uvedené v piihlé$ce ochranné zndmky. Divodem dovoldvanym na
podporu namitky bylo nebezpedi zémény uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢ 40/94. Namitka byla zaloZena na existenci ochranné zndmky Spolecenstvi
& 614 867, jejimz majitelem je spolecenstvi Picassovych dédicti (ddle jen ,starsi
ochranné znidmka®). Star$i ochranni zndmka, tj. slovni oznaceni PICASSO, byla
ptihldena dne 1. srpna 1997 a zapsdna dne 26. dubna 1999 pro vyrobky, které
spadaji do t¥idy 12 ve smyslu Niceské dohody a jez odpovidaji tomuto popisu:
sVozidla; dopravni prosttedky pozemni, vzdu$né nebo vodni, auta, autobusy,
nakladni auta, dodavkové vozy, ptivésné obytné vozy, piivésy”.

Rozhodnutim ze dne 11. ledna 2001 zamitlo némitkové oddéleni namitku z toho
diivodu, e neexistuje nebezpedi zdmény mezi dotenymi ochrannymi zndmkami.

Dne 7. biezna 2001 podalo spoledenstvi Picassovych dédictt u OHIM na zakladé
¢lanku 59 nafizeni & 40/94 odvoldni smétujici ke zru$eni rozhodnuti namitkového
oddéleni a k zamitnuti pfihldsky ochranné zndmky.

Rozhodnutim ze dne 18. biezna 2002, ozndmenym Zalobctm dne 17. dubna 2002
(véc R 247/2001-3, dale jenom ,napadené rozhodnuti) zamitl tieti odvolaci senat
OHIM odvolani. Odvolaci senit v podstaté shledal, Ze vzhledem k vysokému stupni
pozornosti relevantni vefejnosti nejsou dot¢ené ochranné znamky podobné
foneticky ani vzhledové. Kromé toho usoudil, Ze pojmovy dopad starsi ochranné
znadmky mohl neutralizovat jakoukoliv fonetickou nebo vzhledovou podobnost mezi
dotéenymi ochrannymi zndmkami.
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Rizeni a navrhy tcastnikd fizeni

Navrhem sepsanym v angli¢tiné a doru¢enym kancelafi Soudu dne 13. &ervna 2002

podali Zalobci pod ndzvem ,spoledenstvi Picassovych dédicd” tuto zalobu,

Vzhledem k tomu, Ze vedlej$i tcastnik fizeni podal ve lhiité stanovené k tomuto
ticelu kancelati Soudu ndmitky proti tomu, aby jednacim jazykem byla angli¢tina,
stala se v souladu s ¢l. 131 odst. 2 tietim pododstavcem jednaciho #4du Soudu
jednacim jazykem némdéina jako jazyk, v némZ byla sepsdna piihldska ochranné

znamky Spolecéenstvi.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (druhy senét) o zah4jeni tstni
Casti fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatieni upravenych v ¢ldnku 64
jednaciho fadu polozil otdzky Zalobctium a OHIM, kteii na né ve lhaté stanovené
k tomuto Gcelu odpovédéli.

Re¢i ti¢astnik a jejich odpovédi na polozené otdzky byly ptedneseny béhem jednani
konaného dne 11. listopadu 2003.

Zalobci navrhujf, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnuti;
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— vyhovél ndmitkém a zamitl pfihla$ku ochranné znamky;

— ulozil vedlejsimu uastniku fizeni ndhradu nakladd fizeni. .

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamit] zalobu;

— ulozil Zalobctim nahradu néakladd ifizeni.

Vedlej$i ucastnik Fizeni navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zzalobu;

o s 7

— ulozil Zalobctim nahradu nékladi fizeni.

K pfipustnosti zaloby

Argumenty tcastniki vizen{

Vedlejsf ti¢astnik fizen{ namit4, Ze vzhledem k tomu, Ze spolec¢enstvi Picassovych
dédict nen fyzickou ani pravnickou osobou, je Zaloba nep¥ipustna. Zaloba podle néj
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neuvadi formu pravnické osoby, jiZ by tato entita, kterd v rozporu pozadavky ¢l. 44
odst. 5 jednaciho Fddu nepfiloZila k ndvrhu zddny dikaz o své existenci jakoZto
pravnické osoby, mohla byt.

V odpovédi na pisemné otdzky Soudu Zalobci uvedli, Ze spolecenstvi dédict ve
spoluvlastnickém vztahu (indivision) ve smyslu ¢lankdt 815 a ndsledujicich
francouzského obcanského zdkoniku, prestoZze nemd pravni subjektivity, je entitou
nezdvislou na svych ¢lenech, kterd miize byt véfitelem nebo dluznikem a ma prévo
vystupovat pred soudy. Podptirné Zalobci prohlasili, Ze je tifeba mit za to, Ze Zaloba
byla podana jménem péti spoluvlastnikd. Kromé toho ptedlozili prohlageni, kterd
udéluji Claude Ruiz-Picassovi plnou moc provadét jménem ostatnich étyit dédict
véechny tkony urcené k ochrané jejich prav, pokud jde o dilo a jméno Pabla Picassa.

OHIM uvedl, ze spoleCenstvi Picassovych dédici bylo zapsino do rejstiiku
ochrannych zndmek Spoleéenstvi jakoZito majitel star$i ochranné znamky, a proto
mohlo byt Gcastnikem ndmitkového Fizeni na zdkladé pouziti ¢l. 8 odst. 2 pism. a)
bod ii) ve spojeni s ¢l. 42 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94.

Zdvéry Soudu

K prokézanf zptisobilosti spolecenstvi Picassovych dédicti jakoZzto entity nezévislé na
jejich ¢lenech odkdzali Zalobci pouze na ustanoveni ¢ldnku 815 a nésledujici
francouzského obcanského zékoniku. Poté, co byli vyzvéni Soudem, aby doplnili sva
prohlaseni v tomto sméru a piedlozili v souladu s ¢l. 44 odst. 5 jednaciho fddu diikaz
o existenci této entity jakoZto pravnické osoby, omezili se znovu na odkaz na ¢lanky
815 a nasledujici francouzského ob¢anského zékoniku. Misto toho, aby spoludédici
predlozili dodate¢né tdaje, které by mohly pro splnéni poZadavka ¢l. 44 odst. 5
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jednaciho fadu potvrdit nezdvislost a odpovédnost, byt omezenou, spolecenstvi
Picassovych dédicé, a predlozili dikaz, Ze plnd moc byla jejich advokatovi fédné
udélena zastupcem této entity opravnénym k tomuto tcelu, poskytli spoluvlastnici
podpéirné svou adresu, plné moci, které ¢tyti z nich udélili Claude Ruiz-Picassovi,
jakoZ i smlouvu o zastoupeni, kterou vypracoval.

Za téchto okolnosti skute¢nost, Ze spole¢enstvi Picassovych dédick bylo zapsino
jako majitel stardi obchodni zndmky Spoletenstvi, a Ze proto bylo tcastnikem
namitkového fizeni a fizeni pfed odvolacim sendtem, nesta¢i k tomu, aby bylo
mozno dospét k zévéru, Ze Zaloba podana jeho jménem je v souladu s pozadavky
¢lanku 44 jednactho fadu.

sve s v

V rozporu s tim, co tvrdi vedlej$i Gcastnik fizeni, to viak neznamen4, Ze Zaloba je
nepfipustnd. Ve skute¢nosti vyraz ,spoledenstvi Picassovych dédicG“ oznaluje
skupinové pét spoluvlastniki, ktefi jakoZto fyzické osoby nepodléhaji povinnostem
uvedenym v ¢l. 44 odst. 5 jednaciho Fadu. Je tudiz namisté mit za to, Ze Zaloba byla
poddna péti spoluvlastniky.

Skute¢nost, Ze se spoluvlastnici rozhodli podat tuto Zalobu pod spole¢nym
oznaCenim ,spoleCenstvi Picassovych dédici“, nemd vliv na jeji pitipustnost.
Totoznost osob jednajicich pod timto spole¢nym oznac¢enim je totiz nepochybn.

Navic za okolnosti této véci zddny opréavnény zdjem dalsich tcastnikii fizeni nebrani
tomu, aby Soud opravil bez nédvrhu oznaceni Zalobct pro ticely tohoto rozsudku.
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K véci samé

Zalobci predkladaji dva zalobnf diivody na podporu své Zaloby vychézejici jednak
z porudeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a jednak z nedodrZeni procesnich
zdsad zakotvenych v ¢l. 74 odst. 1 in fine nafizeni ¢ 40/94, pokud jde o to, Ze
odvolaci senét piekrodil meze sporu mezi Gcéastniky ndmitkového Fizeni. Je namisté
nejdiive prezkoumat druhy Zalobni ditvod.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni procesnich zdsad
a spocivajicimu v tom, Ze druhy odvolact sendt prekroil meze sporu mezi ucastniky
ndmitkového fizeni

Argumenty Géastnikd fizenf

Zalobci uplatiyji, ze domnénka vysokého stupné pozornosti relevantni vei'ejnosti,
uvedend v bodé 15 napadeného rozhodnuti, jakoz i dohady o dopadu star$i ochranné
zndmky na trh a vnimdni této ochranné znamky relevantni vefejnosti uvedené
v bodech 19 az 21 tohoto rozhodnuti se neopiraji o skute¢nosti uvedené ticastniky
ndmitkového fizeni. Podle Zalobctt nebyl odvolaci sendt oprdvnén zaloZit své
rozhodnuti na domnénkach a dohadech, které nebyly uvadény ucastniky ffzeni.

OHIM namit4, Ze odvolaci sendt tim, Ze zalozZil své rozhodnuti na skuteé¢nostech, ke
kterym z Gfedni povinnosti v Fizen{ piihlédl, neporusil ¢l. 74 odst. 1 in fine natizen{
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¢. 40/94. Podle OHIM odvolaci sendt naopak nélezité provedl pravni posouzeni
véeobecné znamych skutecnosti,. na nichZ jiz zaloZilo své rozhodnuti namitkové

- oddéleni.

Vedlejsi ucastnik fizeni se domnivé, Ze OHIM je oprdvnén zaloZit sva rozhodnuti na
vieobecné zndmych skute¢nostech i presto, Ze se jich nedovoldva Zédny tcastnik
fizeni. Podle néj jsou skute¢nosti, Ze auta jsou vyrobky proddvané za vysokou cenu
a Ze pii koupi auta ovlivituje rozhodnuti spotfebitele zvlast velké mnozstvi faktord,
véeobecné znamé,

Zavéry Soudu

Podle ¢lanku 74 nafizeni ¢. 40/94 ,v fizeni tykajicim se relativnich dtvodi zamitnuti
se viak zkoumén{ [OHIM] omezi na skute¢nosti, divody a névrhy pfednesené
tcastniky”.

Toto ustanoveni omezuje piezkum provadény OHIM ve dvojim smyslu. Tyka se
jednak skutkového zdkladu rozhodnuti OHIM, tedy skute¢nosti a dikazi, na nichz
mohou byt tato rozhodnuti zaloZena [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
13. ¢ervna 2002, Chef Revival USA v. OHIM — Massagué Marin (Chef), T-232/00,
Recueil) s. 11-2749, bod 45], a jednak prdvniho zékladu téchto rozhodnuti, tedy
ustanoveni, které je povinen pouzit orgin, jemuz je ndvrh predlozen. Odvolaci senat
tudiZ pfi rozhodovéni o odvoldni proti rozhodnuti, kterym se ukonéilo ndmitkové
f{zeni, mdze zaloZit své rozhodnuti pouze na relativnich divodech zamitnuti, jichz
se dovoldval dotéeny ti¢astnik fizeni, jakoz i na skute¢nostech a dikazech, které
tento tcastnik rizeni predloZil [rozsudek Soudu ze dne 23. zafi 2003, Henkel v.
OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Recueil, s. 1I-3253, bod 32].
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Nicméné toto omezeni skutkového zdkladu pfezkumu provadéného odvolacim
sendtem nevylucuje, Ze odvolaci sendt vezme v dvahu, kromé skute¢nosti vyslovné
uvddénych ucastniky ndmitkového Fizeni, skute¢nosti vieobecné znimé, tedy
skutec¢nosti, které miZe zndt kazdy nebo se kterymi se lze sezndmit ze vSeobecné
pristupnych zdroji.

Je totiZ vhodné vzit nejdifve v tivahu to, Ze pravni pravidlo uvedené v ¢l. 74 odst. 1 in
Jine natizenf ¢. 40/94 zakotvuje vyjimku ze zdsady piezkumu skute¢nosti z tiednt
povinnosti, zakotvenou in limine téhoZ ustanoveni. Tato vyjimka proto musi byt
piedmétem zuzujiciho vykladu, ktery vymezi jeji dosah tak, aby nepiekroéil dosah
nezbytny pro dosaZenf jejiho tcelu.

Pokud se jednd o prévni pravidlo uvedené v ¢l. 74 odst. 1 in fine naiizeni & 40/94, je
ratio legis ustanoven( zprostit spravni orgdn povinnosti zjistovat v rdmci fizeni inter
partes z vlastni iniciativy rozhodné skuteénosti. Tento cil neni ohroZen, vezme-li
OHIM v dvahu skute¢nosti véeobecné zndmé.

Clének 74 odst. 1 in fine nakfzeni & 40/94 naproti tomu nemiize mit za cil piinutit
ndmitkové oddéleni nebo odvolaci sendt, aby védomé pfijaly rozhodnuti na zdkladé
skutkovych piedpokladii zjevné nedplnych nebo odporujicich skute¢nosti. Jeho
cilem neni ani vyzadovat po ucastnicich namitkového fizeni, aby uplatnili pied
OHIM viechny vieobecné zndmé skutecnosti, které mohou byt piipadné podstatné
pro rozhodnutf, jeZz md byt piijato. Ve skute¢nosti by vyklad tohoto ustanoven,
podle néhoz by bylo vylou¢eno piihlédnout z diedni povinnosti ke vieobecné
zndmym skute¢nostem, podnécoval castniky fizeni k tomu, aby do svych
pisemnych vyjadieni z opatrnosti zaclenili podrobny vyklad vieobecné zniamych
skutecnosti, coz by mohlo vést k zna¢nému zatizeni namitkového fizent,
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Ve svétle piedchozich tvah je tieba piezkoumat, zda odvolaci senét prekrocil meze
sporu mezi Géastniky fizeni, kdyZ vzal v tvahu jednotlivé skutec¢nosti uvedené
v tomto Zalobnim davodu.

Zaprvé Zalobci kritizuji bod 15 napadeného rozhodnuti, ktery uvadi, Ze se stupei
pozornosti priimérného spotiebitele miize ménit v zdvislosti na kategorii dotéenych
vyrobkt a 7e ,je mozno piedpoklddat, ze v daném piipadé dotéeny spotiebitel bude
vénovat zvlaétni pozornost koupi téchto vyrobka“ (tj. automobilii a jejich ¢asti, jakoz
i autobustt). Zadruhé Zalobci vytykaji odvolacimu senétu, ze v bodé 19 napadeného
rozhodnuti piihlédl k pojmovému dopadu jména ,Picasso” na dotéeny trh a potvrdil,
,ze je mozno piedpoklddat, Ze vétSina evropskych spotfebitelt si spojuje vyraz ,
PICASSO* s celosvétové nejproslulejsim malifem 20. stoleti: Pablem Picassem®.
Zatieti jsou zalobci toho nézoru, Ze odvolaci sendt nemohl vychdzet z tvrzeni
uvedenych v bodech 20 a 21 napadeného rozhodnuti, podle nichZ ,rozliSovaci
zptisobilost oznageni PICASSO je tak vysokd, Ze jakakoliv vnimatelnd odlinost stai
k vylougeni jakéhokoliv nebezpe¢i zdmény v mysli dotéenych spotiebiteld® a ze
,dotéeny spotiebitel, ktery se setkd se jménem PICASSO a s ochrannou zndmkou,
kterou predstavuje, si nikdy nespoji ochrannou zndmku PICARO se $panélskym
umélcem, k nému? se vztahuje ochranné zndmka PICASSO".

V ¢astech napadeného rozhodnuti, které jsou citovany vyse, odvolaci senat neuvedl
nové skutednosti, at véeobecné zndmé, nebo nikoliv, ale upfesnil a pouzil kritérium,
které je podle ustalené judikatury relevantni pro vyhodnoceni existence nebezpeci
zdmény mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami, tedy pfedpoklidané vnimdni
dot¢ené kategorie vyrobkt a sluZeb ze strany primérného piiméiené pozorného
a informovaného spotiebitele (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997,
SABEL, C-251/95, Recueil, s. 1-6191, bod 23; ze dne 16. ¢ervence 1998, Gut
Springenheide a Tusky, C-210/96, Recueil, s. I-4657, bod 31, a ze dne 22. ¢ervna
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, body 25 a 26). Jedné se
tedy o podstatny prvek argumentace odvolactho sendtu. Zalobci oviem nemohou
tvrdit, Ze odvolaci senat pouZitim tohoto kritéria nezbytného k posouzeni nebezpeci
zdmény prekroCil meze sporu mezi ticastniky fizeni.
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Pokud jde o druhou ze zminénych skutecnosti, je namisté dodat, Ze samotné
spolecenstvi Picassovych dédic uvedlo na strané 3 pisemného odivodnéni svého
odvoldni k odvolacimu seniatu OHIM toto:

»[OHIM] predné zdlraziluje, Ze Picasso bude evropskymi spotiebiteli rozpoznan
jako prosluly $panélsky mali¥. Odvolatel sdili tento ndzor.” (, The Office firstly notes
that PICASSO will be recognized by the European consumers as a famous Spanish
painter. The Appellant shares this point of view.)

Za téchto okolnosti nemohou Zalobci vytykat odvolacimu sendtu, Ze vzal
v napadeném rozhodnuti v Givahu toto piedpoklddané vnimani verejnosti, vyslovné
potvizené spolecenstvim Picassovych dédicli ve vySe zminéném pisemném
odtvodnéni odvolani. Z tohoto hlediska nemd Zalobni divod oporu ani ve
skutkovém stavu.

Z toho vyplyva, ze druhy Zalobni dtivod neni opodstatnény.

K prvnimu Zalobnimu divody, vychdzejicimu z poruseni ¢l 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94

Argumenty tGcastnikd Fzen{

Zalobci piedkladaji $est tvrzeni na podporu tohoto Zalobniho dévodu.
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Zaprvé Zalobci vytykaji odvolacimu sendtu, Ze zalozil své rozhodnuti na domnénce,
podle niZ je primérny spotiebitel pti koupi automobild a jejich soucasti zvlast
opatrny a pozorny. Vysvétluji, Ze tato domnénka se tykd pouze okamziku koupé,
zatimco stfetnou-li se i pozorni spotiebitelé s doty¢nymi vyrobky chrinénymi
dotéenymi ochrannymi zndmkami v jinych situacich neZ pii koupi, napiiklad pfi
spatfeni téchto vozidel na silnici, mohou se domnivat, Ze jsou urcitym zplisobem
shodné nebo Ze existuji ekonomickd nebo jind propojeni mezi jejich obchodnim
ptvodem. Odvolaci sendt opomnél takto vzit v tGvahu teorii zvanou
,0 zaménitelnosti po prodeji“, i kdyZ je tato teorie vSeobecné uzndvana v pravu
ochrannych zndmek, zejména rozsudkem Soudniho dvora ze dne 12, listopadu 2002,
Arsenal Football Club (C-206/01, Recueil, s. 1-10273). Zalobci v této souvislosti
zdlraziluji, Ze pojem nebezpe¢i zdmény zahrnuje nebezpeli nepfimé zameény.
Kromé toho vytykaji odvolacimu sendtu, ze neuved! divody, na kterych zaloZil svou
domnénku o zvlastni dbalosti a pozornosti relevantni vefejnosti.

Zadruhé Zalobci li¢i, Ze dotdené ochranné znédmky jsou vzhledové a foneticky
podobné. Upozoriiuji, ze vzhledovs, fonetickd a pojmova podobnost mezi obéma
ochrannymi zndmkami musi byt posouzena na zékladé srovndni{ téchto ochrannych
zndmek, aniz by bylo vzato v tvahu slozeni relevantni vefejnosti, jelikoZ tento
posledné jmenovany faktor pfichdzi v dvahu pouze pii celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény.

(4

Zatieti Zalobci zpochybnuji tvrzeni, podle néhoz pojmovy dopad jména ,Picasso’
pievaZuje nad fonetickou a vzhledovou podobnosti dotéenych ochrannych zndmek.
Uptestiuji, Ze slovni ozna¢eni PICASSO nemé Zddny vyznam ve vztahu k dot¢enym
vyrobkiim, tj. automobildm. Jsou toho nézoru, Ze odvolaci senat mél piezkoumat
nebezpedi zdmény pouze ve vztahu k témto vyrobkim a Ze nenf relevantni vzit
v Gvahu jiné vyznamy, které miZe oznadeni mit, jeZ nesouviseji s automobily.
v pritbéhu jedndni dodali, Ze pfistup, podle néhoZ je smysl vyrazu ,Picasso” pojiméan
jako takovy a je vzdy chépan jako vztahujici se k malifi, a nikoliv k vozidltim, miize
mit za néasledek popteni zpisobilosti této ochranné zndmbky rozlisit vyrobky, i kdyz
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byla fdné zapsiana OHIM. Navic tento pfistup omezuje ochranu ochranné zndmky
v tom smyslu, Ze by bylo mozno se ji dovoldvat pouze ve vztahu k oznadenim
v plisném slova smyslu totoZnym, protoZe vyznamovy obsah vyrazu vidy
neutralizuje vzhledové a fonetické podobnosti, které toto slovni oznaceni muze
mit s oznac¢enimi mirné odlisnymi.

Kromé toho Zalobci tvrdi, Ze skute¢nost, Ze dvé ochranné zndmky jsou podobné,
pokud jde o jedno z podstatnych kritérii, vzhledové, nebo fonetické, mtiZe stacit
k prokazani existence nebezpeéi zdmény.

Zactvrté Zalobci namitajf, Ze napadené rozhodnuti poru$uje pravidlo, podle néhoz
mus{ byt pfihlédnuto k existenci nebezpeéi zdmény tim spife, ¢im ma stardi
ochranna znadmka vy3sf rozliovaci zpiisobilost. Tvrdi, Ze slovni oznadeni PICASSO
m4 vysokou inherentni rozli$ovaci zptsobilost, a proto skuteénost, e toto oznadeni
pfedstavuje také jméno proslulého malite, je podle nich v tomto ohledu

nerelevantni.

Zapété se Zalobci domnivaji, Ze odvolaci senét si v bodé 21 napadeného rozhodnuti
nespravné polozil pouze otdzku, zda relevantni vefejnost pii setkdni se starsi
ochrannou zndmkou muze myslet na piihla§ovanou ochrannou znamku. Podle
zalobcli bylo nezbytné piezkoumat opacné, zda pii setkdni s piihlaovanou
ochrannou znidmkou si ji mizZe tato vefejnost spojit se stardi ochrannou znamkou.
Zalobci tvrdi, Ze vzhledem k podobnosti dotéenych ochrannych znimek tomu tak
v tomto piipadé je.

Zadesté a naposled Zalobci uplatiuji, Ze odvolaci senat nepochopil spravné tvrzent,
podle néhoz vedlejsf ticastnik fizeni mél v amyslu ziskat vyhodu ze stard{ ochranné
zndmky a zdmérné vytvofit zdménu mezi dotéenymi ochrannymi znimkami.
Uzndvaji, Ze ndmitka je zaloZena na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni & 40/94, a nikoliv
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na odstavci 5 téhoZ é&lanku, ale upfesiiuji, Ze toto tvrzeni je tfeba chépat
v souvislostech, v nichZ spoledenstvi Picassovych dédictt béhem odvolaciho fizeni
uplatnilo okolnost, podle niz vedlejsi ticastnik fizeni v dobé predloZeni pfihlasky
ochranné znamky védél, ze budou uvedeny na trh vyrobky pod star$i ochrannou

znamkou.

OHIM a vedlej$i ucastnik fizeni se domnivaji, Ze vzhledem k tomu, Ze mezi
dotéenymi ochrannymi znidmkami je rozdil dostate¢ny k vylouceni nebezpeci
zdmény, neni Zalobni diivod opodstatnény.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se piihla§ovand ochrannd znidmka
k namitkdm majitele star$i ochranné zndmky nezapise, pokud z dvodu totoznosti
nebo podobnosti se stari ochrannou znémkou a z divodu totoZnosti nebo
podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje
nebezpedi zdmény u veiejnosti na tizemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka
chrénéna.

Podle ustdlené judikatury piedstavuje nebezpedi zamény nebezpedi, Ze vetejnost se
mitze domnivat, e dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji z téhoZ podniku nebo
popfipadé z podnikii ekonomicky propojenych.

Podle té7e judikatury musi byt nebezpedi zdmény posouzeno celkové podle toho, jak
dotéend vefejnost vnim4 urditd oznaceni a urcité vyrobky nebo sluzby, pficemz musi
byt ptihlédnuto ke vSem faktoréiim relevantnim v daném pripadé, zejména
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k vzéjemné zavislosti mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vjrobki a sluzeb, na
které se oznaceni vztahuji [viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 31 aZ 33 a uvedeni
judikatura].

V projedndvaném piipadé je star$i ochrannd zndmka ve smyslu ¢l. 8 odst, 2 pism. a)
nafizeni ¢ 40/94 ochrannou zndmkou Spolecenstvi. Proto je pro Glely posouzeni
podminek uvedenych v pfedchozim bodé tfeba vzit v dvahu, jak je nahlizena
vefejnosti v celém Spolecenstvi, Vzhledem k povaze vyrobkd, na néz se vztahuje
star$i ochrannd zndmbka, je relevantni vefejnost sloZena z koneénych spotiebiteld,

Je nesporné, Ze vyrobky uvedené v piihldSce ochranné zndmky a vyrobky, na né7 se
vztahuje star$i ochrannd zndmka, jsou z¢ésti totozné a z&asti podobné.

Je tudiz tieba prezkoumat, zda stupeii podobnosti mezi dot¢enymi oznadenimi je
dostatecné vysoky, aby bylo moino shledat, Ze existuje nebezpeéi zdmény mezi
témito ochrannymi zndmkami. Jak vyplyva z ustdlené judikatury, musi byt celkové
posouzeni nebezped{ zdmény, pokud jde o vzhledovou, fonetickou a pojmovou
podobnost proti sobé stojicich oznaceni, zalozeno na celkovém dojmu, ktery
vyvolavajf, pficemz musf byt vzaty v tivahu zejména jejich rozli§ovaci a pievladajict
prvky [rozsudek Soudu ze dne 14. ¥jna 2003, Philips-Van Heusen v, OHIM — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnutf, bod 47 a uvedena judikatura). V tomto ohledu je namisté zamitnout
tvrzeni Zalobcet, podle néhoz m4 byt podobnost mezi dvéma oznadenimi posouzena,
aniz by bylo vzato v tivahu sloZeni relevantni vefejnosti, pti¢emZ toto posledné
uvedené hledisko je vzato v Gvahu aZ pii celkovém posouzeni nebezpedi zdmény.
Analyza podobnosti mezi dotéenymi oznaCenimi je totiz podstatnym prvkem
celkového posouzeni nebezpeci zdmény. Musi byt tedy provedena stejné jako vyge
uvedené celkové posouzeni ve vztahu ke vniméni relevantni vefejnosti.
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Pokud jde o vzhledovou a fonetickou podobnost, Zalobci vystizné podotkli, Ze
dotéena oznadeni jsou sloZena vzdy ze tif slabik, Ze obsahuji tytéZ samohldsky na
odpovidajicich mistech a ve stejném potadi a Ze s vyjimkou pismen ,ss” a ,r
obsahujf rovné tytéz souhldsky, které se navic nachazeji na odpovidajicich mistech.

‘Koneéné skute¢nost, Ze prvni dvé slabiky, jakoz i posledni pismeno jsou totozné, mé

zvlastn{ vyznam. Naproti tomu vyslovnost zdvojené souhlasky ,ss“ se odliduje velmi
jasné od souhlasky ,r“. Z toho vyplyva, Ze obé oznaceni jsou podobna z hlediska
vzhledového a fonetického, ale stupeii podobnosti z hlediska fonetického je maly.

Z hlediska pojmového je slovni oznaceni PICASSO relevantni vefejnosti zvla3t dobfe
znamo jako jméno proslulého malife Pabla Picassa. Slovni oznac¢eni PICARO miiZe
byt lidmi mluvicimi $panélsky chépano jako oznacujici zejména osobnost 3panélské
literatury, kdeZto pro ¢ast (vétdinovou) relevantni vefejnosti, kterd 3panélsky
nemluvi, nemé 74dny vyznamovy obsah. Oznaceni tedy nejsou podobna z hlediska
pojmového.

Takovéto pojmové rozdily mohou za urditjch okolnosti neutralizovat vzhledové
a fonetické podobnosti mezi dotenymi oznacenimi. Pro takovou neutralizaci je
nezbytné, aby alespont jedno z dotéenych oznaceni mélo z pohledu relevantni
vef'ejnosti jasny a vymezeny vyznam, takze jej tato vefejnost je schopna okamzité
zachytit (rozsudek BASS, bod 52 vyse, bod 54).

Slovni ozna¢eni PICASSO m4 pro relevantni vefejnost jasny a vymezeny vyznamovy
obsah. v rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, relevance vyznamu oznaceni pro tcely
posouzeni nebezpedi zdmény neni v projedndvaném piipadé ovlivnéna skutecnosti,
%e toto oznadeni nema vztah k dotéenym vyrobkim. Ve skute¢nosti povést malife
Pabla Picassa je takové, Ze se pii neexistenci konkrétnich dikazi opaku nelze
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domnivat, Ze oznaceni PICASSO jakoZto ochrannd znidmka pro vozidla by mohlo ve
vnimdni primérného spotiebitele mit prevahu nad jménem malife v takovém
rozsahu, Ze tento spotiebitel by si pfi setkéni s oznacenim PICASSO v souvislosti
s dotéenymi vyrobky napfi§té nespojil vjznam oznaceni se jménem malife a vnimal
by ho hlavné jako jednu z mnoha ochrannych znidmek pro vozidla.

Z toho vyplyva, Ze pojmové rozdily, které odliuji dotéend oznadeni mohou
v projedndvaném piipadé neutralizovat vzhledové a fonetické podobnosti uvedené
vy$e v bodé 54.

Pii celkovém posouzeni nebezpedi zdmény je namisté mimoto vzit dvahu
skutecnost, Ze vzhledem k povaze dotéenych vyrobkd, a zejména jejich cené
a vysoce technologické povaze je pii koupi stupeii pozornosti relevantni vefejnosti
zvladt vysoky. MoZnost uvddénd Zalobci, Ze osoby, které tvoii relevantni veiejnost,
mohou také vnimat dotéené vyrobky v situacich, v nichZ nejsou tak pozorni, nebrani
tomu, aby bylo pfihlédnuto ke stupni pozornosti. Zamitnuti zdpisu ochranné
zndmky z divodu nebezpedi zémény se star$i ochrannou znimkou je totiz
odtivodnéno tim, Ze takovd zdména miZe nendleZité ovlivnit dotéené spotiebitele
pii provadéni vybéru uvedenych vyrobki & sluzeb. Z toho vyplyvé, Ze pro Gcely
posouzeni nebezpedi zamény je namisté vzit v dvahu droven pozornosti primérného
spotiebitele v okamziku, kdy pfipravuje a provédi sviyj vybér mezi rznymi vyrobky
a sluzbami, které jsou souddsti kategorie, pro niZ je ochranna zndmka zapisovana.

Je namisté dodat, Ze otdzka stupné pozornosti relevantni veiejnosti, kterd ma byt
vzata v tvahu pro vyhodnoceni nebezpe¢i zdmény, je odlisnd od otizky, zda
okolnosti, které nastanou po koupi, mohou byt podstatné pro vyhodnoceni, zdali
doslo k porudeni prava z ochranné znambky, jak to bylo uznéno, pokud jde o pouziti
oznaceni totozného s ochrannou zndmkou, v rozsudku Arsenal Football Club
(bod 40 vyse) dovoldvaném zalobci.
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Kromé toho se Zalobci v projedndvaném piipadé nespravné dovoldvaji judikatury,
podle ni% ochranné zndmky, které maji vysokou rozli$ovaci zptisobilost, poZivajf, at
uZ inherentné, nebo z diivodu zndmosti téchto ochrannych zndmek na trhu, Sirsi
ochrany ne? ochranné zndmky, jejichz rozliSovaci zpisobilost je niz¥{ (rozsudek
SABEL, bod 35 vyse, bod 24, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zari 1998,
Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 18). Ve skute¢nosti proslulost slovniho
oznateni PICASSO jako jména slavného malife Pabla Picassa nemiize zvysit riziko

zdmény mezi obéma ochrannymi zndmkami dotéenych vyrobk.

Vzhledem ke viem témto skute¢nostem neni stupefi podobnosti mezi dotcenymi
ochrannymi znamkami dostate¢né vysoky na to, aby bylo mozno dojit k zévéru, Ze
relevantni veiejnost se miize domnivat, Ze dotéené vyjrobky pochazeji ze stejného
podniku nebo piipadné z ekonomicky propojenych podnikii. Odvolaci sendt tedy
spravné usoudil, Ze mezi nimi neexistovalo nebezpe¢i zamény.

Koneéné co se tykd tvrzeni uvedeného v pisemném odiivodnén{ odvoldni k OHIM,
podle n¢hoz vjbér ptihlagované ochranné zndmky vedlej$im tGcastnikem fizeni mohl
slouit pouze k podvodnému ziskén{ nenalezitého prospéchu z obchodniho tspéchu
star${ ochranné zndmky, odvolaci sendt spravné usoudil, Ze toto tvrzeni by byvalo
bylo podstatné pouze v rdmci ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, na némz ndmitka nebyla
zaloZena.

Je tudiz tteba zamitnout také prvni Zalobni dtvod.

Z toho vyplyv4, Ze je namisté zamitnout celou Zalobu.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu

netispés$ny, uloZzena ndhrada ndkladd Fizeni, pokud ti¢astnik fizeni, ktery byl ve sporu
tispé$ny, ndhradu nikladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci
nebyli ve sporu tispé$ni, je namisté jim uloZit ndhradu ndkladd vynaloZenych OHIM
a vedlej$im ticastnikem fizeni v souladu s jejich navrhy.

Z téchto dtvodi

SOUD (druhy sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita,

2) Zalobciim se ukldda nihrada nakladd rizeni,

Forwood Pirrung Meij

Takto vyhla$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 22. ¢ervna 2004.

Vedoucl soudni kanceldte Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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