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Véc C-15/24 PPU [Stadev] '

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:
11. ledna 2024
Predkladajici soud:
Sofijski rajonen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
11. ledna 2024
Obzalovany V trestnim Fizeni:
CH
za ucasti:

Sofijska rajonna‘prokuratura

Piredmét puvodnihowizeni

Rizeni se tyka dveu loupeznych piepadeni, které byly spachany jako jeden
pokracdjici trestny c¢im_a jSou trestné podle ¢l. 198 odst. 1 trestniho z&koniku
Bulharskeé, republiky (nakazatelen kodeks, dale jen ,,NK*) ve spojeni s jeho ¢l. 26
odst. 1%,0Obzalovany"@€H se v soucasnosti nachazi ve vySetiovaci vazbé.

Piedméta pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce
Z4dosth0 vyklad ustanoveni unijniho prava pouzitelnych na piedmét Fizeni

(zejména ve vztahu k legalit¢ procesnich ukont, pii kterych nebylo dodrzeno
pravo pristup kK obhjci) na zakladé¢ ¢lanku 267 SFEU

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gastniki fizeni.
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Pi'edbézné otazky

1. Je s¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze
dne 22. fijna 2013 0 pravu na piistup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim
se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani teti strany a pravu na
komunikaci s tietimi osobami a konzuldrnimi ufady V piipadé zbaveni osobni
svobody ve spojeni s ¢l. 47 prvni odstavcem Listiny zédkladnich prav Evropské
unie slucitelné, jestlize soudu, ktery rozhoduje 0 otdzce nafizeni nebo vykonu
pfiméfen¢ho zajiStovaciho opatfeni aposuzuje pfitom existenci  divodného
podezieni z ucasti obvinéného na trestném ¢inu, z néhoz je obvingf, neni podle
vnitrostatni pravni Upravy a judikatury umoznéno posoudit, zda bylo pii ziskani
dukazi dodrzeno pravo obvinéného na piistup k obhajci pedle této smérnice
v dobé, kdy byl podeziely a policejnim organem bylo_©mezene, jeho pravo
volného pohybu?

2. Je vsouladu s pozadavkem na dodrZeni prava @a,obhajobu ‘a.na spravedlivé
fizeni ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2013/48\jestlize soud, Ktefy posuzuje
otazku pifimétenosti zajiStovaciho opatieni, bere pii “wytwoienis si vlastniho
presvédceni Vv uvahu dikazy, pii jejichz, ziskani byly peruSeny pozadavky
smérnice V dob¢, kdy byla dotéena osoba,podezicla ajeji pravo volného pohybu
omezeno?

3. Ma vylouceni dukaznich “prostfedkil ziskanyeh pii poruSeni smérnice
2013/48 soudem, ktery navzdory opacnému pekynu nadiazené¢ho soudu posuzuje
otazku piriméfenosti zajistovaciho opatfeniy nepriznivy ucinek na pozadavky
¢l. 12 odst. 2 této smefmice, Ve ‘spojenins@l. 47 prvnim adruhym odstavcem
Listiny, na spravedlivy proces'a,vywolava pochybnosti o nestrannosti soudu?

4.  Ma ustangveni, ¢h3 "edsti6 piSm. b) smérnice 2013/48, které umoziuje
odchylit se ye,vyjimecnychpripadeeh v piipravném fizeni docasné od uplatinovani
prava na pristup kobhajei, pokud vySetfovaci organy musi nezbytné piijmout
okamzita opatieni umeznujici zabranit zavaznému ohrozeni trestniho fizeni, pfimy
ucinek vidotceném clenském staté EU, pokud toto ustanoveni nebylo provedeno
de jehe,vnitrostatniheprava?

5. W Jsou™dodizeny zaruky stanovené Vv ¢l.9 odst. 1 pism.a) ab) smérnice
2013/48 “ve spojeni s jejim bodem 39 odivodnéni, pokud se podeziely sice
pisemné vzdal svého prava na piistup K obhajci, je ovS§em negramotny a nebyl
poucen'@ moznych diasledcich vzdani se tohoto prava a pozdéji u soudu tvrdi, ze
s obsahem jim podepsaného dokumentu nebyl v okamziku omezeni svého prava
volného pohybu policejnimi organy seznamen?

6. V pfipadé, ze se podeziely pii svém zadrzeni vzdal prava na pomoc obhdjce
podle ustanoveni smérnice 2013/48, zbavuje tato skute¢nost dotené organy
povinnosti, aby jej bezprostfedné pred provedenim kazdého dalSiho vySetfovaciho
ukonu provedeného za jeho ucasti poucili 0 pravu na piistup Kk obhgjci a
0 moznych dusledcich pfipadného vzdani se tohoto prava?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a unijni judikatura
Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanek 47

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22.fijna 2013
0 pravu na piistup Kk obhjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci
s tfetimi osobami a konzularnimi ufady Vv piipadé zbaveni osobni svobody (UF.
vést. 2013, L 294, s. 1), bod 39 odavodnéni, ¢l. 3 odst. 6 pism. b), ¢1. 9 odst. 1
pism. a) a b), jakoz i ¢l. 12 odst. 2

Rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-608/21 a C-209/22

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Konstitucija na Republika Bulgaria (Ustava Bulharské republiky) (DV €. 56 ze
dne 13. ¢ervence 1991, v platnosti od téhoz dne, daleyjeny,Ustava®)

Clanek 5 (1) Ustava je nejvyssi zakon a ostatni'zakony s ni,nesmi byt v rozporu.
(2) Ustanoveni Ustavy maji piimy téinek.
Clanek 30 (1) Kazdy ma pravo nd osobni,svobodua nedotknutelnost.

(2) Nikdo nesmi byt zadrzen, vysetiovan, prohleddn nebo podroben zasahu do své
osobni nedotknutelnosti,auyjma,za'podminek @ v tizeni upravenych zakonem.

(3) V nevyhnutelnyeh ptipadech wyslovaé stanovenych zdkonem mohou piislu$né
statni organy @b&ana“wzadizety, pricemz 0 této skuteCnosti musi neprodlené
uvédomit organy soudni moei. Ovgan soudni moci rozhodne do 24 hodin od
zadrzeni 0 jeho zakonnosti.

(4) Kazdyma od okamZiku svého zadrzeni nebo obvinéni pravo na obhajce.

Zakon \za ‘Ministerstvo na vatreSnite raboti (zakon o ministerstvu vnitra,
DV, C."53 ze dne 27. Cervna 2014)

Clanek 72 (1) Policejni organ mize zadrzet osobu:
1.  uniz existuji skutecnosti naznacujici, ze se dopustila trestného Cinu;

[...]

(5) [...] Od okamziku svého zadrzeni ma zadrzend osoba pravo na obhdjce,
pficemz musi byt rovnéz poucena 0 moznosti vzdat se obhdjce a 0 disledcich
stim spojenych, jakoz i0svém pravu na odepfeni vypovédi V pfipadé, Ze
k zadrzeni doslo podle odst. 1 bodu 1.
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Clanek 74 (1) Pro osoby uvedené v ¢&l. 72 odst. 1 se vydava pisemny piikaz
k zadrzeni.

(2) V prikazu k zadrzeni podle odstavce 1 musi byt uvedeno: [obsah prikazu],
zejmeéna skutkové a pravni divody zadrzeni; pravo osoby napadnout zakonnost
zadrzeni U soudu; pravo na obhajce od okamziku zadrzend;

(3) Zadrzena osoba vyplni prohlaseni, ze byla informovana 0 svych pravech
a zda chce ¢i nechce uplatnit sva prava podle odst. 2 bodu 6 pism. b) az f). Piikaz
k zadrzeni podepiSe policejni organ a zadrzena osoba.

(4) SkuteCnost, ze zadrzena osoba odmitd nebo nemuzepiikaz K'zadrzeni
podepsat, potvrdi svym podpisem svédek.

Nakazatelen kodeks (trestni zakonik, DV ¢. 26 ze dne 2.'dubna.4968;, v platnosti
od 1. kvétna 1968)

Clanek 26 [...] (1) Ustanoveni ¢lankli 23 az25 Se, nepouziji, pokud se jedna
0 pokracujici trestny ¢in, tedy pokud dva nebe vice dil€¢ichyutoki, z nichz kazdy
samostatné napliiuje jeden nebo vice znakd skutkevé pedstaty téhoz trestného
¢inu, bylo spachano béhem nesouvislyichy ebdobiy, za stejnych okolnosti
a podobnym zpusobem provedeni, pfiCemz néasledujiei utoky lze z objektivniho
a subjektivniho hlediska pdvazovat za poktacovani ptedchozich utoki.

(2) Pachatel pokracujiciho, trestnéhoyCinuybude potrestdn na zdklad€ souhrnu
dil¢ich utokl trestného, ¢inu ajimi 2zplsoben¢ho celkového trestnépravniho
vysledku.

Clanek 198 (1)gf...INKdo, drzitelitodebere cizi movitou véc vumyslu si ji
protipravné piisvojit awzije ptitomynasili nebo pohriizky, bude z divodu trestného
¢inu loupezge potrestan odnctim svobody na tii roky az deset let.

Nakazatelno-procesualen. kodeks (trestni fad, DV ¢. 86 ze dne 28. fijna 2005,
v platnosti,06,29xdubna 2006, dale jen ,,NPK*):

Clanek 25 (1) [Preruseni trestniho Fizeni pri piedlozeni Zddosti 0 rozhodnuti
Q. predbeznéetdzce Soudnimu dvoru Evropské unie]

Clanek 94 (1) Ucast obhdjce V trestnim Fizeni je nezbytna, pokud [jiné pripady] 6.
byl obvinény zadrzen;

Clanek 96 (1) [...] S vyjimkou piipadii podle ¢l. 94 odst. 1 bodii 1 az 3 a 6 mize
obvinény Vv kazdé fazi fizeni obhajce odmitnout. Obvinény je poucen 0 disledcich
vzdani se obhgjce.

Clanek 97 (1) Obhgjce se muze trestniho fizeni castnit od zadrzeni osoby nebo
od vzneseni obvinéni proti ni.
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(2) Organ piipravného tizeni musi obvinéného poucit 0 jeho pravu na obhajce
aumoznit mu, aby obhajce neprodlen¢ kontaktoval. Pied splnénim téchto
povinnosti nesmi byt provadény zadné vysSetfovaci nebo jiné procesni ukony za
ucasti obvinéného.

Clanek 248 (pozménén — DV ¢&. 63 z roku 2017, v platnosti od 5. listopadu 2017)
(1) Béhem ptipravného jednéni jsou projednany tyto otazky:

[...] (3) zda v ptipravném Fizeni doSlo K napravitelnému poruSeni podstatnych
procesnich pravidel, vV jejichz dusledku doSlo k omezeni progesnich prav
obvinéného [nebo jinych osob];

5. [jiné otazky] jmenovani obhajce, znalce, tlumocénika nebe, pfekladatele a[jiné
otazky];

6. ptijata donucovaci opatieni;
[jiné otazky].

Clanek 270 (1) Otazku zmény zajistovactho ‘epatieni 1Ze predlozit v kterékoliv
fazi tizeni pred soudem. Novy navrh nazmeénu'zajistovaciho opatieni je mozné ve
stejném stupni piedlozit pouze tehdy, pokud seyzmenily okolnosti.

Struc¢ny popis skutkového stavu a Fizeni

CH je ob¢an Bulharské tepubliky \Nema‘wzdélani, neovladd bulharstinu pismem
a byl jiz trestan.

Dne 2. prosince(2022 zahajila Sesta okresni policejni sprava Reditelstvi hlavniho
meésta pro wmitfni zalezitosti, (Rajonno upravlenie pri Stoli¢na direkcija na
vatreSnite ‘raboti,§, dale jen “%,0kresni policejni organ*) piipravné fizeni
¢. 202142022 protozendne 2. prosince 2022 okolo 20.30 hod v Sofii byly KL za
pouziti nasili odeizeny, movité véci (damska kabelka), které byly v jejim drzeni,
a to tak, zewkabelkawbyla poskozené vytrzena z rukou, coz predstavuje trestny Cin
pedle, ¢l.. 198vodstsl NK. Dne 14. prosince 2022 zahdjil okresni policejni organ
priptavne tizeni, ¢. 2112/2022, protoze Vv tento den okolo 19:00 v Sofii byly MN
bez jejiho souhlasu za pouziti nasili odcizeny movité véci (damska kabelka), které
byly*w jejim”drZzeni, v imyslu si tyto véci protipravné piivlastnit, ato tak, zZe
kabelka®, byla silnym Skubnutim vytrZzena poskozené zruky a poskozena
v disledku toho upadla, coz predstavuje trestny ¢in podle ¢l. 198 odst. 1 NK. Po
zahajeni téchto dvou fizeni byl CH dne 16. prosince 2022 okolo 13.00 hod.
Z nafizeni policejniho organu zadrzen na dobu az 24 hodin, aby byly zajistény
informace 0 jeho ucasti na trestném ¢inu podle ¢l. 198 NK v rédmci druhého
ptipravného fizeni, které bylo zahéjeno dne 14. prosince 2022.

V tentyz den, 16. prosince 2022, podepsal CH v 16:50 hod. pisemné prohlaseni,
ze se nechce nechat zastupovat zvolenym obhdjcem na vlastni naklady, ani si



10

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-15/24 PPU

nepieje obhajce ustanoveného soudem. Nebyl ovSem poucen 0 diisledcich vzdani
se obhgjce. V piipad¢, Ze je zadrzena osoba negramotna nebo neni schopna sama
toto prohlaseni vyplnit, musi jej vyplnit Gfedni osoba a projevy vile zadrzené
osoby musi byt ufinény za piitomnosti svédka, ktery svym podpisem potvrdi
jejich pravost. V projednavané véci chybély podpisy policejniho organu a svédka.

Ze spisu nevyplyva, ze CH byly neprodlen¢ sdéleny diavody jeho zadrzeni,
zejména skutky, které jsou mu kladeny za vinu.

CH byl bezprostiedné po svém zadrzeni dne 16. prosince 2022 v deb¢ od 13:10
hod. do 13:25 hod. vyslychan policii jako svédek, aniz byl pritomen obhgjce. Bylo
zaprotokolovano, ze byl pouCen 0 svych pravech, ze neni povinen sdm sebe
obvinit ze spachani trestného ¢inu a vypoveéd’ smi odmitnoutdV pribehu vyslechu
CH priznal, Ze se dne 14. prosince 2022 podilel na spachani loupeznéhowpitepadeni
osoby zenského pohlavi v Sofii tak, Ze ji nasiln€ vytrhl kabelkug@ prohlasil;'ze je
ochoten ukézat policejnimu organu misto, kde tuto €izi veec,sehoval. V protokolu
0 vyslechu bylo uvedeno, Ze se vyslech konal za pfitomnesti‘svédkayOP, ktery to
ovSem svym podpisem nepotvrdil.

Rovnéz dne 16. prosince 2022 byla v dob¢ted, 14:10 do14:40 hod. provedena
rekonstrukce skutku za ucasti CH a v nepritemnosti obhajee, pricemz CH zaved|
organy ¢inné V trestnim fizeni na_misto, kde Se nachdzela odcizena kabelka. Za
ucasti dvou svédkl vysettovaciho ukonu byl vyhetoven protokol 0 vysetfovacim
ukonu a byly rovnéz potizenyfotografie.

V tentyz den, 16. prosinee 20223 byla v dobé od 15:50 do 16:20 provedena
prohlidka bytu, kde CH, bydlel, za jeho ptitomnosti a v neptitomnosti advokata,
pfi¢emz béhem prohlidky byle,zabaveno, obleceni a boty. VySetfovaci ukony byly
zaprotokolovany “awysetiovacihe, ukonu se z(castnili dva svédci; dale byly
potizeny fotegrafie. Protokolbych schvalen soudcem okresniho soudu.

Nasledn¢ byla dne 163 prosince 2022 v dob¢ od 17:40 do 17:50 hod. za G¢asti CH
a Vv neptritomnosti advokata provedena piima identifikace osoby, pii které jej
paskozena \MN, poznala mezi ¢tyfmi muzi jako pachatele piepadeni, které na ni
byloy spachanod. Za ucasti dvou svédka vySetfovaciho ukonu byl vyhotoven
protekal 0'wysetfovacim tkonu a byly rovnéz potizeny fotografie.

Kratce na topdne 16. prosince 2022 od 18:05 do 18:15 hod., byla u CH provedena
télesnasprohlidka, pfi¢emz bylo popsano obleceni, které mél na sob¢, a byla mu
zabavena bunda akalhoty, které meél na sob&. Za ucasti dvou svédkua
vysetfovaciho tikonu byl vyhotoven protokol 0 vysetfovacim tkonu a byly rovnéz
potizeny fotografie. V protokolu bylo vyslovné uvedeno, ze CH provedeni télesné
prohlidky odmita, a tento protokol byl soudem okresniho soudu schvalen.

Nésledujici den, 17. prosince 2022, byla v dob¢é od 15:40 do 15:50 za ucasti CH
a Vv nepiitomnosti obhajce Vramci prvniho piipravného ftizeni ¢.2021/2022
okresniho policejniho organu, které bylo zahajeno dne 2. prosince 2022,
provedena pifima identifikace osoby, pfi které poskozend KL poznala mezi ¢tyfmi
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muzi CH jako pachatele, ktery ji pfepadl. VySetfovaci tkon byl zaprotokolovan
a vysetirovaciho ukonu se zcastnili dva svédci; dale byly pofizeny fotografie.

V tentyz den, 17. prosince 2022, byl CH opatfenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Sofii (Sofijska rajonna prokuratura, Bulharsko) ve druhém
pfipravném fizeni ¢. 2112/2022 vedeném okresnim policejnim orgdnem obvinén
z trestného ¢inu podle ¢l. 198 odst. 1 NK. Dne 17. prosince 2022 v 18:00 hod. byl
obvinénému CH z moci ufedni ustanoven obhijcem advokat Georgi Stojanov,
¢len Advokatni komory Vv Sofii (Sofijska Advokatska Kolegia, Bulharsko),
protoze se jednalo 0 piipad nutné obhajoby podle ¢l. 94 odst. 1 bodu 6 NPK,
aobvinéni bylo obéma sdéleno okolo 18:10 hod. Bezprostiedn¢ “poté, dne
17. prosince 2022 od 18:20 hod. do 18:30 hod., byl proveden v§slech, obvinéného
CH, ktery uvedl, ze obvinéni porozumél, odmitl se ale k népiw vyjadiit.

Opatienim ze dne 17. prosince 2022 vydanym statnimzastupcemyOKkresniho
statniho zastupitelstvi v Sofii byl obvinény CH zadtZen nayzakladé ¢l. 64 odst. 2
NPK na dobu az 72 hodin, aby byl pfipraven navrhwna nafizeni vysctiovaci vazby
jako zajistovaciho opatieni. Usnesenim ze dneg 19. prosince 2022 vyhov¢l Okresni
soud v Sofii ndvrhu statniho zastupce anatidily CH%\nejpiisn€jsi zajistovaci
opatfeni, toto rozhodnuti soudu pak petvrdili Méstsky soud v Sofii (Sofijski
gradski sad, Bulharsko) dne 29. prosince 2022,

Opatienim statniho zastupce OKresnihe “statnin@ zastupitelstvi v Sofii ze dne
5.ledna 2023 byla ob¢ pripravnay, fizeni zdivodu souvislosti mezi obéma
loupeznymi piepadenimi spejena,a okrésnim policejnim organem dale vedena pod
¢islem 2112/2022.

Usnesenim ze dnésl13. Gervna 2023, “které bylo vyhlaSeno béhem vefejného
zasedani, zamitl senat Okresniho,soudu v Sofii navrh obvinéného CH na zménu
jemu ulozeného ‘zajistoyacthoyopatfeni v podobé vySetfovaci vazby. Toto soudni
rozhodnuti potvrdilhM¢éstsky soud v Sofii dne 22. ¢ervna 2023.

Opatienimystatniho zastapce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sofii ze dne
26 Cervence 2023wbyl CH obvinén ze spachani obou loupeznych piepadeni
v.obdobi od 2¢ prosince 2022, 20:30 hod. do 14. prosince 2022, 19:00 hod., jako
pokracujiciho trestneho ¢inu podle ¢l. 198 odst. 1 NK ve spojeni s jeho ¢l. 26
odst. 1. Dne 7:3srpna 2023 ve 14.00 hod. byl 0 pozménéném obvinéni vyrozumén
CHa,jeho obhjjce ex-offo, a v rdmci vyslechu provedeného v tentyz den od 14:10
hod. doyl14:20 hod. obvinény uvedl, Ze obvinéni rozumi, ale svou icast na obou
loupeznych prepadenich popira.

Dne 14. srpna 2023 byl vysetiovaci spis poskytnut obhdjci, advokatu Stojanovi.
Nasledujici den, 15.srpna 2023, byla Okresnimu soudu v Sofii piedlozena
obzaloba na obzalovaného CH ve véci pokracujiciho trestného Cinu podle ¢1. 198
odst. 1 NK ve spojeni s jeho ¢l. 26 odst. 1, na jejimz zaklad¢é soud zah4jil trestni
fizeni obecné povahy NOHD ¢. 11234/2023. Dne 16. srpna 2023 zaslal statni
zéstupce soudu pisemny navrh obhajce ex-offo na zménu natizeného zajistovaciho
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opatfeni. Dne 18. srpna 2023 se konalo jedndni podle ¢lanku 270 NPK ve
vefejném zasedani, béhem kterého méla byt projednana otdzka piiméfenosti
zajistovaciho opatieni, ausnesenim ztéhoz dne zdejSi trestni senat opatieni
zmirnil a pfemeénil jej na povinnost hlasit se.

V odlvodnéni bylo uvedeno, ze obzalovany CH byl dne 16. prosince 2022 ve
13:00 hod. zadrzen na pokyn policejniho organu a v tomto okamziku vzniklo jeho
pravo na obhajce podle ¢1. 30 odst. 4 Ustavy. Organy ¢&inné V trestnim fizeni
vykon tohoto prava nezajistily, a to navzdory prohlaseni vyplnéného po zadrzeni,
podle kterého se CH vzdavd prava na obhajce. S ohledem ma okolnosti
projednavané véci, totiz ze CH je negramotny, ana jeho vyjadiemi béhem
zasedani, Ze si nebyl védom dosahu jemu ptedloZzeného dokumentu, nelze zgjména
S ohledem na nepfitomnost svédka, ktery by dotéenou skute€nostunehl'dosvedcit,
jednozna¢né dospét K zaveéru, Ze toto rozhodnuti bylo “wucéinéne, debrovolné
a védomé.

Za této situace nesmi soud pouzit zadné vySetfovaci,ukeny, které byly provedeny
po zadrzeni obzalovaného apied jeho obyinénim“ “tetiz, wyslechy svédki,
rekonstrukce skutku, pfima identifikace osoby, télesna ‘prohlidka a mimosoudni
sdéleni o ucasti na skutku policejnimi, ovganu -, k nezbytnému posouzeni
odiivodnéného podezieni z Gicasti trestnem Cinu, Z'nc¢hoz%ge obvinén. Kromé toho
unijni zdkonodéarce podle ¢l. 3 odsts2,pism. a) ab) smetnice 2013/48 na rozdil od
vnitrostatniho prava Bulharské republikyastanovi piistup K obhajci jiz v dobé pied
zadrZenim osoby — totiz predyjejim wyslechemnze strany policejniho nebo jiného
organu ¢inného V trestnim Fizeni, ¢i justicniho orgdnu soudnich organti nebo pii
provadéni vySetfovaciho '¢i_ jiméhe, ukonudza ucelem shromazdéni dikaznich
prostiedkl ze strany vySetioyaeiho,nebo jiného piisluiného organu. Clenské staty
navic podle ¢l. 12 odst. 2\ této, smérnice zajisti, aby pii posuzovani vypovédi
podezielé nebo obvinéncesoby nebo diukaznich prostiedkl ziskanych pti poruseni
jejiho pravatma obhijcey byla dodrzena prava na obhajobu a spravedlivé fizeni.
Lhuta pro provedeni smérnice uplynula dne 27. listopadu 2016 a v rozsahu,
vV némZ smérnice stanevi prava fyzickych osob a ¢lenskym statim uklada
poyinnostyejich dodrzovani, maji jeji ustanoveni pfimy ucinek.

Podle, nazoru predkladajictho soudu je Vsoucasnosti jedinym, ato pouze
nepfimym, ‘diikazem spojujicim CH s objektivnimi znaky skutkové podstaty
prvmiho trestn¢ho cinu, ze kterého je obvinén, vypovéd svédka QR, ktery
vypovida, Ze od né& koupil mobilni telefon poskozené KL, ziskany trestnym
¢inem, awktery byl zabaven vysettujicimi organy.

Na zékladé téchto ivah mél soud prvniho stupné za to, Ze navzdory skutecnosti,
ze CH jiz byl trestan a ze trestné Ciny formalné¢ spadaly do doby podminéného
nizkou intenzitu odivodnéného podezieni z jeho mozného podilu na spachanem
skutku ana vice nez osm mésict trvajici vazbu pfeménit nafizeni vySetfovaci
vazby na nejmirnéj$i zajiStovaci opatfeni, totiZ ,,povinnost hlasit se®, protoze
uvedeny zpusobily informaéni zdroj 0 Gcasti na jednom z loupeznych piepadeni,
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kterd je obvinénému kladena za vinu, sice miZe odivodnit nafizeni pocatecni

(o 24

donucovaciho opatieni v soudni fazi trestniho fizeni.

Na zéakladé namitky podané zastupcem Okresniho zastupitelstvi v Sofii zrusil
Méstsky soud v Sofii usnesenim ze dne 7. zaii 2023 rozhodnuti Okresniho soudu
v Sofii aponechal zajistovaci opatfeni V podob¢é vySetfovaci vazby CH
v platnosti. Odvolaci soud Okresnimu soudu v Sofii v odivodnéni vytyka, ze se
nezachoval nestranng, kdyz se ,,v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 EULP vyjadtil k otazce
viny a posuzoval platnost ziskanych dukaznich prostfedkid a jejich dostatecnost™.
Soud dale uvedl, Ze ,prava zadrzené osoby CH skutecné byla Wwdisledku
neposkytnuti ochrany obhajcem poruSena“, Ze soucasné ,alegmeexistuji ‘dikazy
0 tom, Ze byla podana stiznost proti této vazbé postupem stanovenym zakonem®,
a ze ,,obzalovany ajeho obhajce méli moznost uplatnitysva, prava®, tetiz podle
specidlniho zdkona, ktery stanovi odpovédnost statu zawzadfzeni policejnimi
organy na dobu az 24 hodin. Vzhledem K tomu, ‘Ze\K zadné takové, iniciative
nedoslo, zduraznil Méstsky soud Vv Sofii, ze ,,ackoliv, €H\nebylbehem jeho
zadrzeni pridélen obhijce, ukony, které bylyezamebo bezjeho ticasti ucinény do
okamziku, kdy byl jako obzalovany postaven pred soud, ‘melze povazovat za
protipravni a nepozbyvaji své dikazni silys

Dne 2.f#jna 2023 zdejsi, trestnigsenat, znovu, rezhodoval v ramci vefejného
ptedbézného jednani 0 otdzce zajistovaeihe, opatteni*a zmenil jej na ,,povinnost
hlasit se®, protoze neexistuji®zadné tozumne ‘duvody k odchyleni se od divodi
ptedlozenych v predchozim ¥izeni.

Na zakladé namitky podane zastupcem Okresniho zastupitelstvi zrusil Méstsky
soud v Sofii Vv jinémy sloZzeni\usnesenim ze dne 7. listopadu 2023 rozhodnuti
Okresniho soudu V*Sofiiy,aponeehal zajistovaci opatfeni V podobé vysetfovaci
vazby CH wsplatnosti. @dvolaei soud ve svém oduvodnéni uvedl ¢ast dikaznich
prostfedkii ‘ziskanyeh Vv piipadu, které se podle nazoru piredkladajiciho soudu
netykajipiimo,podilu"€H na obou loupeznych ptepadenich, a konstatoval, ze tyto
dikazni ‘prestredky wcelkovém posouzeni podporuji ,,odivodnéné podezieni
Z Ucastiy, obzalovaného®. Dale uvedl, ze ,,v rdmci piipravného fizeni nezjistil
Veekamziku ‘zadrzeémi obzalovaného z4dnd poruseni podstatnych procesnich
pravidel®, pretoze ,,podle ustalené judikatury ESLP musi byt obzalovanému nebo
podezrelému vC€as umoznén piistup K obhajci“, toto pravo ovSem ,neplati
neomezené. Soud kromé toho upozornil na skute¢nost, ze CH byl bezpochyby
poucen @ svém pravu na obhdjce, coz vyplyva ztoho, ze mu policejni organ
dorucil kopii natizeni vazby, a kromé toho podepsal pisemné prohlaseni o svych
pravech, takze neexistuje zadny divod ztotoznit se s ndzorem Okresniho soudu
Vv Sofii, podle kterého bylo ,,toto vzdani se prava na obh4jce neinformované, tedy,
7e obzalovany nevédél, co podepisuje, protoze byl negramotny.” Soud prvniho
stupné byl kritizovan i z divodu svého ,,vykladu smérnice 2013/48*, protoze ¢l. 3
[odst.] 6 téZe smérnice ,,stanovi moznost doCasného odchyleni se od téchto prav
V piipravné fazi fizeni®.



24

25

26

27

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-15/24 PPU

Hlavni argumenty tGcastniki pivodniho Fizeni

[Udaje tykajici se pouze otdzky, zda md byt podina Zidost o rozhodnuti
0 predbézné otdzce]

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Pfedmétem projednavaného fizeni je mozna ucast obzalovaného CH na trestném
¢inu, z n€¢hoz je obvinén, za kterou mu méa byt uloZena trestnéprawni sankce,
a predkladajici soud musi rozhodnout 0 vin€. Hlavni otazkou je, zdayvySetiujici
organy zachovaly prdvo CH na pfistup k obhgjci v souladu se smérnicis2013/48
pfi jeho skute¢ném zadrzeni a pied jeho formalnim obvinénim, zejména,s ohledem
na protichidné nazory zdejSiho trestniho senatu a odvolaciho “soudusohledné
pouziti smérnice.

Soudni dvir musi pfedné vyjasnit, zda je sluciteln€ns ¢I\12, odst. 2 smérnice
2013/48 ve spojeni s¢l.47 prvnim odstaveem “Listinyy, pokud ‘na zakladé
vnitrostatni pravni Upravy ajudikatury nema Seud pii nafizeni nebo vykonu
pfiméteného zajistovaciho opatfeni moznostposoudit, posoudit, zda byly dikazy
ziskény v rozporu s pravem na ptistup K'ebhdjci, podle, této smérnice, kdyz byl
obvinény podezielym a jeho pravo volného ‘pohybtnbylo omezeno policejnimi
organy . Tato otdzka vyvstava s@hledemyna prvni tozhodnuti Méstského soudu
v Sofii v usneseni ze dne 7. zafi 2023 vOzsahu, v némz tuto pravomoc soudu
prvniho stupné bez omezend, popira. Pre poseuzent spravnosti ndzoru zastavaneho
odvolacim soudem je nezbytna ‘tovnézhodpovéd na otazku, zda je v souladu
s pozadavkem na dodrZeni,prava,nasobhajobu a na spravedlivé fizeni ve smyslu
¢l. 12 odst. 2 smérnige 2013/48, jestlizeysoud, ktery posuzuje otazku pfimétenosti
zajistovaciho opatienipbete pii vytvoieni si vlastniho presvédceni v Gvahu
dikazy, pii jejichz ziskanisbyly poruseny pozadavky smérnice v dob¢, kdy byla
dotCena osoba podeziela ajeji ptavo volného pohybu omezeno. Ptedkladajici soud
pfipomind, ze Soudni dvlir byl opakované¢ konfrontovan se systematickym
problémemy, zeysmérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne
22 kvétnay 2012 “opravu na informace Vv trestnim fizeni asmérnice 2013/48
V.rozsahu, vimemzyse tykaji podezielych osob, nebyly pfiméfenym zpusobem
provedeny“a pouzity, protoze Bulharska republika tento pravni institut nezna (viz
rozsudky €-608/21 a C-209/22).

Obecnamoznost soudu, ktery rozhoduje 0 otdzce zajistovaciho opatieni, posoudit,
zda prava podezielé nebo obvinéné osoby vyplyvajici ze smérnice 2013/48 byla
pti dokazovani dodrzena, je rozhodujici pro posouzeni, zda existuje odtivodnéné
podezieni z jeji Gcasti na trestném ¢inu, ktery je ji kladen za vinu. Podle nazoru
predkladajiciho soudu musi byt ochrana prava na obhajobu a spravedlivy proces
podle ¢l.12 odst. 2 uvedené smérnice zarufena nejen V kone¢ném soudnim
rozhodnuti o vin¢ osoby, nybrz i pfi posouzeni otazky, zda musi byt vuéi této
osobé natfizeno nebo vykonano zajiStovaci opatieni a ptipadné jaké.
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Déle je nezbytné, aby se Soudni dvir, opét sohledem na prvni rozhodnuti
Méstského soudu v Sofii v usneseni ze dne 7. zaii 2023, jakoz i s ohledem na
vytku podjatosti uplatnénou vici piredkladajicimu soudu, zabyval rovnéz otazkou,
zda ma vylouceni dikaznich prostfedki ziskanych pii poruseni smérnice 2013/48
soudem, ktery navzdory opatnému pokynu nadfizeného soudu ovétuje
pfiméfenost zajiStovaciho opatfeni, nepfiznivy vliv na pozadavky, stanovene
v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice ve spojeni S ¢l. 47 prvnim adruhym odstavcem
Listiny, na spravedlivy proces a vyvolava pochybnosti o nestrannosti soudu.

Méstsky soud Vv Sofii ve svém druhém rozhodnuti, usneseni ze dne 7. listopadu
2023, konstatoval, Ze Sohledem na vyjimecnost projedndvan€ho piipadu se
pouzije ¢l. 3 odst. 6 pism. b) smérnice 2013/48, ktery stanovi meznost odchylit se
ve vyjimecnych ptipadech v piipravném ftizeni od pravadna pristup Kk obhgjci,
pokud vySetfovaci organy musi nezbytn¢ piijmout okamzitdopatieni umoziujici
zabranit zavaznému ohroZeni trestniho fizeni. Tento ndzer piedpoklada, Ze se
Soudni dvir Evropské unie vyjadii K otazce, zda 'ma piedmétné ustanoveni
Vv dotceném clenském staté¢ EU piimy ucinek, protoze nebyloyprovedeno do jeho
vnitrostatniho prava a dotéenym fyzickym osebam neproptycuje, prava. Piitom je
nezbytné podotknout, ze podle nazoru zdej$iho trestniho senatu nebylo ustanoveni
¢l. 3 odst. 6 pism. b) smérnice 2013/48 dowvnitrostatnihe prava provedeno, protoze
je zjevné v rozporu s ¢l. 30 odst. 4 Ustavy, Kteryajasné ajednoznaéné stanovi, ze
pravo na obhgjce vznika v okamzikimzadrzeni nebo'sdeleni obvinéni, ze tedy neni
ptipustna ¢asova prodleva.

Dalsi otazkou relevantni pre, rozhodnuti, kterou musi Soudni dvir vyjasnit, je
otazka, zda jsou zachovany,zarukysposkythuté ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b) smérnice
2013/48 ve spojeni s jejimybedem 39 oduvodnéni, jestlize sice je Kk dispozici
pisemné prohlaseni pedezieléhosobyy 7€ se vzdava prava na piistup K obhdjci,
podeziely je ale negramotny'a nebyl poucen 0 moznych diisledcich tohoto vzdani
se prava a pozdejiu soudu tvrdi, Ze s obsahem jim podepsaného dokumentu nebyl
v okamziku‘emezeni, svého, prava volného pohybu policejnimi organy seznamen.
Duavody predkladajicihe, soudu [pro ptredlozeni této otazky] vyplyvaji z prvniho
rozhednuti Méstského soudu v Sofii v usneseni ze dne 7. zati 2023 (viz vyse, bod
21).

Konecne,je zapotiebi, aby Soudni dvir vyjasnil rovnéz otazku, zda skutecnost, ze
se ‘podeziely pfi svém zadrzeni vzdal prava na pomoc obhdjce, zbavuje dotéené
orgdny. povinnosti, aby jej bezprostiedné pied provedenim kazdého dalsiho
vysetfovaciho ukonu provedeného za jeho tucasti poucili 0 pravu na pfistup
k obhgjci a 0 moznych dusledcich piipadného vzdani se tohoto prava? Podle
vnitrostatniho prava ptfedkladajiciho soudu se zadrzena osoba sice mlze vzdat
obhgjce, takové vzdani se ale je nepfipustné, jakmile byla tato osoba formalné
obvinéna. Tato zvlastnost vnitrostatniho prava podminuje ustalenou judikaturu
Nejvyssiho kasacniho soudu (Varchoven kasacionen sad, Bulharsko), podle které
se vzdani se zadrzené osoby obhdjce pfi omezeni jejiho prava na volny pohyb
vztahuje na vSechny dalsi vysetiovaci tkony, které se ji tykaji nebo jsou
provadény za jeji GCasti, nez je nasledn¢ obvinéna.
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V souladu s touto ustalenou judikaturou nejvy$siho bulharského soudu bylo
postupovano i Vv dotéeném fFizeni, protoze vySetfovaci organy provedly po
zadrzeni CH velky pocet vySetfovacich ukont, totiz vyslech svédkd, rekonstrukce
skutku, pfimé identifikace osoby a vyslech, aniz byl CH poucen 0 povaze téchto
ukont a jejich moznych dtsledcich a bylo mu umoznéno poradit se pred kazdym
z téchto ukonu s obhajcem.
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