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Pagrindinés byles dalykas

Pagrindinéjeéy, byleje "nagrin¢jamas klausimas dél Nyderlanduose gyvenancio
ieSkovo autoriy teisiy i Kurinius, sukurtus vienos Belgijos bendrovés uzsakymu,
tariamo, pazeidimo. BeyKita ko, sickiama iSsiaiSkinti, ar nustatant, kam priklauso
autoriyteises, turi butijtaikoma Nyderlandy ar Belgijos teisé.

Prasymo)priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis pragymas pagal SESV 267 straipsnj teikiamas dél savokos ,,sutartinés
prievolés®, vartojamos Romos konvencijoje dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (toliau— Romos konvencija) ir nuo 2009 m. pabaigos galiojanciame
2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (toliau — reglamentas
»Roma [*). PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar $i konvencija ir §is reglamentas taikomi sprendZiant, kurios Salies
teisé taikytina nustatant, kam priklauso autoriy teisés ] kiirinj, sukurtg vykdant
kiirinio uzsakymo sutart;.
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Prejudicinis klausimas

Ar Romos konvencijos ir reglamento ,,Roma I 1 straipsnio 1 dalis turi biiti
aiSkinama taip, kad sgvoka ,,sutartinés prievolés* apima klausimg, kam priklauso
autoriy teisés ] kirinj, sukurtg vykdant prievole, kylanc¢ig 1§ darbo arba kiirinio
uzsakymo sutarties, t.y. klausima, kas yra pradinis teisés turétojas ir kokia
apimtimi $i teisé gali biiti perleidziama tolesniam teisé€s turétojui?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teis€s, pateikta'ypasicasyti
1980 m. birzelio 19 d. Romoje (80/934/EEB, OL C 169, 2005, p. 10)

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos ‘reglamentase(EB)
Nr. 593/2008 dé¢l sutartinéms prievoléms taikytinosgteisess(Roma“l) (OL L 177,
2008, p. 6)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Belgijos teisé

Wetboek van economisch recht (Ekenominésiteisés kodeksas) XI.165 straipsnio
2 dalis

Wet van 16 juli 20044houdenderhet wetboek van internationaal privaatrecht
(2004 m. liepos 16 d. Istatymas dél tagptautinés privatinés teisés kodekso) 2 ir
93 straipsniai

Nyderlandy teise

Auteurswet 1942 (1912 'm. Awtoriy teisiy jstatymas) 8 straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Nyderlanduese gyvenantis ieskovas pagrindinéje byloje nuo 2009 m. kasmet kiiré
atsakover ), t.'y. Belgijos bendrovei, be kita ko, organizuojanéiai festivalj
Tomorrowland, kirinius, pavyzdziui, logotipus, pagrindines scenas ir festivalio
dekoracijas. Tai jis daré vykdydamas zodziu sudarytas kiirinio uzsakymo sutartis.

Kilus gin¢ui dél autoriy teisiy ] kurinius, atsakové 2017 m. nutrauké
bendradarbiavima. Sios autoriy teisés apémé turtines teises (prie kuriy priskiriama
teisé naudoti kiirinj ir tuo tikslu, pavyzdziui, jj atgaminti ir platinti jo kopijas) ir
neturtines teises (autoriaus asmenines teises, kaip antai teisé¢ j autoriaus vardg).
D¢l  abiejy ruSiy autoriy teisiy pazeidimo ieSkovas  kreipési |
ondernemingsrechtbank Antwerpen (Antverpeno komerciniy byly teismas,
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Belgija), reikalaudamas atlyginti atitinkamai 2 200 000 EUR ir 225 000 EUR
dydzio Zala.

Ondernemingsrechtbank Antwerpen, remdamasis Belgijos teise, nusprendé, kad
turtinés teisés ] kurinius pagal Belgijos teis¢ buvo perleistos atsakovei, ir kad
ieSkovas nejrode, kad jam priklauso neturtinés teises.

Apeliacine tvarka bylg nagrinéjes Hof van Beroep Antwerpen (Antverpeno
apeliacinis teismas, Belgija) konstatavo, kad klausimas, kam priklauso autoriy
teisés, turi buti sprendziamas remiantis Romos konvencija iff "reglamentu
»Roma I“. IS Romos konvencijos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy ir reglamento ,,Roma I*
4 straipsnio 1 dalies b punkto iSplaukia, kad turi buti taikoma Nyderlandy“teise,
konkreciai (Nyderlandy) Auteurswet 8 straipsnis. Tame straipsnyjeéynurodyta, kad,
be kita ko, bendrové, ,,pavieSinusi kiirinj kaip savg®, laikomasto kiirinionktiréja.
Taigi, tame straipsnyje numatyta ,fiktyvi autorysté®wnuo “kieinio. sukttimo
momento. Todé¢l atsakové turi buti laikoma fiktyvia kurthio ‘kiiréja,ytaigi jai
priklauso su tuo susijusios turtinés teisés. Be. to, “Nyderlandy Auteurswet
8 straipsnyje taip pat atmetama ieSkovo galimyb¢ remitis netartinémis teisémis.

Tuomet ieSkovas su kasaciniu skunduf kreipesi/j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma.

Svarbiausi pagrindinés bylos,Saliy argumentai

Ieskovas pabrézia, kad_tiek Remos konvencijoje, tiek reglamente ,,Roma I* i$
esmés nustatyta, kad Siey teises aktaiysutartinéms ,,prievoléms® taikomi teisés
kolizijos atvejais, Anet joy intelektinés nuosavybés teisiy atsiradimo buda,
egzistavima, rai§], tugin], maudojimo bei perleidimo galimybes ir iSnykima vis délto
reglamentuoja su daiktine teise susije¢ Siy teisiy aspektai, o ne sutartinés prievolés,
dél kuriy kilo Sios teiseshSiundaiktinés teisés aspekty pozidriu taikyting teise, jo
nuomone,. nustato’ Belgijosywetboek van internationaal privaatrecht (toliau—
WIPR), o ne,Romos kenyencija arba reglamentas ,,Roma I*.

leskovas, nurodoy, WIPR 93 straipsnio pirma pastraipa, kurioje nustatyta, kad
intelektinésmuosavybés teises reglamentuoja valstybés, kurios teritorijoje praSoma
taikyti apsauga, teisé¢. Be to, jis remiasi WIPR 94 straipsnio pirma dalimi.
VadoevaujantiS ta nuostata, pagal §j jstatymg nustatytina teisé turi lemiamos
reikSmes( intelektinés nuosavybés teisiy egzistavimui ir klausimui, kam jos
priklauso. Ieskovas prasé apsaugoti jo autoriy teises Belgijoje (kur jos naudojamos
festivaliuose), todél, jo nuomone, turi biti taikoma Belgijos teisé. Kadangi Hof
van beroep nusprendé, kad taikytina Nyderlandy autoriy teisé, ieSkovas mano, kad
teismas pazeidé, be kita ko, WIPR 93 straipsnio pirmg pastraipg ir 94 straipsnio
1 dalj.

Konkreciai dél neturtiniy teisiy ieSkovas teigia, kad jos pagal Belgijos autoriy
teis¢ yra neperleidziamos (Wetboek van economisch recht XI.165 straipsnio
2 dalis). Todél jis i§ Belgijos teisés kildina neatimamg neturting teis¢. Taigi
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nusprendes, kad pagal Nyderlandy [Auteurswet] 8 straipsnj ieSkovui nepriklauso
jokios neturtinés teisés, Hof pazeidé reik§mingas Belgijos teisés nuostatas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo Europos Sajungos
Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencijg dél ,,sutartiniy prievoliy* sagvokos,
kaip ji suprantama pagal Romos konvencijos ir reglamento ,,Roma I 1 straipsnio
1dal;. Remiantis Sia jurisprudencija, minéta savoka turi bitim aiSkinama
savarankiskai, i§ esmés remiantis iy teisés akty sistema ir tikslais (2016 m. sausio
21d. Sprendimo Ergo Insurance, C-359/14 ir C-475/14,EU:C:2046:40,
43 punktas; pagal analogija Zzr. 2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo“Wikingerhof,
C-59/19, EU:C:2020:950, 25 punkta).

Kalbédamas apie Romos konvencijos sistema ir tikslgy prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas cituoja M. Giuliano irfP. Lagarde,ataskaitg‘dcl Romos
konvencijos (OL C 282, 1980, p. 1), kurioje apte kenveneijosyl straipsnio 1 dalj
raSoma: ,Atsizvelgiant | tai, kad §i komVeneija susijusi ‘tik 'su sutartinémis
prievolémis, akivaizdu, kad jos nuostatomis nereglamentuojamos daiktinés teisés
ir intelektinés nuosavybés teisés. Taij,buvo aiskiai nustatyta’ viename i$ pradinio
preliminaraus projekto straipsniy. Taciau ‘grupe laikésinuomonés, kad visiSkai
nebiitina $io patikslinimo atkartoti dabartiniame tekstejuo labiau, kad tokiu atveju
bty reikeje atkreipti démesj gavalstybigmariy teises sistemy skirtumus.*

D¢l reglamento ,,Roma I praSymaspriimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo 2007 m. sausio 4'd. European Max-Planck Group for Conflict of Laws in
Intellectual Property  pastabas ‘dél reglamento pasiilymo [Comments on the
European Commission 'syProposal for a Regulation on the Law Applicable to
Contractual/ Qbligations (»Romed”’) of December 15, 2005 and the European
ParliamentyCommittee omlLegal Affairs’ Draft Report on the Proposal of August
22, 2006]. Jose  pazymeta, kad klausimus, lieCianCius pacig intelektinés
nuosavybés ‘teise;, bet'glaudziai susijusius su sutartimi dél Sios teisés, tokius kaip
Sios teisesyperleidziamumas, saglygos, kuriomis galimas perleidimas arba licencijos
suteikimas, arba ‘galimybé remtis perleidimu arba licencija prie§ treciuosius
asmenis, reglamentuoja ne sutarCiai taikytina teis¢, 0 Salies, kurios teritorijoje
prasoma apsaugos, teise.

Remiantis Siuo poziiiriu, veikiausiai galima daryti iSvada, kad klausimas, kam
priklauso autoriy teisés i kiirinj, sukurtg pagal kiirinio uzsakymo sutartj, ir ar $i
teisé perleidziama, yra daiktinés teisés klausimas, nepatenkantis nei i Romos
konvencijos, nei j reglamento ,,Roma I materialing taikymo sritj.

Vis délto jvairiose valstybése narése diskutuojama dél tokio pozitrio. Teisinéje
literatiroje taip pat reiSkiama nuomoné, kad pirminj teisés priklausymg dél
glaudaus rysio su sutartine prievole, kurig vykdant sukuriamas kirinys, reguliuoja
buitent sutartis. Taigi, vadovaujantis tokiu poziiiriu, teisés priklausymo klausimag
apima ,sutartiniy prievoliy”“ sgvoka pagal Romos konvencijos ir reglamento
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»2Roma [ 1 straipsnio 1 dalj. Atsizvelgdamas | $ig diskusija, pra§yma priimti
prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad Romos konvencijos ir
reglamento ,,Roma I*“ 1 straipsnio 1 dalies aiSkinimas néra toks akivaizdus, kad
dél jo nekilty jokiy pagrjsty abejoniy, todél kreipiasi su prejudiciniu klausimu.
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