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Rechtssache C-213/24 [Grzera]'

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
19. Marz 2024
Vorlegendes Gericht:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu(Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:
28. Dezember 2023
Klagerin:
E.T.
Beklagter:

Dyrektor IzbyfAdministracji Skarbowej we Wroctawiu

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Klage gegen densBescheid ‘des Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu (Dircktor dem, Finanzkammer Wroctaw [Breslau], Polen, im
Folgenden: Direktor ‘der/Finanzkammer) vom 19. Dezember 2022 betreffend die
Steuer auf\Gegenstande und Dienstleistungen (im Folgenden: Mehrwertsteuer).

Gegenstandwnd Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Auslegung des Unionsrechts gemall Art. 267 AEUYV, insbesondere von Art. 2
Abs.1 “und Art.9 Abs.1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (im Folgenden:
Richtlinie 2006/112).

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen der Richtlinie [2006/112], insbesondere Art. 2
Abs. 1 und Art. 9 Abs. 1 dieser Richtlinie, dahin auszulegen, dass eine Person, die
eine Immobilie verkauft, die zuvor nicht fiir eine wirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wurde, und mit der Vorbereitung des Verkaufs einen professionellen Unternehmer
beauftragt, der anschlieRend als Bevollmdachtigter dieser Person eine Reihe
organisierter MaBnahmen ergreift, um die Immobilie aufzuteilen und fir einen
hoheren Preis zu verkaufen, eine wirtschaftliche Téatigkeit selbstandig austibt?

2. Sind die Bestimmungen der Richtlinie [2006/112], insbesondere Art. 9
Abs. 1 dieser Richtlinie, dahin auszulegen, dass jeder der gemeinsam handelnden
Ehegatten gesondert als eine Person anzusehen ist, die, eineywirtschaftliche
Tatigkeit selbstandig ausibt?

Angefihrte Vorschriften des Unionsrechts

Mehrwertsteuerrichtlinie, Art. 2 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1; Sechste
Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 47.Mai 19¢7 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaatenyiiber dieyUmsatzsteuern — Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitlichessteuerpflichtigesBemessungsgrundlage, Art. 2
Abs. 1, Art. 4 Abs. 1, 2 und 3 Buchst. b.

Angeflihrte nationale \Jekschriften

Gesetz vom 11. Méarz 2004,uber die,Steuer auf Gegenstdnde und Dienstleistungen
(Ustawa z dnia 41'marca 2004 rijo podatku od towaréw i ustug, Dz. U. 2017,
Pos. 1221, im4Folgenden®Mehrwertsteuergesetz) in der zwischen dem 1. Januar
2017 und dem 31. Julri2021 geltenden Fassung:

Art. 15 Abs. 1; ,,Steuerpflichtig sind juristische Personen, Organisationseinheiten
ohné “Rechtspersonlichkeit und natlrliche Personen, die selbstdndig eine
wirtsehafthicheyTatigkeit im Sinne von Abs. 2 ausiiben, ungeachtet des Zwecks
oder desiErgebnissés dieser Tatigkeit™.

Arty15 Absa2: ,,Als wirtschaftliche Tatigkeit gelten alle Tatigkeiten eines
Erzeugers, Héndlers oder Dienstleistenden, einschlieBlich der
Wirtschaftsteilnehmer, die natlirliche Ressourcen gewinnen, und der Landwirte,
sowie die Tatigkeit der Personen, die freie Berufe ausiiben. Die wirtschaftliche
Tatigkeit umfasst insbesondere Handlungen, die in der nachhaltigen Nutzung von
Gegenstanden oder immateriellen Vermdgenswerten und Rechten zu
Erwerbszwecken bestehen®.

Familien- und Pflegschaftsgesetzbuch vom 25. Februar 1964 (Ustawa z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 2017, Pos. 682, im
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Folgenden: Familiengesetzbuch) in der zwischen dem 1. Januar 2017 und 31. Juli
2021 geltenden Fassung:

Art.31 81: ,Mit der EheschlieBung entsteht kraft Gesetzes ecine
Gutergemeinschaft zwischen den Ehegatten (gesetzliche Gltergemeinschaft), von
der die Vermogensgegenstande umfasst sind, die beide Ehegatten oder einer von
ihnen wéhrend der Ehe erwirbt (Gesamtgut). Vermdgensgegenstande, die nicht
von der gesetzlichen Giitergemeinschaft umfasst sind, gehéren zum personlichen
Vermogen des betreffenden Ehegatten.

Art. 35: ,Solange die gesetzliche Gutergemeinschaft andauert, Kanntkeiner der
Ehegatten die Aufteilung des Gesamtguts fordern. Er kann auch“nicht tiber den
Anteil verfligen oder sich zur Verfugung dartiber verpflichten, derihmyim Fall der
Auflésung der Gemeinschaft aus dem Gesamtgut oder €inzelnen, Gegenstanden
zufallen wird, die zu diesem Gut gehdren®.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

E. T. (im Folgenden: Klagerin) erwarb zusammen mit ihkem Ehemann — W. T. —
am 21. April 1989 aufgrund eines®\ertrags, tibery dies Ubertragung eines
landwirtschaftlichen Betriebs auf den, Nachfolger“Grundstiicke, die Gegenstand
des Ausgangsverfahrens sind. Die Klégerin “werkaufte zusammen mit ihrem
Ehemann in dem betreffenden.Zeitraum 19,unbebaute in dem Dorf L. belegene
Grundstiicke. Keiner der Umsatze wurde mit der Mehrwertsteuer besteuert.

Die Klagerin erteilte zusammen mit ihrem Ehemann (Auftraggeber) am 11. Januar
2011 der Firma BA.Z. (Auftragnehmer) den Auftrag, sie bei der ErschlieBung
und dem Verkaufieinerin L., Gemeinde Z., belegenen Fliache zu unterstiitzen, die
zur Bebauung‘zu Wehn- und Dienstleistungszwecken bestimmt war. Der Vertrag
umfasste bestimmte “Grundstiicke. Der Verkauf sollte bis Ende 2017
abgeschlossen, sein. DemyAuftragnehmer wurde eine Vollmacht zur VVornahme
allerzur Vertragsdurchfiihrung erforderlichen Handlungen erteilt. Zur Umsetzung
des‘\VVorhabens ubertrug die Auftraggeberin der Firma des Auftragnehmers eine
Reihe'von Aufgaben, darunter

- Durchfuhrung des Teilungsentwurfs des oben genannten Grundstiicks in
kleinere Parzellen und Vornahme der insoweit erforderlichen Schritte zur
formellen Eintragung in das Kataster und das Grundbuch;

- Erschliefung des Grundstiicks durch Versorgungsleitungen, Aufrdumen des
Gelandes, Rodung von Baumen und Strauchern;

- Einholung der erforderlichen Genehmigungen und Bescheide der Behérden
und Einrichtungen zur Durchfiihrung der oben genannten Arbeiten;

- angemessene Bewerbung bei den potenziellen Erwerbern der Grundstiicke;
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- Vorbereitung der grundstiicksbezogenen Unterlagen, die zum Abschluss von
notariellen Vertrdgen durch die Auftraggeberin mit den Personen erforderlich
sind, die am Erwerb der in Rede stehenden Grundstiicke interessiert sind.

Aus diesem Vertrag ging zudem hervor, dass die mit der Ausfiihrung des Auftrags
verbundenen Kosten der Auftragnehmer tragen wird. Darlber hinaus sollte dem
Auftragnehmer eine notarielle Vollmacht erteilt werden, unter deren Verwendung
er vor den Verwaltungseinrichtungen und -behdrden beziglich des
Vertragsgegenstands auftreten sollte. Der Auftragnehmer sollte mit dem Betrag
vergutet werden, der die im Vertrag vorgesehenen Verkaufspreisediibersteigt, je
nach der fur die einzelnen Grundstlicke getroffenen Vereinbarungyim Ganzen oder
anteilsmaiig, wobei die Zahlung auf der Grundlage einer vom Auftragnehmer
ausgestellten und auf einen Bruttobetrag lautenden Mehrweristetuerrechnung
erfolgen sollte.

Mit der am 25. Mai 2015 geschlossenen Zusatzvereinbarung Nr. 1 zu dem in Rede
stehenden Vertrag wurde die Frist fur den Verkaufder Grundstiicke biSEnde 2021
verlangert.

Nach Ansicht der Steuerverwaltung stellte der®\erkauf der, Immobilien durch die
Klégerin eine wirtschaftliche Tatigkeit umnd keine® Verwaltung des
Privatvermodgens dar, was ihn mehrwertsteuerpflichtigimache. Daher stellte die
erstinstanzliche Behdrde die Mehrwertsteuerpflichtider Klagerin in Bezug auf den
Verkauf der Grundstiicke inmHGheydes der Kidgerin zufallenden Anteils fiir
bestimmte Monate im Zeitraum \Dezember, 2017 bis Juli 2021 fest. Ein
entsprechender Bescheid erging, auchy gegen den Ehemann der Klégerin. Der
Direktor der Finanzkammer_alsy Finanzbehorde zweiter Instanz erhielt die
Entscheidung der “erstinstanzlichen “Behorde mit Bescheid vom 19. Dezember
2022 aufrecht,

Wesentliche’Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin_stutzt thre Klage beim vorlegenden Gericht auf eine falsche
Auslegung., undy, Verletzung von insbesondere Art. 15 Abs.1 und 2 des
Mehrwertsteuergesetzes, Art. 4 Abs. 1 und 2 der Sechsten Richtlinie sowie Art. 9
Abs. 1'der Richtlinie 2006/112. Der Sachverhalt im Ganzen gesehen spreche nicht
daflrg dass, sie eine wirtschaftliche Tétigkeit ausgelibt habe, die der
Mehrwertsteuer  unterliege.  Im  vorliegenden  Fall ~ seien  private
Vermogensgegenstande verkauft worden. Diese Vermdgensgegenstande seien fiir
den Eigenbedarf der betreffenden Person erworben worden und nicht zu Zwecken
einer gewerblichen Tatigkeit, so dass ihr Verkauf auch keine gewerbliche
Tatigkeit darstellen und keine Mehrwertsteuerpflicht dieser Person begriinden
konne. Sie konne nicht als Steuerpflichtige angesehen werden, da ihre Téatigkeit
eine einfache Auslibung ihres Eigentumsrechts darstelle und sie nicht die Absicht
gehabt habe, eine wirtschaftliche Tatigkeit auszuuben oder die besessenen
Immobilien zu Zwecken einer solchen Tatigkeit zu verwenden, sondern mit den
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empfangenen Mitteln lediglich ihre privaten Bedurfnisse habe befriedigen wollen.
Zudem habe sie das Eigentum an den betreffenden Immobilien nicht zu Zwecken
des Weiterverkaufs erworben, sondern im Wege der Ubernahme eines
landwirtschaftlichen Betriebs.

Mit seiner Klageerwiderung hat der Direktor der Finanzkammer unter voller
Beibehaltung seiner bisherigen Auffassung beantragt, die Klage abzuweisen. Die
Verkdufe seien zumindest im Zeitraum 2017 bis 2021 vorgenommen worden, was
ihren zyklischen und wiederholten Charakter belege, wobei die Klagerin eine
Reihe von Malinahmen ergriffen habe, um den Gewinn aus dem¢Verkauf der
Immobilien zu maximieren. Zwischen dem Erwerb der Grundsticke (durch
Schenkung) und ihrem Verkauf seien sie von landwirtschaftlichen Flaghen in
Baugrundstiicke umgewandelt worden (Anderungen im 6rtlichen Bebauungsplan),
worum der Auftragnehmer im Namen der Klagerin undfhres Ehemanns,ersucht
habe. Es sei ferner ein zusatzliches Grundstiick erwarben “worden,sum Binnen-
und ZufahrtsstraBen zu den abgespaltenen Parzellen“zu, errichten. "Rir einen
professionellen, kontinuierlichen, planmé&Bigen undwerganisierten, Charakter des
Verkaufs der betreffenden Immobilien, wie er fiir einewirtschaftliche Téatigkeit
typisch sei, sprachen insbesondere

- die Erteilung eines Auftrags an einen Bauunternehmer, kraft dessen der
Auftragnehmer sich verpflichtet habe,“einesReihe vondMalinahmen umzusetzen,
die darauf gerichtet gewesen seien, die Attraktivitatder betreffenden Grundstiicke
zu steigern und sie fir dem” Verkauf vorzubereiten, wofir er die im Vertrag
festgelegte Vergltung habe erhalten'sollen,

- Zahlung der Wergltung anwden) Auftragnenmer fir die Besorgung der
vertraglichen verginbarten Geschéftenauf der Grundlage einer von ihm an W.T.
ausgestellten Mehrwertsteuerrechnung,

- seine,Bevellméachtigung zur Durchfuhrung der oben genannten MalRnahmen
und Vertretung vor.den Einrichtungen und Behdrden in Angelegenheiten, die die
betreffenden, Grundstiicke betrafen.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Die \Richtlinte 2006/112 erkennt der Mehrwertsteuer einen sehr weiten
Anwendungsbereich zu, indem sie in Art. 2, der die steuerbaren Umsétze betrifft,
neben der Einfuhr von Gegenstanden auch Lieferungen von Gegenstanden und
Dienstleistungen erfasst, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Inland gegen
Entgelt ausfuhrt (vgl. Urteil vom 10.Juni 2010, C-86/09, Future Health
Technologies, EU:C:2010:334, Rn. 25 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Im Ausgangsverfahren wurden die in Rede stehenden Lieferungen im Namen und
fir Rechnung der Kl&gerin vorgenommen.
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Was den Begriff der wirtschaftlichen Téatigkeit im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der
Richtlinie 2006/112 angeht, so handelt es sich dabei nach standiger
Rechtsprechung um einen objektiv festgelegten Begriff, da die Té&tigkeit an sich,
unabhéngig von ihrem Zweck und ihrem Ergebnis, betrachtet wird (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 21. Februar 2006, C-223/03, University of Huddersfield,
EU:C:2006:124, Rn. 47 und 48 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Als wirtschaftliche Tatigkeit gilt insbesondere die Nutzung von korperlichen
Gegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen.

Die Kléagerin macht geltend, sie verkaufe ihre personlichen Gegenstande. Das
vorlegende Gericht fragt sich daher, ob die Inanspruchnahme der Hilfe einer
Person, die Uber die entsprechenden Qualifikationen verfugt, bei,der,\Vornahme
derartiger Umsétze, um die Immobilien fur den Verkauf vorzubereitensund den
erzielten Preis zu maximieren, mit dem Betrieb eines ‘festen Unternehmens
gleichgesetzt werden kann, sowie ob der Umstand von, Bedeutung ist;, dass der
Auftragnehmer im Rahmen seines Unternehmens tatig witd und seiné»Vergitung
eigentlich der von ihm erarbeitete Uberschuss des erzielten Preises tiber dem von
der Verk&uferin erwarteten Preis darstellt.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshefs der Europaischen Union handelt ein
Steuerpflichtiger beim Verkauf einés"Gegenstands, wen dem er einen Teil seiner
privaten Nutzung vorbehalten ‘hatte, “hinsichtlich dieses Teils nicht als
Steuerpflichtiger im Sinne venwArt:2 Nr. IhydersSechsten Richtlinie (vgl. Urteil
vom 4. Oktober 1995, Armbrecht, Cs291/92, EU:C:1995:304).

Die Richtlinie 2006/212 ‘sieht diesMoglichkeit vor, Personen als Steuerpflichtige
zu betrachten, die<gelegentlich einetder in Art. 9 Abs. 1 Unterabs. 2 genannten
Tatigkeiten austiben und, insbesondere Baugrundstiicke liefern (Art. 12 Abs. 1
Buchst. b).

Das polnische Gesetz enthalt keine Sonderregelung fiir die Besteuerung der
Lieferung %, von, “Baugrundstiicken. In  Art.43 Abs.1 Nr.9 des
Mehrwertsteuergesetzes heilt es lediglich, dass die Lieferung von
Baugrumdstiicken,und Grundstiicken, die fur die Bebauung bestimmt sind, nicht
vonader Steuerybefreit werden kann. Daraus folgt, dass nach dem polnischen
Gesetz grundsétzlich jede Lieferung eines zur Bebauung bestimmten Grundstiicks
steuerpflichtig ist. Sie muss jedoch von einem Mehrwertsteuerpflichtigen bewirkt
werdeny, d. h. im Rahmen einer wirtschaftlichen Téatigkeit mit gewerblichem
Charakter.

Es stellt sich aber die Frage, ob Art.9 Abs.1 der Richtlinie 2006/112 die
Besteuerung der Lieferung eines Grundstiicks zul&sst, das zwar zur Bebauung
bestimmt ist, jedoch davor nicht zu Zwecken einer wirtschaftlichen Tatigkeit
genutzt wurde.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union begriindet
bereits die Absicht der Auslbung einer wirtschaftlichen Tétigkeit, die durch
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objektive Anhaltspunkte belegt ist, die Mehrwertsteuerpflicht des betreffenden
Wirtschaftsteilnehmers, und zwar selbst dann, wenn der Steuerverwaltung bekannt
ist, dass die beabsichtigte wirtschaftliche Tétigkeit, die zu steuerbaren Umsétzen
fuhren sollte, nicht ausgeubt werden wird (Urteil vom 8. Juni 2000, Breitsohl,
C-400/98, EU:C:2000:304). Das Fehlen einer solchen Absicht wiederum schlief3t
die Mdglichkeit aus, den Betreffenden als Mehrwertsteuerpflichtigen anzusehen.

Zugleich schliellit die Tatsache, dass die Kl&gerin im Ausgangsverfahren den
betreffenden korperlichen Gegenstand fir ihren personlichen Bedarf erworben
hat, nicht aus, dass dieser Gegenstand im Anschluss zur Ausubung einer
,wirtschaftlichen Tatigkeit genutzt wird. Die Frage, ob eine Personjin einem
bestimmten Fall einen Gegenstand fur die Zwecke ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit
oder fir ihren personlichen Bedarf erworben hat, stellt sichy, wenn,sieiden Abzug
der flr den Erwerb dieses Gegenstands entrichteten VVorsteuer in Anspruch nimmt
(Urteil vom 19. Juli 2012, R&dlihs, C-263/11, EU:C:2012:49%, Rn. 39).

Da die Kl&gerin die Grundsticke nicht zum® Zweck, der "Ausibung einer
landwirtschaftlichen Tétigkeit erworben hat, kann“nicht angemommen werden,
dass sie sich gewerblich betdtigen wallte. Diese Grundstiicke, die sie als
landwirtschaftliche Flachen ohne Mehrwertsteuer erwerben hat, wurden von der
Kl&gerin in keiner Weise genutzt. Offensbleibt jedoch die Frage, ob die Absicht,
die durch den mehrfachen Verkauf, der wGrundstiicke ,aus dem eigenen
Vermogen®, nachdem sie zu, Baulandy, umgewidmet und von der
landwirtschaftlichen Erzeugun@s,ausgenommensy, worden waren, nach auflen
erkennbar wurde, es zuldsst, diese Vargange einer wirtschaftlichen (gewerblichen)
Tatigkeit zuzuordnen,, Ist es dabei von Bedeutung, dass die Umwidmung der
Grundstucke auf die Initiative der Klagerin hin erfolgte, die durch einen
professionellen Auftragnehmer vertreten'worden ist?

Sollte ein solcher Verkauf als gewerblich eingestuft werden, stellt sich die Frage
nach der«Zahl der Umsaize, die flir diese Annahme geniigen, da eine bestimmte
Flache —je nach Preis undyNachfrage — als Ganzes im Rahmen eines Umsatzes
oder imyRahmen“voniein paar bzw. ein paar dutzend Umsétzen verkauft werden
kannpje nach der Anzahl der Parzellen, in die diese Flache aufgeteilt wird.

Die “krage, dersEinstufung des Verkaufs von Immobilien als wirtschaftliche
TatigkeitwarnGegenstand eine Reihe von Entscheidungen der nationalen Gerichte.
In seinem Urteil vom 31. Januar 2013 vertrat der Naczelny Sad Administracyjny
(Oberstes Verwaltungsgericht) die Ansicht, dass auch Vermdgensgegensténde, die
urspriinglich zu persoénlichen Zwecken erworben und dazu auch genutzt worden
seien, gewerblich verduflert werden konnten. Ausschlaggebend sei, dass der
Steuerpflichtige beim Verkauf der Grundstiicke sich aktiv und planméfiig auf dem
Gebiet des Immobilienhandels betatigt und dabei &hnlicher Mittel wie
Gewerbetreibende bedient habe (vgl. Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts
vom 15.Januar 2019). Einen d&hnlichen Standpunkt vertrat das Oberste
Verwaltungsgericht, als es annahm, dass eine bestimmte Absicht bei dem
urspriinglichen Erwerb des Vermdgensgegenstands nicht ausschlieRe, dass dieser
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spater anderweitig verwendet werde. Ebenso wenig komme es darauf an, ob der
Eigentiimer beim Erwerb der Immobilie vorgehabt habe, sie gewinnbringend zu
verkaufen; ausschlaggebend sei vielmehr die Aufnahme einer kontinuierlichen,
organisierten und auf die Erzielung eines Gewinns aus dem Verkauf der
Immobilie gerichteten Tatigkeit durch den Steuerpflichtigen.

Ferner sei darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu
Art. 9 der Richtlinie 2006/112 zur Bestimmung, ob eine Person eine
wirtschaftliche Tatigkeit selbstandig ausiibt, zu prifen ist, ob sie sich bei der
Ausubung dieser Téatigkeit in einem Unterordnungsverhaltnis befindet (Urteil vom
13. Juni 2019, 10, C-420/18, EU:C:2019:490, Rn. 38 und dieqdort “angefihrte
Rechtsprechung). Zur Beurteilung des Vorliegens dieses
Unterordnungsverhaltnisses ist zu fragen, ob der Betroffene, seineyI atigkeiten im
eigenen Namen, auf eigene Rechnung und in eigener Vérantwortungrausiibt und
ob er das mit der Auslibung dieser Té&tigkeiten einhergehende wirtschaftliche
Risiko tragt. Zur Feststellung der Selbstandigkeit ‘der, ini, Rede “stehenden
Tatigkeiten hat der Gerichtshof daher das Fehlen jeglichensyhiérarchischen
Unterordnungsverhéltnisses beriicksichtigt sowie “den, ‘Umstand, dass die
betreffende Person fir eigene Rechnung und, in eigener, Verantwortung handelt,
dass sie die Modalitaten der Auslbung ihrer Arbeit frei regelt und dass sie das
Entgelt, das ihr Einkommen darstellt, selbst vereinnahmt. Nach Auffassung des
Gerichtshofs bezieht sich das wirtschaftliche ‘Risiko ‘stets auf das wirtschaftliche
Risiko, das unmittelbar von der "Person“getragenwswird, deren wirtschaftliche
Tatigkeit in Bezug auf die Selbstandigkeit zu beurteilen ist (Urteil vom
21. Dezember 2023, Administrationde I Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C-288/22, EU:C:2023:1024, Rn\57). Im vorliegenden Rechtsstreit wurde
das wirtschaftliche Risiko dergKlagerin durch die Auftragsvergabe minimiert, die
zum vollstandigen, Ubergang des Risikos der Nichterzielung eines héheren Preises
als des im \ertrag-festgelegten _Mindestpreises auf den Auftragnehmer geflhrt
hat.

Falls diewerste Frage bejaht wird, stellt sich die Folgefrage, durch welchen
Wirtschaftsteilnehmerydiese Tétigkeit ausgeubt wird, wenn der Verkauf
Verm@gensgegenstande betrifft, die zum Gesamtgut gehoren.

Die “Praxis, derwnationalen Steuerbehdrden ging bisher dahin, dass jeder der
Ehegattenygesondert als steuerpflichtig angesehen wurde und jedem die Halfte des
Verkaufserloses zugeschrieben wurde. Diese Praxis wurde von den nationalen
Gerichten hingenommen. Im vorliegenden Rechtsstreit ist das Gericht jedoch zu
der Auffassung gelangt, dass diese Praxis gegen die vorstehend angefuhrten
Bestimmungen des polnischen Familien- und Pflegschaftsgesetzbuchs verstofit.
Aus diesen Bestimmungen geht ndmlich unzweifelhaft hervor, dass, solange die
Ehe andauert, die Gutergemeinschaft der Ehegatten nur kraft eines von ihnen
geschlossenen Vertrags aufgehoben werden kann. Da diese Gemeinschaft nicht
zwangsweise durch das Gericht aufgehoben werden kann, ist erst recht eine
Auflésung durch die Steuerverwaltung ausgeschlossen. Daher ist anzunehmen,
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dass in Bezug auf das Gesamtgut die Ehegatten immer gemeinsam am
Wirtschaftsleben teilnehmen.

Da Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 aber bestimmt, dass als Steuerpflichtiger
,.eine Person® gilt [in der polnischen Sprachfassung, Anm. d. Ubersetzers], stellt
sich die Frage, ob im Fall natlrlicher Personen stets jede Person, die am Umsatz
teilnimmt, gesondert besteuert wird. Oder kann der Begriff ,,Person® im Licht der
nationalen Vorschriften, die sich auf den ehelichen Guterstand beziehen, dahin
ausgelegt werden, dass er auch eine ,,Gruppe gemeinsam handelnder, natiirlicher
Personen‘ umfasst?

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshof ,,[sind] Art. 9 Abs, 1 und Art:193 der
Richtlinie 2006/112/EG ... dahin auszulegen, dass eine naturliche,Person, die mit
einer anderen naturlichen Person eine Vereinbarung iber eine ‘gemeinsame
Tatigkeit geschlossen hat, mit der eine Personengesellsehaft ) ohne
Rechtspersonlichkeit begrindet wird, in deren Rahmen digierste Person‘im Namen
aller Partner zu handeln befugt ist, jedoch im Verhéltnis zu Dritten, —awvenn sie die
Handlungen vornimmt, aus denen die mit dieser Personengesellschaft verfolgte
wirtschaftliche Tatigkeit besteht — allein_und im“eigenen ‘Namen auftritt, diese
Tatigkeit selbstidndig ausiibt und daher als';Steuerpflichtiger* im Sinne von Art. 9
Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 und als alleinige Schuldnerin der Mehrwertsteuer
nach Art. 193 dieser Richtlinie fanzusehenwist, dawsie entweder fir eigene
Rechnung oder als Kommissionarin fir fremde Reehnung im Sinne von Art. 14
Abs. 2 Buchst.c und Artdf28uwdieser Riehtlinie titig wird” (Urteil vom
16. September 2020, Valstybiné mokes€iy inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:711).
Im Umkehrschluss ware anzunehmen, “dass, wenn zwei Personen eine
gemeinsame Tétigkeit entfalten “und )gemeinsam gegeniiber Vertragspartnern
auftreten, beide zurZahlung der Mehrwertsteuer verpflichtet sind. Da ihre Anteile
am Verkaufsgegenstand “nicht abgesondert werden kdnnen, mussen sie auch
gemeinschaftlich der Mehrwertsteuerpflicht unterliegen.

Die vorstehenden.Zweifelymachen es erforderlich, die eingangs dargelegten
Fragen'demiGerichtshefzur Vorabentscheidung vorzulegen.



