STOBER JA PIOSA PEREIRA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
30 piivini tammikuuta 1997 7

Yhdistetyissi asioissa C-4/95 ja C-5/95,

jotka Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Saksa) on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltaviksi saa-
dakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Fritz Stober (C-4/95),

José Manuel Piosa Pereira (C-5/95)

vastaan

Bundesanstalt fiir Arbeit,

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisdn alueella liikku-
viin palkattuihin tydntekijothin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheen-
jaseniinsd 14 pdivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 piivini
kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230,
s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 30 patvini lokakuuta 1989 annetulla neuvos-
ton asetuksella (ETY) N:o 3427/89 (EYVL L 331, s. 1), tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida (esitte-
levd tuomari) seki tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet ja
P. Jann,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiechenain liittovaltion talousministerién Ministerialrat
Ernst Réder,

— Espanjan hallitus, asiamiehiniin yhteisén oikeutta ja toimielimii koskevan kan-
sallisen koordinoinnin piijohtaja Alberto José Navarro Gonzilez ja otkeudel-
lisen osaston valtionasiamies Miguel Bravo-Ferrer Delgado,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virkamies
Maria Patakia ja oikeudellisessa yksikdssi toimiva kansallinen virkamies

Horstpeter Kreppel,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Saksan hallituksen, asiamieheniin liittovaltion talousministerion Regie-
rungsritin z. A. Sabine Maass, Espanjan hallituksen, asiamiehendin Miguel Bravo-

I-532



STOBER JA PIOSA PEREIRA

Ferrer Delgado, ja komission, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja Jiirgen
Grunwald ja Maria Patakia, esittimit suulliset huomautukset 28.3.1996 pidetyssi
istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.6.1996 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,

Oon antanut seuraavan

tuomion

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
25.11.1994 tekemalldin kahdella piitokselld, jotka ovat saapuneet yhteis6jen tuo-
mioistuimeen 12.1.1995, ennakkoratkaisukysymyksii sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhtelson alueella litkkuviin palkattmhm tyontekthm, itseniisiin
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsi 14 piivind kesikuuta 1971 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajan tasalle saatettuna 2 pdivana kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:02001/83 (EYVL L 230, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 30 pii-
vina lokakuuta 1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3427/89 (EYVL L
331, s. 1, jiljempini asetus N:o 1408/71), 1 artiklan a alakohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty kahdessa riita-asiassa, joista toisessa kantajana on
Stober (C-4/95) ja toisessa Piosa Pereira (C-5/95) ja molemmissa vastaajana
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Bundesanstalt fiir Arbeit ja jotka koskevat siti, ettd kun viimeksi mainittu on mia-
rinnyt huollettavana olevaa lasta koskevan lisin miirid Saksan lainsiidinnén
mukaisesti, se on kieltiytynyt ottamasta huomioon kantajien lapsia, jotka eivit asu
Saksassa.

Saksassa 25.6.1969 annetun Bundeskindergeldgesetzin (lapsilisistd annettu laki, jil-
jempini BKGG) 2 pykilin 5 momentin mukaan niitd lapsia, joilla ei ole Saksassa
kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa, ei oteta huomioon perhe-etuuksia lasket-
taessa.

Asiassa C-4/95 on kyse siitd, ettd Saksan kansalainen Fritz St6ber on ty6skennellyt
Irlannissa vuoteen 1969 saakka ja on sen jilkeen asettunut asumaan Saksaan, jossa
hin on vuoteen 1977 saakka maksanut pakollisen sairaus- ja vanhuusvakuutuksen
maksuja palkattuna tydntekijind. Hian on harjoittanut 1.2.1977 alkaen itsendistd
ammattia tidssi samassa valtiossa ja maksanut vapaaehtoisesti vakuutusmaksuja

lakisditeiseen sairausvakuutusjirjestelmain.

Stéberin toisesta avioliitosta syntyneistd kahdesta lapsesta maksettavien lapsilisien
mairai laskettaessa, Stober esitti vuoden 1988 marraskuussa pyynnon, ettd hinen
ensimmadisesti avioliitostaan syntynyt, iditinsi kanssa Irlannissa asuva tyttirensi
otettaisiin huomion. Stéberin ilmoitusten mukaan tytir asuu hinen luonaan lomien
aikana. Hinet on my®&s otettu Saksan viestorekisteriin.

Timi hakemus hylittiin 22.12.1988 tehdylld piitdkselld, joka vahvistettiin
13.2.1989 tehdylli piitokselli silld perusteella, ettd kyseiselld lapsella ei ollut Sak-
sassa kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa BKGG:ssa tarkoitetulla tavalla.

I1-534



9

STOBER JA PIOSA PEREIRA

Kun asiaa kisiteltiin Sozialgericht Dortmundissa, Bundesanstalt fiir Arbeit suostui
tutkimaan hakemuksen uudelleen yhteisén oikeuden valossa mutta hylkisi sen
toistamiseen 5.10.1990 tekemillddn pditokselld, joka vahvistettiin 8.4.1991. Saksa-
lainen laitos katsoi nimittiin, etti Stober ei ollut asetuksessa N:o 1408/71 tarkoi-
tettu “itseniinen ammatinharjoittaja”, joten hin ei voinut vedota asetuksen

N:o 1408/71 73 artiklaan.

Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna
15.1.1986 alkaen, ”[pJalkatulla tyontekyilld tai itsenidiselli ammatinharjoittajalla,
johon sovelletaan jisenvaltion lainsidddntda, on toisessa jisenvaltiossa asuvien per-
heenjisentensi osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista siidetdin ensiksi mainitun val-
tion lainsdidinnoéssd, niin kuin he asuisivat tissi valtiossa, jollei liitteen VI sdin-
noksisti muuta johdu”.

3

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdassa saadetdan, ettd "’palkatulla tyonte-

kijalld’ ja ’itsendiselld ammatinharjoittajalla’ tarkoitetaan:

1) henkilod, joka on pakollisen tai valinnaisen jatkuvan vakuutuksen perusteella
vakuutettu yhden tai useamman palkattujen tyontekijéiden tai itseniisten
ammatinharjoittajien sosiaaliturvajirjestelmin alan kattaman vakuutustapah-

tuman varalta;
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it) henkiléi, joka on pakollisesti vakuutettu yhden tai useamman tissi asetuk-
sessa tarkoitetun sosiaaliturvan alan kattaman vakuutustapahtuman varalta
sosiaaliturvajirjestelmissi, joka koskee kaikkia asukkaita tai koko tydssiole-
vaa viestdd, jos tillainen henkils:

— voidaan miirittdi palkatuksi tyontekijaksi tai itsendiseksi ammatinharjoit-
tajaksi sen perusteella, kuinka tillainen jirjestelmi on hallinnollisesti jar-
jestetty tai rahoitettu, tai

— jollei tillaista perustetta ole, on vakuutettu joidenkin muidenkin liittees-
si I eriteltyjen vakuutustapahtumien varalta palkattujen tyoéntekijoiden tai
itsendisten ammatinharjoittajien jirjestelmissi, tai iii)-alakohdassa tarkoi-
tetussa jirjestelmissi joko pakollisen tai valinnaisen jatkuvan vakuutuk-
sen perusteella, tai, jollei kyseisessd jisenvaltiossa ole sellaista jarjestelmii,
vastaa lhitteessd I olevaa miiritelmaii;

iv) henkil6d, joka on vapaaehtoisesti vakuutettu yhden tai useamman tissi ase-
tuksessa tarkoitetun alan kattaman vakuutustapahtuman varalta jiasenvaltion
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palkattuja tyontekijoita tai itsendisii ammatinharjoittajia tai kaikkia asukkaita
tai tiettyjd asukasryhmii koskevassa sosiaaliturvajirjestelmassa:

— jos tillainen henkilé toimii palkattuna tyontekijini tai itsendisend amma-
tinharjoittajana, tai

— jos tillainen henkilé on aiemmin ollut pakollisesti vakuutettu saman
vakuutustapahtuman varalta saman jisenvaltion palkattuja ty&ntekijoita
tai itsendisid ammatinharjoittajia koskevassa jirjestelmassi;

Liitteessi I olevan I jakson ”Palkatut tydntekijit ja/tai itsendiset ammatinharjoitta-
, J yonteshat) J

jat (asetuksen 1 artiklan a alakohdan ii ja iii alakohta)” C kohdassa *Saksa” tode-
taan seuraavaa:

”Jos toimivaltainen laitos, joka myontdi perhe-etuuksia asetuksen III osaston
7 luvun mukaisesti, on saksalainen laitos, asetuksen 1 artiklan a alakohdan ii ala-
kohdan mukaan:

a) ’palkatulla tyontekijilli’ rarkoitetaan henkilsi, joka on pakollisesti vakuutertu
tyottdmyyden varalta tai henkilod, joka tillaisen vakuutuksen perusteella saa
sairausvakuutuksen nojalla rahaetuuksia tai niihin verrattavia etuuksia;
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b) ’itseniiselld ammatinharjoittajalla’ tarkoitetaan henkild3, joka harjoittaa itsendi-
sesti ammattia ja on velvollinen:

— ottamaan vanhuusvakuutuksen itseniisten ammatinharjoittajien jirjestel-
mistd tai maksamaan siithen maksuja, taikka

— ottamaan pakollisen elikevakuutuksen”.

Sozialgericht Dortmund hyvaksyi Stoéberin edelli mainitusta 8.4.1991 tehdysta
pditoksesti vireille paneman kanteen ajalta, joka alkoi 1.5.1988 ja pdittyi
31.12.1991, jolloin Stéberin tyttiren oppivelvollisuus paittyi. Sozialgericht Dort-
mundin mukaan Stéber on asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdan i alakoh-
dassa tarkoitettu itseniinen ammatinharjoittaja, koska hinet on vakuutettu valin-
naisessa elikevakuutuksessa. Hin voi niin ollen vedota timin asetuksen 73 artiklan
sainnoksiin.

tuomioistuimessa. Se viittl tissi tuomioistuimessa, etti tissi asiassa ratkaisevia
ovat ainoastaan asetuksen N:o0 1408/71 1 artiklan a alakohdan ii alakohdan ja liit-
teen I sddnndkset, joista viimeksi mainituissa miiritellddn itsendisen ammatinhar-
joittajan kisite asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdan ii alakohdan mukaan,
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jos toimivaltainen laitos, joka myoéntdd perhe-etuuksia asetuksen III osaston
7 luvun mukaisesti, on saksalainen laitos. Tissi liitteessi olevan I jakson C kohdan
b alakohdan mukaan Stéber ei kuitenkaan kuulunut asetuksen N:o 1408/71 sovel-
tamisalaan, koska hin ei ollut velvollinen ottamaan pakollista vakuutusta.

Asiassa C-5/95 on kyse siitd, ettd Espanjan kansalainen José Manuel Piosa Pereira
tyoskenteli Saksassa palkattuna tyontekijini ja kuului tilli perusteella pakolliseen
sairaus- ja vanhuusvakuutusjirjestelmidin 9.9.1988 saakka. Hin on harjoittanut
1.4.1989 alkaen itsendisti ammattia Saksassa ja maksanut 23.4.1989 alkaen vapaa-
ehtoisia vakuutusmaksuja paikalliseen sairausvakuutuskassaan.

Piosa Pereira teki 31.10.1989 hakemuksen saadakseen lapsilisii kolmesta lapses-
taan, jotka asuivat Espanjassa Piosa Pereiran puolison luona, josta hin on eronnut.
Timi hakemus hylittiin 7.8.1990 silld perusteella, ettd hakija ei kuulunut asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaan ja ettd hin ei niin ollen voinut vedota asetuksen
N:o 1408/71 73 artiklaan. Tdmd piidtds vahvistettiin 10.9.1990.

Timain jilkeen Piosa Pereira pani vireille kanteen Sozialgericht Dortmundissa, joka
24.9.1990 hyviksyi hinen hakemuksensa katsoen, etti hin voi vedota 73 artiklaan.
Koska Piosa Pereira oli ottanut valinnaisen jatkuvan sairausvakuutuksen, hin kuu-
lui asetuksen N:o 1408/71 henkildlliseen soveltamisalaan asetuksen 1 artiklan a ala-
kohdan i alakohdan nojalla. Liitetti I ei puolestaan sovellettu hineen, koska sen
ulottuvuus koski ainoastaan timin asetuksen 1 artiklan a alakohdan ii alakohdassa
mainittuja jirjestelmii.

Pidasian vastaaja haki 12.11.1992 tihian piatokseen muutosta ennakkoratkaisua
pYyytineessi tuomioistuimessa.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, etti Stober ja Piosa Pereira
eivit Saksan lainsaidinnén mukaan voi vaatia lapsilisiid ulkomailla asuvista lapsis-
taan. BKGG:n 2 pykilin 5 momentin ensimmaisessi virkkeessd nimittiin todetaan,
ettd perhe-etuuksia laskettaessa ei oteta huomioon lapsia, joilla ei ole kotipaikkaa
tai vakinaista asuinpaikkaa Saksassa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, eivitkod padasian kanta-
jat voi perustaa vaatimuksiaan asetuksen N:o 1408/71 73 artiklaan, koska he ovat
itsendisid ammatinharjoittajia. Timidn tuomioistuimen mukaan kyseiset henkilot
tdyttavit ne edellytykset, ettd heitd voidaan pitdi asetuksessa N:o 1408/71 tarkoi-
tettuina  itsenidisind  ammatinharjoittajina.  Stober  tdyttdd  asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdan iv alakohdassa asetetut edellytykset, koska
hinet on vapaaehtoisesti vakuutettu vanhuuden ja sairauden varalta palkattuja
tyontekij6itd koskevassa jirjestelmissi, johon kuuluminen oli hinen osaltaan aikai-
semmin pakollista. Piosa Pereira puolestaan tiytti asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan
a alakohdan i ja ivalakohdassa mainitut edellytykset, koska hin on itseniinen
ammatinharjoittaja, joka on ottanut valinnaisen jatkuvan vakuutuksen sairauden
varalta palkattuja tyOntekijoitd koskevassa jirjestelmissi niiden aikaisempien kau-
sien perusteella, jolloin vakuutus oli ollut pakollinen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, etti kyseiset henkil6t eivit sitd
vastoin tiyti niiti edellytyksii, joista on sdidetty asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan
a alakohdan ii alakohdan toisessa luetelmakohdassa ja asetuksen liitteessd I olevan
I jakson C kohdan b alakohdassa. Vaikka lapsilisia koskevassa Saksan lainsiidin-
ndssi luodaankin “perhe-etuuksiin® (asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
h alakohta) kuuluva jirjestelmi, jota sovelletaan kaikkiin maassa asuviin henkiloi-
hin ja jossa ei voida tehdi eroa palkattujen tyontekijoiden ja itsendisten ammatin-
harjoittajien vililld sen perusteella kuinka jirjestelmi on hallinnollisesti jirjestetty,
padasian kantajat eivit tiytd niita edellytyksid, jotka on mainittu liitteessd I olevan
I jakson C kohdan b alakohdassa, johon ii alakohdan toisessa luetelmakohdassa vii-
tataan, koska heidit on vakuutettu ainoastaan vapaaehtoisesti.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin arvioi niin ollen, etti jos olist katsottava,
ettd itsendisen ammatinharjoittajan kisite on edelli mainitussa 1 artiklan a alakoh-
dan iialakohdassa madiritelty rajoittavasti suhteessa lapsilisii koskevaan Saksan
lains3ddinto6n, padasian kantajat eivit voisi vedota edelli mainittuun 73 artiklaan.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa tiltd osin, ettd Saksan oikeus-
kiytinnossi ja oikeustieteessi katsotaan, ettd ainoastaan edelld mainitulla i1 alakoh-
dalla on merkitysti, jos perhe-etuuksien myodntimiseen toimivaltainen laitos on
saksalainen. Sen mukaan liitteessd I sdddetyt erityisedellytykset puoltavat timin
siinnoksen soveltamista, koska se on erityislain asemassa lapsilisid koskevassa Sak-
san lainsiidinnossi. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa timin tulkin-
nan edellytykseni olevan, etti i—iv alakohtia voidaan kussakin erityistapauksessa
soveltaa miirittyihin vakuutustapahtumiin ja jarjestelmiin. Asetuksen N:o 1408/71
rakenne tukee tatd kisitysta, koska kaikki muut tulkinnat veisivit liitteessi I olevan
I jakson C kohdalta sen tehokkuuden.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin on asiassa C-2/89, Kits van Heijningen, 3.5.1990 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1990, s. I-1755) kuitenkin todennut, ettd palkatulla tyéntekijalld tarkoitetaan
kaikkia henkil®iti, jotka on vakuutettu jossakin 1 artiklan a alakohdassa mainitussa
sosiaaliturvajirjestelmissd tissa sainnoksessi mainittujen vakuutustapahtumien
varalta ja siind mainituilla edellytyksilli. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men mukaan tillainen muotoilu antaa ymmairtai, ettd kuuluminen mihin tahansa
1 artiklan a alakohdassa tarkoitettuun jirjestelmiin tekee siihen kuuluvasta henki-
l6std tyontekijin, joka voi vedota asetuksen N:o 1408/71 sdinnéksiin.
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Koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ollut varma, kumpi niisti rat-
kaisuista on valittava, se paitti lykitd astan kisittelyd ja esittdd yhteisjen tuomi-
oistuimelle seuraavat kysymykset:

Asiassa C-4/95

”Onko lapsilisin maksamiseksi Saksan liittotasavallassa ’itsendinen ammatinhar-
joittaja’ asetuksen (ETY) N:o 1408/71 73 artiklassa tarkoitetulla tavalla henkils,
joka harjoittaa Saksan liittotasavallassa itseniistd ammattia ja tdyttdd ’itsendisen
ammatinharjoittajan’ miiritelmidn 1 artiklan a alakohdan iv alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla, mutta ei tiyti ii alakohdan toisen luetelmakohdan ensimmaisessi vaih-
toehdossa esitettyd mairitelm3ai luettuna yhdessi liitteessi I olevan I jakson C koh-
dan b alakohdan maiiritelmin kanssa?”

Asiassa C-5/95

”Onko lapsilisin maksamiseksi Saksan liittotasavallassa ’itsendinen ammatinhar-
joittaja’ asetuksen (ETY) N:o 1408/71 73 artiklassa tarkoitetulla tavalla henkilo,
joka harjoittaa Saksan liittotasavallassa itseniista ammattia ja tiyttia ’itseniisen
ammatinharjoittajan’ mairitelmin 1 artiklan a alakohdan 1 ja iv alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla, mutta ei tdytd ii alakohdan toisen luetelmakohdan ensimmiisessi
vaihtoehdossa esitettyd miiritelmii luettuna yhdessi liitteessd I olevan I jakson
C kohdan b alakohdan miiritelmin kanssa?”

Niilld kysymyksilldin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy piiasialli-
sesti, onko Saksan lainsiddinnon mukaisten lapsilisien maksamiseksi asetuksen
N:o 1408/71 73 artiklaa tulkittava siten, ettd silla tarkoitetaan ainoastaan sellaisia
itseniisiia ammatinharjoittajia, jotka vastaavat miiritelmaii, joka ilmenee saman ase-
tuksen 1 artiklan a alakohdan ii alakohdan ja liitteessd I olevan I jakson C kohdan
b alakohdan siinnoksisti yhdessi luettuina.
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Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan mukaan, sellaisena kuin se on 15.1.1986 alkaen
muutettuna asetuksella N:o 3427/89, 1tsenalsella ammatlnhar)mttaJalla , johon
sovelletaan jisenvaltion lamsaadantoa, on toisessa ]asenvaltlossa asuvien perheen-
jasentensi osalta oikeus lapsilisiin, joista sdddetddn ensiksi mainitun jisenvaltion
lainsaadinnodssi, niin kuin he asuisivat tissi valtiossa.

Asetuksen N:o 1408/71 henkilollinen ulottuvuus on miiritelty sen 2 artiklassa.
Timin artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan asetusta N:o 1408/71 sovelletaan
erityisesti “palkattuihin ty6ntekijoihin tai itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka
ovat tai ovat olleet yhden tai useamman jisenvaltion lainsiddinnén alaisia”.

Tissd sainnoksessd kiytetty itsendisen ammatinharjoittajan kisite on miiritelty
asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdassa. Silld tarkoitetaan henkil6d, joka on
vakuutettu jossakin 1 artiklan a alakohdassa mainitussa sos1aa11turvajar)estelrnassa
tissi sddnnoksessi mainittujen vakuutustapahtumien varalta ja siind mainituilla
edellytyksilld (em. asia C-2/89, Kits van Heijningen, tuomion 9 kohta).

On todettava, etti henkildt, jotka ovat samassa tilanteessa kuin pidasian kantajat,
kuuluvat erityisesti asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdan iv alakohdan
mukaisen itseniisen ammatinharjoittajan miiritelmin alaisuuteen, jos heidit on
vapaachtoisesti vakuutettu sairauden tai vanhuuden eli kahden asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitetun sosiaaliturvan alan kattaman tapahtuman varalta palkat-
tuja tyontekijoitd koskevassa sosiaaliturvajirjestelmissi ja erityisesti jos he harjoit-
tavat itsenaista ammattia.
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Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdan ii alakohdassa viitataan asetuksen
liitteessd I olevan Ijakson C kohdan b alakohtaan, jonka sanamuodosta ilmenee,
etti ainoastaan niilli ammatinharjoittajilla, jotka on pakollisesti vakuutettu jossakin
edelld mainitussa jirjestelmissi, on oikeus Saksan lapsilisiin asetuksen N:o 1408/71
IIT osaston 7 luvun nojalla.

Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinndsti (ks. erityisesti asia 300/84, Van
Roosmalen, tuomio 23.10.1986, Kok. 1986, s. 3097, 18 ja 20 kohta) kylldkin ilme-
nee, etti asetuksen N:o 1408/71 mukaista itseniisen ammatinharjoittajan kisitettd
on tulkittava laajasti, kun otetaan huomioon asetuksen tavoite eli siirtotyoliisten
vapaan liikkuvuuden mahdollisimman tiydellinen edistiminen, miki on erds
yhteisén perusperiaate.

Saksan hallitus on perustellusti huomauttanut, ettd kun yhteisén lainsddtija on ase-
tuksella N:o 3427/89 sisillyttinyt itseniiset ammatinharjoittajat asetuksen
N:o 1408/71 73 artiklan soveltamisalaan, se on itse voinut maiirittdd, ketkid nidisti
ammatinharjoittajista silli on ollut tarkoitus sisdllyttad siinndsten soveltamisalaan.
Saksan perhe-etuuksien maksamisen osalta yhteison lainsiitiji on siten valinnut
edellytykseksi pakollisen vakuutuksen vanhuuden varalta itseniisid ammatinhar-
joittaja koskevassa jirjestelmissi tai pakollisessa elikevakuutusjirjestelmaissi.

Jos sellaisen ammatinharjoittajan, joka on ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen kisiteltavini olevan kaltaisessa tilanteessa, sallittaisiin vedota muihin

sosiaalietuuksia saadakseen, liitteessi oleva siinnos menettiisi kokonaan tehok-
kaan vatkutuksensa (effet utile).
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa, timi johto-
paitds ei ole ristiriidassa edelld mainitussa asiassa Kits van Heijningen annetun
tuomion kanssa, jossa yhteisbjen tuomioistuin ainoastaan tdsmensi asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaa, sellaisena kuin se on mairitelty asetuksen 2 artiklassa,
eiki se yrittinyt ratkaista timin asetuksen 1 artiklan a alakohdassa oleviin eri mai-

ritelmiin liittyvii ongelmia.

Jos perhe-etuuksien myontimiseen toimivaltainen laitos on saksalainen, asetuksen
N:o 1408/71 73 artiklan mukaista itsendisen ammatinharjoittajan kisitettd on tul-
kittava siten, etti silld tarkoitetaan ainoastaan henkilditi, jotka tayttdvit 1 artiklan
a alakohdan ii alakohdan toisessa luetelmakohdassa ja liitteessi I olevan I jakson
C kohdan b alakohdassa olevat erityiset edellytykset, koska 1 artiklan a alakohdan
i ja iv alakohdissa olevia miiritelmid sovelletaan tilanteen mukaan muihin vakuu-
tustapahtumiin, joiden varalta ammatinharjoittaja on vakuutettu vapaaehtoisesti.

Edelld matnitun liitteessi I olevan siinnoksen mukaan se, onko henkil6 itseniinen
ammatinharjoittaja, riippuu erityisesti siitd, kuuluko hin vanhuusvakuutusjirjestel-
miin. Saksan lainsdidinnén mukaan itsendiset ammatinharjoittajat voivat liittya
tallaiseen jirjestelmain tiettyni miiriaikana ammatinharjoittamisen aloittamisesta.

Tiltd osin on huomautettava, ettd mikiin ei estd jisenvaltioita rajoittamasta lapsi-
lisien myéntimisti sellaisille henkildille, jotka kuuluvat vanhuusvakuutusjirjestel-
milli perustettuun yhteisvastuulliseen yhteisé6n. Jisenvaltioilla on nimittdin
vapaus mairatd niisti edellytyksista, joiden perusteella oikeus sosiaaliturvaetuuk-
sien saamiseen syntyy, koska asetuksella N:o 1408/71 on ainoastaan yhteensovit-
tamistehtivi. :
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BKGG:n siinnosten mukaan lapsilisi kuitenkin my&nnetdin jokaiselle henkilélle,
jolla on kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka alueella, jolla titd lakia sovelletaan,
jos hinen huollettavanaan olevilla lapsilla on kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka
samalla alueella.

Tissid laissa siis siadetdin niiden kansalaisten, jotka eivit ole kayttineet oikeuttaan
vapaaseen litkkuvuuteen, ja siirtotydliisten erilaisesta kohtelusta viimeksi mainittu-
jen vahingoksi, koska ne henkilot, jotka eivit asu etuudet maksavassa jasenvalti-
ossa, ovat useimmiten viimeksi mainittujen lapsia.

Koska kisiteltivani olevien asioiden asiakirja-aineistoon ei sisilly ainoatakaan sel-
laista seikkaa, jonka perusteella tillaista erilaista kohtelua voitaisiin pitdd objektii-
visesti perusteltuna, siti on pidettivi syrjivinid ja niin ollen perustamissopimuksen
52 artiklan kanssa yhteensopimattomana.

Tiltd osin on tismennettivi, ettd piinvastoin kuin asiassa C-15/90, Middleburgh,
4.10.1991 annetun tuomion (Kok. 1991, s. I-4655, 14 ja 15 kohta) antamiseen joh-
taneessa tapauksessa, tissa tapauksessa yhteis6jen lainsaitdji oli jo antanut riidan-
alaisten ajanjaksojen osalta ne siinnot, jotka sijoittautumisvapauden alalla olivat
vilttimittémid erityisesti sen varmistamiseksi, ettd lapsilisit todellakin myonne-
tain huollettavina olevien lasten elatukseen, ja nididen avustusten paillekkiisyyden
estimiseksi. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kisiteltavind olevien
tapausten kaltaisissa tapauksissa kansallisten viranomaisten tehtivina on niin ollen
analogisesti soveltaa niitd mainittuja sdintdjd, joita sovelletaan asetuksen
N:0 1408/71 soveltamisalaan kuuluviin itsendisiin ammatinharjoittajiin.
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Kansalliselle tuomioistuimelle on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen
N:o 1408/71 73 artiklaa on Saksan lainsiidinnén mukaisten lapsilisien maksami-
seksi tulkittava siten, ettd siini tarkoitetaan ainoastaan sellaisia itseniisii ammatin-
harjoittajia, jotka vastaavat miiritelmii, joka ilmenee saman asetuksen 1 artiklan
a alakohdan ii alakohdan ja liitteessi I olevan I jakson C kohdan b alakohdan siin-
noksistd yhdessd luettuina. Sellainen kansallinen lainsdidints, jonka mukaan itse-
niisen ammatinharjoittajan lapset voidaan ottaa huomioon perhe-etuuksia lasket-
taessa ainoastaan, jos lapset asuvat tdssi jdsenvaltiossa, on kuitenkin
perustamissopimuksen 52 artiklan vastaista.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Espanjan halli-
tuksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja et
voida miiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeuden-
kiayntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Landessozialgericht Nordrhein-Westfalenin 25.11.1994 tekemilliin
piiatoksilld esittimit kysymykset seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattui-
hin tyontekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi
14 piivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta
1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83, sellaisena kuin se on
muutettuna 30 piivini lokakuuta 1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 3427/89, 73 artiklaa on Saksan lainsiidinnén mukaisten lapsilisien maksa-
miseksi tulkittava siten, etti siind tarkoitetaan ainoastaan sellaisia itseniisii
ammatinharjoittajia, jotka vastaavat miiritelmii, joka ilmenee edelli maini-
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tun asetuksen 1 artiklan a alakohdan ii alakohdan ja liitteessi I olevan I jakson
C kohdan b alakohdan siinnéksistd yhdessi luettuina. Perustamissopimuksen
52 artiklaa on kuitenkin tulkittava siten, etti sen vastaista on sellainen kansal-
linen lainsiidintd, jonka mukaan itseniisen ammatinharjoittajan lapset voi-
daan ottaa huomioon perhe-etuuksia laskettaessa ainoastaan, jos lapset asuvat
tassd jisenvaltiossa.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Puissochet Jann

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivind tammikuuta 1997.

R. Grass J- C. Moitinho - de Almeida

leirjaaja viiddennen jaoston puheenjohtaja
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