STOBER OG PIOSA PEREIRA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 6. juni 1996

1. De af Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen rejste sporgsmil angir det perso-
nelle anvendelsesomride for bestemmelserne
i forordning (EQDF) nr.1408/711 (herefter
»forordningen«<). Den foreleggende ret
onsker mere przcist oplyst, hvilke af de for-
skellige bestemmelser i forordningens artikel
1, der skal anvendes med henblik p3 at defi-
nere begrebet »selvstendig erhvervsdri-
vende« 1 forordningens artikel 73 i relation
til de kompetente tyske institutioners tilken-
delse af barnetilskud til bern, som har bopal
1 udlandet.

2. Jeg vil forst se pi omstzndighederne i sag
C-4/95. Fritz Stéber, som er tysk statsborger,
arbejdede i Irland fra 1965 ul 1969, hvorefter
han vendte tilbage til Tyskland. Indtil 1977
var han arbejdstager og betalte bidrag til den
tvungne syge- og alderdomsforsikring. Fra
den 1. februar 1977, hvor han blev selvstan-
dig erhvervsdrivende, begyndte han at betale
frivillige bidrag til den lovbestemte forsik-
ring for funktionzrer, og han betalte ligele-
des frivillige bidrag til en lovbestemt tillegs-
sygeforsikring.

* Originalsprog: italiensk.

1 — Ridets forordning nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende op deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fallesskabet (konsolideret udgave, EFT 1992
C 1325, 5. 1).

3. I november 1988 ansegte Stober de kom-
petente tyske myndigheder om, at der ved
beregningen af barnetilskud til hans to bern
af andet 2gteskab — som var bosat i Tysk-
land — ligeledes blev taget hensyn til hans
datter af farste zgteskab — som bor sammen
med sin mor 1 Irland — med henvisning ul,
at hun opholder sig hos ham i ferierne, og at
hun er tilmeldt folkeregistret i Tyskland.

4. Myndighederne afslog ved afgerelser af
22. december 1988 og 13. februar 1989
anseggningen. Afslaget pd Stdber’s ansegning,
der var 1 overensstemmelse med national ret,
var begrundet med, at hans datter hverken
har bopal eller szdvanligt opholdssted i
Tyskland. Sozialgericht Dortmund, for hvil-
ken sagsegeren indbragte sagen, annullerede
imidlertid afgerelsen og fastslog pd baggrund
af de relevante bestemmelser 1 fallesskabsret-
ten, at Stober ligeledes havde ret til familie-
ydelser til sin datter 1 Irland. Myndighederne
ankede denne afgerelse, idet de gjorde gzl-
dende, at disse bestemmelser ikke kunne
finde anvendelse i den foreliggende sag, efter-
som Stober ikke kunne anses for »selvsten-
dig erhvervsdrivende« i henhold til definitio-

nerne i forordningens artikel 1.

5. Omstendighederne 1 sag C-5/95 er de
samme. Piosa Pereira, som er spansk stats-
borger, var ligeledes beskzftiget som lon-
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modtager i Tyskland indtil den 9. september
1988 og var som folge heraf omfattet af den
tvungne syge- og alderdomsforsikringsord-
ning. Siden den 1. april 1989 har han drevet
selvstendig erhvervsvirksomhed og har lige-
ledes indbetalt frivillige bidrag til en aner-
kendt selvstzndig sygekasse.

6. Den 31. oktober 1989 ansegte Piosa
Pereira om bernetilskud til sine tre born (der
bor i Spanien hos hans fraseparerede hustru,
og som ikke modtager nogen familieydelser
fra den kompetente spanske institution) og
til sin datter, der er fadt uden for zgteskab
og har bopzl i Tyskland. Myndighederne
fandt, at Piosa Perecira ikke var omfattet af
forordningens Personelle anvendels €som-
ride, og afslog derfor ansegningen vedre-
rende de tre bern, som er bosiddende i Spa-
nien, men anerkendte tl gengzld i
overensstemmelse med national ret, at Piosa
Pereira har ret til familieydelser til sin datter,
som er fedt uden for mgteskab og bosid-
dende i Tyskland. Piosa Pereira indbragte
sagen for Sozialgericht Dortmund, der gav
ham medhold, idet den fandt, at bestemmel-
serne 1 forordningen finder anvendelse i den
foreliggende sag. Sagsegte har anket denne
afgarelse under henvisning til de samme
anbringender, som er fremfart i den foregi-
ende sag.

7. Den forelzggende ret, for hvilken de to
ankesager er indbragt, har fastsldet, at sagse-
gerne ikke kan fi ret til familieydelser i hen-
hold til tysk lovgivning, idet der i overens-
stemmelse med den gzldende tyske
lovgivning »ikke efter Bundeskindergeldge-
setz tages hensyn til bern, som hverken har
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bopzl eller szdvanligt opholdssted 1 For-
bundsrepublikken« 2. Da den foreleggende
ret henset til bestemmelserne i fellesskabs-
lovgivningen er i tvivl om, hvorvidt sagse-
gerne har ret hertil i medfer af forordningens
artikel 73, har den beshuttet at udsztte
sagerne og 1 hver af disse at forelegge Dom-
stolen et spergsmil om det personelle anven-
delsesomride for forordningen med hensyn

til bernetilskud.

8. Sporgsmaélene lyder siledes:

Sag C-4/95

»Skal en person anses for ’selvstendig
erhvervsdrivende’ 1 henhold til artikel 73 1
forordning (EQF) nr. 1408/71 med hensyn
til udbetaling af barnetilskud i Forbundsre-
publikken Tyskland, nir vedkommende
udever selvstzndig virksomhed dér og der-
med opfylder betingelserne for at vre selv-
stzndig erhvervsdrivende’ i henhold til arti-
kel 1, litra a), nr. iv), men ikke betingelserne 1
henhold til nr. ii), andet led, forste alternativ,
if. bilag I, afsnit I, afdeling C, litra b)?«

2 — §2, stk. 5, i Bundeskindergeldgesetz (lov om bernetilskud af
25.6.1969, BGBI. 1, s. 168). Heri bestemmes: »Der tages ikke
hensyn tl bern, som hverken har bopzl ellcr szdva.nlxgt
opholdssted i Tyskland [ved beregning Iser]«.
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Sag C-5/95

»Skal en person anses for ’selvstendig
erhvervsdrivende’ 1 henhold til artikel 73 i
forordning (EQF) nr. 1408/71 med hensyn
til udbetaling af bernetilskud i Forbundsre-
publikken Tyskland, nir vedkommende
udever selvstendig virksomhed dér og der-
med opfylder betingelserne for at vare ’selv-
stzndig erhvervsdrivende’ 1 henhold til arti-
kel 1, litra a), nri) og iv), men ikke
betingelserne 1 henhold til nr.ii), andet led,
forste alternativ, jf. bilag I, afsnit I, afdeling
C, litra b)?«

De relevante bestemmelser

9. Efter siledes at have przciseret de stillede
spergsmil, vil jeg, fer disse undersoges,
citere de gzldende bestemmelser med hen-

blik pi en analyse heraf:

I forordningens artikel 1, litra a), bestemmes:

»I denne forordning;

a) betyder udtrykkene ’arbejdstager’ og
’selvstzndig erhvervsdrivende’ henholds-
vis enhver person:

1) der er forsikret i henhold til en tvungen
forsikring eller en frivillig fortsat forsik-

ring mod en eller flere risici, der svarer
til de sikringsgrene, som indgir i en
social sikringsordning for arbejdstagere
eller selvstzndige erhvervsdrivende

i1) der, inden for rammerne af en social sik-
ringsordning for samtlige indbyggere
eller for hele den -erhvervsmassigt
beskzftigede del af befolkningen, er
tvungent forsikret mod en eller flere
risici, der svarer til de sikringsgrene, pd
hvilke denne forordning finder anven-

delse:

— ndr det efter vedkommende sikrings-
ordnings  administrations-  eller
finansieringsmetode er mulige at
identificere den pigzldende som
arbejdstager  eller  selvstendig
erhvervsdrivende, eller

— i mangel af sidanne kriterier, nir den
pigzldende er forsikret i henhold til
en tvungen forsikring eller en frivil-
lig fortsat forsikring mod en af de i
bilag I opregnede risici inden for
rammerne af en ordning for arbejds-
tagere eller selvstendige erhvervsdri-
vende eller af en ordning omhandlet
under ii), eller, sifremt en sidan
ordning ikke findes i vedkommende
medlemsstat, nidr den pigzldende
svarer til definitionen i bilag I
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iv) der, inden for rammerne af en social sik-
ringsordning oprettet for arbejdstagere,
for selvstendige erhvervsdrivende, for
samtlige indbyggere eller for visse kate-
gorier af indbyggere i en medlemsstat,
er frivilligt forsikret mod en eller flere
risici svarende til de sikringsgrene, pd
hvilke denne forordning finder anven-

delse:

— ndr den pigzldende udsver lonnet
virksomhed eller selvstzndig virk-
somhed, eller

— ndr den pigzldende tidligere har
varet tvungent forsikret mod samme
risiko inden for rammerne af en ord-
ning for arbejdstagere eller selvstzn-
dige erhvervsdrivende 1 den samme
medlemsstat.«

I bilag I, afsnit I, afdeling C, hedder det:

»Sifremt en tysk institution er kompetent
institution for tilkendelse af familieydelser 1
overensstemmelse med forordningens afsnit
III, kapitel 7, anses i henhold til forordnin-
gens artikel 1, litra a), nr. ii):
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b) som selvstzndig erhvervsdrivende, enhver
person, der udever selvstendig virksom-
hed, og som skal:

— lade sig forsikre eller yde bidrag til
alderdomsforsikring under en ordning
for selvstendige erhvervsdrivende
eller

— lade sig forsikre under den tvungne
pensionsforsikring.«

I forordningens artikel 73 bestemmes:

»En arbejdstager eller en selvstendig
erhvervsdrivende, der er omfattet af en med-
lemsstats lovgivaing, har for de af sine fami-
liemedlemmer, der er bosiddende pi en
anden medlemsstats omride, ret til familie-
ydelser efter lovgivningen i forstnzvnte stat,
som om de pagzldende var bosiddende pa
dennes omride, jf. dog bestemmelserne 1
bilag VL.«
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Problemstillingen i sagen

10. De stillede sporgsmil skyldes den
omstzndighed, at den foreleggende ret ved
afgerelsen af tvisten stir over for forskellige
definitioner  af  begrebet  selvstendig
erhvervsdrivende: definitionerne i forordnin-
gens artikel 1, litra a), nr.1) og iv), og den
serlige definition i bilaget vedrerende de
kompetente tyske institutioners tilkendelse
af familieydelser 1 overensstemmelse med

artikel 73.

11. For si vidt angir anvendelsen af forord-
ningen i den foreliggende sag foreslir den
forelzggende ret to mulige anvendelser af de
bestemmelser, der definerer begrebet selv-
stzndig erhvervsdrivende.

12. Den forste kan sammenfattes siledes: De
frivillige forsikringsordninger, som sivel St5-
ber som Piosa Pereira har varet omfattet af,
siden de pibegyndte selvstzndig erhvervs-
virksomhed, dekker sygdomsrisikoen. Der-
for henhorer disse ordninger enten under
kategorien »frivillig fortsat forsikring mod
en eller flere risici, der svarer til de sikrings-
grene, som indgir 1 en social sikringsordning
for arbejdstagere eller selvstzndige erhvervs-
drivendes, jf. artikel 1, litra a), nr. 1), eller i
Piosa’s tilfxlde under den kategori, som
nzvnes 1 nriv), andet led, eftersom han
ifelge den foreleggende ret tidligere var
dxkket af en tvungen forsikring mod den

samme ristko (sygdom), mod hvilken han 1
dag frivilligt er dekket »inden for rammerne
af en ordning oprettet for arbejdstagere«.

Den foreleggende ret anferer endvidere, at
sagsegerne mi antages at henhore under for-
ordningens personelle anvendelsesomride
som selvstendige erhvervsdrivende, eftersom
de har indbetalt frivillige bidrag til disse ord-
ninger, og derfor mi de nevnte bestemmelser
vedrerende familieydelser gzlde for dem.

Kongeriget Spanien er i det vasentlige enig 1
denne losning.

13. Efter det andet forslag — der ifelge den
foreleggende ret netop er det, der folges i
tysk litteratur og retspraksis — gir man ud
fra bestemmelserne 1 bilaget vedrerende
udbetaling af familieydelser fra de tyske
myndigheder. Den tyske socialsikringsord-
ning er med hensyn til familieydelser analog
med ordningen i artikel 1, litra a), nr. it): Det
drejer sig om en socialsikringsordning, som
gzlder for samtlige indbyggere. Den forelzg-
gende ret tilfgjer, at denne ordning ikke gor
det muligt at sondre mellem selvstzndige
erhvervsdrivende og arbejdstagere, som det
forudszttes i ferste led af nr.ii). Stéber og
Piosa Pereira opfylder heller ikke betingel-
serne i nor. i1), andet led, forste alternativ. De
er ikke forsikrede mod nogen af de i bilag I
nzvnte risici inden for rammerne af en ord-
ning for selvstendige -erhvervsdrivende.
Eftersom disse krav ikke er opfyldt, er det

I-517



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LA PERGOLA — FORENEDE SAGER C-4/95 OG C-5/95

nedvendigt at henholde sig til betingelserne i
definitionen i bilaget. Den ordning, som er
indfort ved en kombination af bestemmel-
serne 1 definitionerne, udger en serordning,
som har forrang for den almindelige ordning,
der er fastsat i forordningens artikel 1,
litra a).

14. Nar dette er sagt, undlader den foreleg-
gende ret ikke at nzvne konsekvenserne af at
anvende denne sidstnzvnte definition i ner-
varende sag. Sagsegerne 1 hovedsagen er
hverken forpligtet til at »lade sig forsikre
mod eller yde bidrag til alderdomsforsikring
under en ordning for selvstzndige erhvervs-
drivende« eller tl at »lade sig forsikre under
den tvungne pensionsforsikring«, men de
betaler frivillige socialsikringsbidrag. De er
siledes ikke efter bestemmelserne i bilaget
omfattet af begrebet selvstendig erhvervsdri-
vende og er folgelig ikke omfattet af anven-
delsesomridet for fzllesskabsbestemmel-
serne, hvorfor de kun har krav pi
familieydelser i det omfang, dette felger af
den tyske lovgivning, der finder anvendelse
pa dem.

Det er netop denne lasning, som den tyske
regering i sit indleg foretrekker.

15. Jeg vil indlede undersegelsen af pro-
blemstillingen i sagen med en historisk gen-
nemgang af den for sagen relevante falles-
skabslovgivning. Den i1 forordningen
fastsatte ordning fandt oprindeligt kun

I1-518

anvendelse pd arbejdstagere, men efter to pi
hinanden folgende udvidelser omfatter den
nu ligeledes selvstzndige erhvervsdrivende.

16. Ud fra den betragtning, at »den frie
bevegelighed for personer ... ikke kun [er]
begrenset til arbejdstagere, men ligeledes
[vedrerer] selvstzndige erhvervsdrivende
inden for rammerne af etableringsretten og
den frie udveksling af tjenesteydelser«, har
lovgiver gennem vedtagelsen af forordning
(EDF) nr. 1390/81 3 udvidet den ordning, der
er indfert ved forordningen for arbejdsta-
gere, til ogsd at omfatte selvstendige. I denne
forbindelse indfarte lovgiver, skent drevet af
en klar — »ekspansiv« — logik, imidlertid en
ganske bestemt undtagelse, netop i relation
til familieydelser. Ordningen udelukkede
siledes, at den i forordningens artikel 73
indeholdte bestemmelse kunne finde anven-
delse pi selvstendige erhvervsdrivende, og
dette indebar, at de ikke kunne »tage familie-
ydelser med«.

17. BL a. for at udfylde dette hul vedtog man
forordning (E&F) nr.3427/894, hvorved
ordlyden af artikel 73 blev andret, siledes at
ogsd selvstendige erhvervsdrivende gives
mulighed for at piberdbe sig den i denne

3 — Ridets forordning af 12.5.1981 om udvidelse af forordning
(EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pi arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flyt-
ter inden for Fzllesskabet, til ogsi at omfatte selvstzndige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer (EFT L 143,
s. 1; anden ag sjette betragtning).

4 — Ridets forordning af 30.10.1989 om ®ndring af forordning
(EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pi arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter nden for Fallesskabet,
og forordning (EQF) nr. 574/72 om regler til gennemfarelse
jforordning (EQF) nr. 1408/71 (EFEI' L 331, 5. 1; femte

betragtning, andet punktum).
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bestemmelse indeholdte ret5. Den »territo-
riale fiktion«, der er indeholdt 1 denne
bestemmelse, hvorefter bern bosiddende 1
udlandet skal anses for statsborgere i med-
lemsstaten, udstrazkkes til ogsi at omfatte
disse selvstendige erhvervsdrivende.

18. Forordningen har til formil at samordne
de nationale lovgivninger, »der hver for sig
fastsxtter betingelserne for tilhersforholdet
til de forskellige sociale sikringsordninger« 6,
Medlemsstaterne har 1 denne forbindelse
ikke en absolut skensbefejelse, men skal lov-
give inden for de i fzllesskabsretten fastsatte
grenser. Siledes gennemfores der herved en
samordning, men de forskellige nationale
lovgivninger harmoniseres ikke direkte 7.

19. Ifelge forordningens system udger defi-
nitionen af begrebet arbejdstager »indgangs-
deren« til de i fallesskabsretten indeholdte
rettigheder 3. I s3 henseende er det afgerende
kritertum for anvendelsen af forordningen
tilknytningen til en social sikringsordning. I

5 — Af denne underfundige forhistorie kan udledes de forste for-
tolkningsbidrag. Den viser, at lovgiver i stigende grad har
ivet sc?vstzn ige erhvervsdrivende de rettigheder, som ind-
remmes arbejdstagere — herunder, hvad der er vigtpt i
denne sag, retten tl familieydelser. Denne omstzndighed mi
cfter min mening fore til at fortolke de bestemmelser, som
har fort til denne udvidelse, under hensyntagen til, at lovgi-
ver har anvendt sin frihed pi en ganske bestemt mide og
tmcllidst har fastsat eventuelle begrznsninger i denne rettig-

ed.

6 — Dom af 12.7.1979, sag 266/78, Brunori, Sml. s. 2705, Hvad
angir kravet om, at disse betingelser ikke mi indebzre for-
skelsbehandling, se dom af 24.4.1980, sag 110/79, Coonan,
Sml. s. 1445.

7 — Jf. dom af 17.5.1984, sag 101/83, Brusse, Sml s.2223,
pramis 28.

8 — Jf. i dennc sammenhazng generaladvokat Reischl’s forslag dl
afgerelse i Recq-sagen, dom af 19.1.1978, sag 84/77, Sml. s, 7,
pas. 19.

artikel 1, litra a), opregnes de forskellige ord-
ninger. Kun de arbejdstagere, som er tilslut-
tet den ene eller den anden af disse, kan
piberdbe sig bestemmelserne i forordningen
og fi adgang til de heri indeholdte rettighe-
der.

20. Som Domstolen har fastslet, skal defini-
tionen af arbejdstager, for at felge milsztnin-
gen med den fastlagte ordning, forstds 1 vid
forstand ?. Denne fortolkningsmodel er base-
ret pd dnden i forordning nr. 1408/71 samt pid
traktatens mal og skal anvendes pi sdvel
arbejdstagere som selvstzndige erhvervsdri-
vende 1°. Restriktive definitioner ville under-
grave ethvert forseg pd at samordne ordnin-
gerne, og arbejdstagerne og de selvstzndige
erhvervsdrivende ville ikke blive sikret en
passende beskyttelse. Deres mulighed for at
udove retten til fri bevegelighed, der er for-
ordningens grundleggende formail, ville med
urette blive begrenset 11.

21. Jeg mener ligeledes, at begrebet selvstzn-
dig erhvervsdrivende 1 princippet skal forstis
i overensstemmelse med det ovennavnte
brede kriterium. Jeg er dog af den opfattelse,
at dnden bag og ordlyden af den pigzldende

9 — Det er et princip i retspraksis, som for farste gang blev fast-

sliet i dom af 19.3.1964, sag 75/63, Unger, Sml. 1954-1964,
s. 471, org. ref.: Rec. s.347, hvori nxvnes, at begrebet
»arbejdstager« ligesom udtrykket sarbejdskrafte i traktatens
artikel 48 og 51 har fxllesskabsretlig betydning, idet det
omfatter alle, der i denne egenskab og uanset under hvilken
benzvnelse er omfattet af %orskellige nationale sociale sik-
ringsordninger.

10 — Dom af 23.10.1986, sag 300/84, Van Roosmalen,
Sml. s. 3097, premis 20 ff.

11 — Jf generaladvokat Mayras® forslag il afgerelse i Brack-
sagen, dom af 29.9.1976, sag 17/76, Sml. s. 1429, p3 s. 1456,
hvori nzvnes, at det henset til selve formilet med artikel 51
ikke er muligt at opfatte katcgorierne af arbejdstagere (og
sclvstzndige crhvervsdrivende) »i ordets snzvre betyd-
nxng«.
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fellesskabsforordning afskzrer sagsegerne i
hovedsagen fra at gere krav pi de pigel-
dende  rettigheder som  selvstzndige
erhvervsdrivende, der efter forordningens
almindelige bestemmelser henhorer under
arbejdstager-kategorien. Jeg skal nedenfor
begrunde dette synspunkt.

22. 1 den sag, der er forelagt Domstolen,
anseger erhvervsmassigt beskaftigede perso-
ner de kompetente tyske institutioner om til-
kendelse af familieydelser. Ifolge den fore-
leggende ret finder den ordning i den tyske
retsorden, der vedrerer disse ydelser, anven-
delse pi samtlige personer med bopzl i
Tyskland. Den henherer derfor under den
type ordning, som er omhandlet 1 artikel 1,
litra a), nr. ii) 12. Det er pd grundlag af de heri
indeholdte definitioner, at man efter min
mening skal afgere, hvorvidt der er tale om
henholdsvis en arbejdstager eller en selvstzn-
dig erhvervsdrivende.

23. Her er det vigtigt at betragte ordningens
karakteristika, siledes som de er praciseret af
den forelzggende ret. Ordningen gzlder for
samtlige indbyggere. De anvendte admini-
strationsmider giver ikke mulighed for at
sondre mellem arbejdstagere og selvstzndige
erhvervsdrivende. I ovrigt er arbejdstagere
eller selvstendige erhvervsdrivende ikke
tvungent eller frivilligt forsikret 1 relation til

12 — De almindelige forsikringer i Det Forenede Kongerige,
Irland og Danmark udger andre ordninger af denne type
lipesom pensionsforsikringer, enkeforsikringer og forsikrin-
ger til forzldrelose i Nederlandene, udgifter forbundet med
sygdom i Italien og Nederlandene, familieydelser i Storher-
tugdemmet Luxembourg, Frankrig og Grzkenland.
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tilkendelsen af familieydelser. Definitionerne
1 artikel 1, litra a), nr. ii), finder siledes ikke
anvendelse, hverken definitionen i forste led
eller definitionen 1 det ferste alternativ i

andet led.

24. Eftersom disse bestemmelser ikke kan
finde anvendelse, er det nedvendigt at tage
udgangspunkt i residualdefinitionen i det
andet alternativ i andet led. Denne bestem-
melse henviser tl bilaget, hvori begrebet
selvstendig erhvervsdrivende i relation til de
tyske myndigheders tilkendelse af familie-
ydelser defineres ud fra tilhersforholdet ul
en obligatorisk forsikringsordning 13. -

25. Denne fremstilling af sagen er den, som
svarer bedst til forordningens ind. Som alle-
rede generaladvokat Gand anferte, »[afgren-
ses]  forordningens  anvendelsesomride
siledes af et socialretligt og ikke af et
arbejdsretligt kriterium, hvilket afspejler den
starre og sterre uafhengighed, den forst-
nzvnte retsdisciplin har fiet 1 forhold til den
sidstnzvnte« 14, Sifremt man imidlertid fast-
holder dette kritertum, kan der 1 definitionen

13 — Det skal praciseres, at det drejer sig om en helt anden defi-
nition, for 53 vidt angir dens mil, end den i forordningens
bilag V indeholdte vedrerende Storbritannien, som er blevet
fortolket af Domstolen i Brack-dommen. Denne bestem-
melse havde til formil at sikre en »bred anvendelse« af de i
forordningens artikel 1, litra a), nr. ii), indeholdte definitio-
ner. I en ordning som den, som gazlder i Det Forenede
Kongerige, og som opstiller en plige for visse Empper af
personer, der ikke er arbejdstagere i arbejdsretlig henseende,
til at »svare bidrag som arbejdstagere«, giver bestemmelsen
i bilaget — hvoreager enhver person, som er pligtig at svare
bidrag som arbejdstager, betragtes som sidan — mulighed
for et bredt anvendelsesomride (pramis 10, 11 og 12).

14 — Forslag tl afgerelse fremsat den 10.12.1968 i De Cicco-
sagen, dom af 19.12.1968, sag 19/68, Sml. 1965-1968, s. 567,
pi s. 573, org. ref.: Rec. 5. 689, pi s. 702
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af selvstzndige erhvervsdrivende med hen-
blik pi tilkendelsen af familieydelser ikke
efter min opfattelse ses bort fra de i bilaget
indeholdte definitioner. Det er alene disse
bestemmelser, der giver arbejdstagere og
selvstzendige erhvervsdrivende mulighed for
at f3 de rettigheder, som er fastsat i falles-
skabsordningen vedrerende denne ydelse.

26. Jeg er klar over, at dette synspunkt kan
blive genstand for diskussion. Problemet
med den »alternative« karakter af definitio-
nerne i forordningens artikel 1 har mindst en
gang vzret forelagt Domstolen, uden dog at
vere blevet afgjort. Jeg henviser il
Warmerdam-Steggerda-sagen 15. Under denne
sag fastholdt den kompetente neder-
landske institution og Kommissionen, at
definitionerne havde en alternativ karakter.
Nermere bestemt anferte Kommissionen —
netop 1 lyset af afdeling C i bilag I til forord-
ning nr. 1408/71, som zndret ved forordning
nr. 1390/81 — at det var vigtigt, for s3 vidt
angir hver risiko, at afgere hvorvidt den

15 — Dom af 12.5.1989, sag 388/87, Sml. s. 1203. Denne sag ved-
rarte sporgsmilet om, hvorvidt ‘Warmerdam, der var
nederlandsk statsborger, havde ret 6l at modtage arbejdsles-
hedsydelse af den kompetente myndighed i dette land. Sag-
segeren havde, efter at have modtaget arbejdslashedsydelse
en tid i Nederlandene, fiet arbejde i Skotland. Efter den
britiske ordning var hun udelukkende forsikret via betaling
af bidrag mod arbejdsulykker. Da fru Warmerdam kom til-
bage til sit oprindelsesland, ansogte hun om at blive regi-
streret som arbejdslas. De nederlandske myndigheder
afslog denne ansegning med den begrundelse, at hun under
sin virksomhed i Det Forenede Kongerige ikke havde varet
forsikret mod felgerne af arbejdsloshed og derfor
ikke kunne anses for arbejdstager i henhold til forordning
nr. 1408/71 med henblik pi tilkendelse af denne ydelse.
Problemet blev ikke behandlet i dommen (det farste
spergsmil fra den forelzggende ret, som netop angik
forholdet mellem de forskellige definitioner, ﬂt ingen
betydning pd grund af besvarelsen af det andet spargsmal).

pagzldende var »arbejdstager« eller ¢j 1 for-
ordningens forstand 6. Til stette for sit syns-
punkt henviste Kommissionen endvidere til
Brack-sagen, hvori Domstolen havde fast-
sliet en definition baseret pi risikoelemen-
tet 17,

27. Som allerede navnt, har Domstolen ikke
behandlet det problem, som jeg har fremstil-
let, og sporgsmalet stdr siledes stadig ubesva-
ret. Jeg foregiver ikke at foretage en udtem-
mende undersegelse 1 nzrverende forslag til
afgarelse. Jeg vil blot fremhave, hvorfor jeg i
den foreliggende sag mener, at de bestemmel-
ser, der definerer tilhersforholdet til denne
bestemte type socialsikringsordning og
siledes retten til de deri fastsatte ydelser,
nedvendigvis mi knyttes sammen med de
bestemmelser, hvori begrebet arbejdstager og
selvstendig erhvervsdrivende defineres. I
denne sag synes det vigtigt, at lovgiver har
valgt at fastsztte en szrlig definition af en
selvstendig erhvervsdrivende, netop for det
tilfzlde, at familieydelsen skal tilkendes af de
tyske institutioner. Sivel den undtagelse, der
er indrammet de tyske myndigheder, som
indholdet af den t bilaget anferte definition
giver i denne forbindelse anledning til to
bemarkninger.

16 — Jf. K issi holdning i derapporten  til
‘Warmerdam-Steggerda-sagen, afsnit II, punks 4.

17 — Brack-dommen navnt i note 13. I denne sag skulle det
afgeres, hvorvidt en britisk revisor, som havde betalt bidrag
til socialsikringssystemet som selvstandig erhvervsdrivende
efter tidligere at have betalt bidrag som arbejdstager, kunne
anses for arbejdstager i forordning nr. 1408/71’s forstand
med henblik pi anvendelse af artikel 22, stk. 1, som inde-
holder b Iser om tilbagebetaling af udgifter i forbin-
delse med sygdom i en anden medlemsstat. I denne forbin-
delse fastslog Domstolen, at den pigeldende var
arbejdstager pd baggrund af, at han var forsikret mod syg-
domsrisikoen, som tvisten angik. Kommissionen har udiﬁt
af denne dom, at det er nedvendigt at anlzgge en selektiv
indgangsvinkel i forbindelse med anvendelsen af forordnin-
gen med hensyn dl de enkelte risici.
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28. Det forhold, at den sarlige definition —
for det tilfzlde, at de tyske myndigheder er
kompetente for si vidt angir tilkendelsen af
ydelsen — udelukkende gzlder i relation til
artikel 1, litra a), nr. ii), viser frem for alt, at
det efter forordningens systematik alene er
denne bestemmelse, hvorved det afgeres, om
arbejdstageren  eller den  selvstendige
erhvervsdrivende har ret til familieydelse,
sifremt den nationale ordning, som i den
nerverende sag er karakteriseret ved, at der
ikke findes kriterier, hvorefter der kan son-
dres mellem arbejdstagere og selvstendige
erhvervsdrivende. Jeg mener, at forordnin-
gens og bilagets bestemmelser set under ét
tjener til at pracisere, at der er en helt klar
sammenhzng mellem den type socialsik-
ringsydelser, som arbejdstageren eller den
selvstendige erhvervsdrivende ansager om (i
dette tilfzlde familieydelser), og de betingel-
ser, som han skal opfylde for at fi tilkendt
ydelsen. Den udtrykkelige bestemmelse i sid-
ste punkt i preamblen til forordning
nr. 1390/81 taler ogsa herfor. Heri anfares, at
fellesskabslovgiver i bilag I har fundet det
»nodvendigt ... at precisere, hvad der forstis
ved udtrykkene ’arbejdstager’ og ’selvstzn-
dig erhvervsdrivende’ i henhold til forord-
ning (EGF) nr. 1408/71, sifremt den pigel-
dende er omfattet af en  social
sikringsordning for samtlige indbyggere«.

29. Dette resultat bekrzftes af en anden
betragtning, nemlig ndr man ser, hvilke krite-
rier der .er vedtaget med henblik pi at
afgrense begrebet selvstzndig erhvervsdri-
vende 1 bilaget. Det skal her bemzrkes, at
»enhver person ... som skal tegne forsikring
og betale bidrag til en alderdomspension i
henhold til en ordning for selvstendige
erhvervsdrivende« (definition i bilaget) skal
anses for sammenlignelig med en person,
»der er forsikret i henhold til en tvungen
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forsikring ... mod en eller flere risici, der sva-
rer til de sikringsgrene, som indgir i en social
sikringsordning for ... selvstzndige erhvervs-
drivende« [definition 1 artikel 1, litra a),
or. 1)].

30. Som den tyske regering med rette har
anfort, betyder en sidan ligestilling, at lovgi-
ver med det, der er fastlagt i bilaget, pi en
udtemmende og fuldstzndig mide har villet
fastlegge definitionen af begrebet selvstzn-
dig erhvervsdrivende i relation til de tyske
myndigheders tilkendelse af familieydelser,
Nir det er tilfzldet, kan jeg ikke se, hvordan
man kan dele den af Kongeriget Spanien
fremsatte opfattelse, hvorefter man, pi bag-
grund af forordningens formail, kan tillade en
kumulativ fortolkning af bestemmelserne.

31. Sammenhangen i lovteksten mi respek-
teres. Man kan ikke med rette anfore, at lov-
giver specifikt har villet definere forordnin-
gens personelle anvendelsesomride med
hensyn til de familieydelser, som tilkendes af
de kompetente tyske myndigheder og samti-
digt pd anden vis har villet 8bne adgangen il
disse ydelser. Og det er ikke alt. En anden
fortolkning af forordningen ville fere til en
underkendelse af, at det alene er overladt de
nationale retsordener at fastsztte betingel-
serne for tilknytning til nationale ordninger.

32. Min konklusion pavirkes ikke af, hvad

Domstolen udtalte i Kits van Heijningen-



STOBER OG PIOSA PEREIRA

dommen 18, hvortil den foreleggende ret
henviser. Jeg mener ikke, at denne kan finde
anvendelse pi den foreliggende sag. Selv om
der ses bort fra de vesentlige forskelle, der er
mellem den nzvnte sag og denne sag, er jeg
af den opfattelse, at nir Domstolen har pre-
ciseret, at begrebet »arbejdstager« i forord-
ningens forstand skal omfatte enhver person,
som er forsikret 1 henhold til en af de sociale
sikringsordninger, der er nzvnt i artikel 1,
litra a), har den ikke taget sulling til det fore-
liggende problem. Domstolen har alene fast-
lagt anvendelsesomridet for bestemmelsen 1
forordningens artikel 2 og har ikke haft il
hensigt at lese de problemer, der er forbun-
det med definitionerne 1 artikel 1, litra a), for
siledes at pracisere, hvem der efter denne
bestemmelse kan anses for arbejdstager.

Hvis man overforer dette til den foreliggende
sag, ville det, i relation til Domstolens stil-
lingtagen, efter min opfattelse 1 sidste ende
betyde, at Piosa Pereira og Stober udeluk-
kende henherer under definitionen af

18 — Dom af 3.5.1990, sag C-2/89, Sml. I, s. 1755. I denne sag (og
szrligt i det forste af den forelzggende ret stillede spargs-
mil) skulle det afgares, hvorvidt en nederlandsk stats| orger
med bopzl i Belgien, som udevede lennet delddsbeskfti-
gelse (undervisning to a.nﬁe gentligt ved en udd lses-
nstitution i Eindhoven%, skulle anses for arbejdstager i for-
ordning nr. 1408/71’s forstand og modtage bernctilskud for
sinc to studerende born. Svaret pi spergsmilet fulgte af det
forhold, at sagsegeren var tilknyttet en tvungen forsikrings-
ordning, hvorfor det i relation til afgrensningen af forord-

i anvendel. ide var ufor at undersage,
om sagsageren faktisk udavede lonnet beskaftigelse. Det er
siledes pi dette grundlag, at D len 1 d

remis 9 przciserede, at enhver person, som er forsikret i
Ecnhold til en af de sociale sikringsordninger, der er nazvnt
i artkel 1, litra a), betragtes som sclvstzndig
erhvervsdrivende i forordningens forstand. Jeg vil i avrigt
ikke undlade at gore opmezrksom pi, at Domstolens
stillingtagen var konkret, og at det ikke var bestridt, at der
var wparallelitet« mellem den forsikringsordning, som
sagsegeren var omfattet af (den nederlandske lovgivning om
familieydelser), og den ydelse (netop familicydelser), han

anspgtc om.

selvstzndige erhvervsdrivende i forordnin-
gens forstand hvad angir de ydelser, for
hvilke de frivilligt er forsikrede; derimod kan
de ikke, for si vidt angir tilkendelsen af
familieydelser, p2 grund af den 1 bilaget inde-
holdte »szrlov«, betragtes som sidanne 19,

33. Jeg skal tilfeje et par bemzrkninger
vedrerende sagens to supplerende aspekter.
Den ferste er, at de i bilaget indeholdte
bestemmelser, for si vidt angir tilkendelsen
af familieydelser, definerer sivel begrebet
arbejdstager som  begrebet selvstendig
erhvervsdrivende. De navnte definitioner har
det til fxlles, at de henviser til tilhsrsforhol-
det til en tvungen forsikringsordning
(arbejdslashedsforsikringen for arbejdstagere
og tvungen pensionsforsikring for selvstzn-
dige erhvervsdrivende). Ligesom Kommis-
sionen og den tyske regering mener jeg ikke,
at der er tale om forskelsbehandling af selv-
stendige erhvervsdrivende. For at fi ret til
ydelsen galder det for begge kategorier, at
der skal betales bidrag. I begge tilfzlde aner-
kendes retten til at »tage familieydelser med«
kun, sifremt arbejdstageren tilherer det soli-
dariske fallesskab i den tyske socialsikrings-
ordning.

19 — De samme betragtninger farer mig til at anse den implicitte
ortolkning, der indebarer en znsﬁng af den tyske version
af forordningen, hvilket ifalge den forelzggende ret skulle
udgere gr\milaget for den samstemmende opfattelse i tysk
retspraksis og litteratur hvad angdr forholdet mellem de for-
skellige definitioner i artikel 1, litra a), for at vare uden
relevans. I lyset af de argumenter, som jeg har anfart, finder
jeg» at den i tysk litteratur og retspraksis fastholdte fortolk-
ning er at foretrzkke, eftersom den kan give en effekdv for-
tolkning af definitionerne i bilaget og mere generelt angive
deres logiske placering i forordningen.
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34. Den foretrukne lesning understottes
ligeledes — ud fra en anden synsvinkel — af
den relevante nationale lovgivning. Den
tyske socialsikringslov (sjette bog) bestem-
mer udtrykkeligt, at den selvstzndige
erhvervsdrivende har mulighed for frivilligt
at blive optaget i den twungne ordning 2.
Sifremt Stober og Piosa Pereira havde
anvendt denne mulighed, ville det ifelge den
tyske regering have medfert, at de havde
varet omfattet af det personelle anvendelses-
omride for forordningens bestemmelser og
derfor ville have fiet adgang til den i artikel
73 indeholdte ret med hensyn til bern, der
ikke har bopzl i Tyskland. Jeg mener, at
denne mulighed — som de to sagsegere ikke
har gjort brug af inden for de rimelige frister,
der findes — objektivt medvirker til at fjerne
de fordrejninger, som den nationale tyske
ordning kunne indebare 1 relation til selv-
stendige erhvervsdrivende i forhold il
arbejdstagere.

35. P4 grundlag af de forskellige undersagte
elementer kan der drages en forste konklu-
sion: Hverken forordningens ordlyd eller
formil gor det muligt at betragte sagsagerne
1 hovedsagen som »selvstzndige erhvervsdri-
vende« 1 forordningens forstand med henblik

20 — De i tysk ret gzldende bestemmelser var pi det for sagen
relevante tida?unkt og indul 1992 § 2, stk. 1, nr. 11, Ange-
Iltenversi gsg og § 1227, stk. 1, nr. 9, i Reichs-
versicherungsordnung. De bestemmelser, der gzlder nu, er
4, stk, 2, i Sozialgesetzbuch, Sech Buch. B ]
yder siledes: »Personer, som ikke kun midlertidige udever
selvstzndig erhvervsvirksomhed, optages pi anmodning i
den tvungpe forsikringsordning, sifremt de anmoder om at
blive uncferlagt den tvungne forsikringsordning i lobet af de
forste fem ir, efter at de er pibegyndt den selvstzndige
virksomhed, eller efter opheret :fi’cxll'es tilknytning tl en
tvungen forsikring, som er begrundet i denne aktivitet«.
Det er vigtigt i den foreliggende sag at bemzrke, at forskel-
len mellem de to lovgivninger ligger i det forhold, at fristen
for en frivillig optagelse for selvstzndige erhvervsdrivende i
en tvungen forsikring for zndringen i navnte bestemmelse
var to og ikke fem ir.
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pa de kompetente tyske institutioners tilken-
delse af familieydelser 1 henhold til artikel 73.
Som felge af denne konklusion opstir der
imidlertid et uundgieligt problem. Ved
anvendelsen af tysk lovgivning fir Stéber og
Piosa Pereira ret til familieydelser til de af
deres bern, der har bopzl i Tyskland, men
ikke til dem, der har bopzl i andre medlems-
stater. Det bor underseges, hvorvidt denne
forskelsbehandling strider mod fallesskabs-
rettet.

36. Ifelge den relevante tyske lovgivning,
Bundeskindergeldgesetz, er retten til familie-
ydelser ikke betinget af, at der skal svares
bidrag, men retten opstir automatisk, nir
foreldrene har status som hjemmehorende,
uafhengigt af deres erbvervsmessige status.
Som den tyske regering selv przciserer 1 sine
bemarkninger, er sretten til familieydelser
tkke betinget af en tvungen eller frivillig for-
sikring« ifelge tysk ret.

37. Faktum er, at den tyske lovgivning kun
anerkender retten til familieydelser til bern
med bopzl 1 Tyskland. Retten til ydelser er
ganske enkelt betinget af et bopalskriterium.
Man kan rejse det sporgsmail, om dette krite-
rium hindrer arbejdskraftens frie bevagelig-

hed.
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38. Domstolens faste praksis viser, at sifremt
der ikke er szrlige fzllesskabsretlige regler,
pihviler det medlemsstaterne at fastlegge en
ordning for arbejdstagere, som er underlagt
dens lovgivning. Den nationale lov mi end-
videre ikke direkte eller indirekte hindre per-
soners frie bevagelighed 21, det vil sige inde-
bzre ulemper for de arbejdstagere, som
benytter sig af denne frihed ved at udave
eller udvide deres virksomhed i en anden
medlemsstat 22,

39. P4 denne baggrund har Domstolen fast-
sliet, at de grundleggende principper i
fzllesskabsretten er til hinder for nationale
lovgivninger, der pilegger vandrende
arbejdstagere skattebyrder, som ligger ud
over, hvad de allerede har betalt i deres
oprindelsesstat med henblik pi at opnd de
samme sociale sikringsydelser. I Stanton-og
Wolf m.fl.-sagerne samt i Kemmler-sagen
drejede det sig om selvstzndige erhvervsdri-
vende og forhold, der 1i for forordning
nr. 1390/81°s ikrafttrezden 23. Som vi har set,
blev bestemmelserne i forordning nr. 1408/71
herved udvidet til at omfatte selvstzndige
erhvervsdrivende. I disse sager, hvor der ikke
var nogen bestemt fallesskabslovgivning,
fastslog Domstolen, at den dobbelte skatte-
byrde var ulovlig og henviste i denne forbin-
delse direkte til de relevante traktatbestem-
melser. Den samme fortolkning ber anlegges
i denne sag. Som vi har set, falder nerve-
rende sag heller ikke inden for anvendelses-

21 — Dom af 28.11.1978, sag 16/78, Choquet, Sml. s. 2293.

22 — Dom af 12.7.1984, sag 107/83, Klopp, Sml. s.2971,
praemis 19.

23 — Domme af 7.7.1988, sag 143/87, Stanton, Sml, s. 3877, og
forenede sager 154/87 og, 155/87, Wolf mﬂ Sml. s. 3897,
samt af 15.2.1996, sag C-53/95, Kemmler, Sml, I, 5.703,
przmis 9.

omridet for den szrlige fallesskabslovgiv-
ning.

40. Efter at have fastsliet, at traktatbestem-
melserne finder anvendelse 1 nzrverende sag,
skal det przciseres, inden for hvilke rammer
sagen skal vurderes. Der er to aspekter. Farst
skal det underseges, om den pigzldende lov-
givning er forenelig med det i traktatens arti-
kel 6 indeholdte princip om forbud mod for-
skelsbehandling. I nerverende sag skal
denne bestemmelse ses i sammenheng med
traktatens artikel 52, som vedrerer den frie
etableringsret. Eftersom de pigzldende
udever selvstzndig virksomhed, er det denne
artikel, som synes relevant med henblik pi at
lase tvisten 24, Dernast ma det ikke overses,
at den frie bevacgellghed ogsi er indfert i fl-
lesskabsretten som en unionsborgerret i arti-
kel 8 A ved Maastricht-traktaten. Da det
ganske vist drejer sig om en bestemmelse,
som er vedtaget efter det for hovedsagen
relevante tidspunkt, kan den kun indgi som
et moment med henblik pi at fastsztte de
grenser, som gzlder for bopzlskriteriet, pi
grund af den vzsentlige udvikling af retten
til fri bevzgelighed inden for Fallesskabet,
der herved er sket.

41. Spergsmilet — som jeg her formulerer
det og behandler det — er ikke direkte blevet
rejst af den foreleggende ret. Domstolens
faste praksis bekrzfter mig ikke desto min-
dre 1 at behandle det. Jeg henviser til de

24 — Kemmler-dommen, przmis 8.
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domme, hvori Domstolen har fastsldet, at
selv om den ikke kan afgere, om en national
foranstaltning er forenelig med fallesskabs-
retten 25, kan den dog forsyne den nationale
ret med alle fortolkningsbidrag vedrarende
fellesskabsretten, siledes at retten selv kan
vurdere spergsmilet om forenelighed i den
sag, den skal pakende 2,

42. Nogle fi bemarkninger er tilstrekkelige
til over for den forelzggende ret at angive de
fzllesskabsretlige fortolkningsbidrag, som i1
den foreliggende sag har betydning for
bedemmelsen af den tyske lovgivning.

43. Jeg skal forst nzvne bestemmelsen 1
traktatens artikel 52. I stk.2 i denne artikel
bestemmes, at »etableringsfriheden [indebz-
rer] adgang til at optage og udeve selvsten-
dig erhvervsvirksomhed ... pd de vilkir, som 1
etableringslandets lovgivning er fastsat for
landets egne statsborgere«. Ifalge fast praksis
har denne fzllesskabsbestemmelse direkte
virkning, og medlemsstaterne er forpligtet til
at overholde den 27. Denne bestemmelse skal
ses 1 en storre sammenhang med traktatbe-
stemmelserne om personers frie bevagelig-
hed, hvis formail er at lette fellesskabsborger-
nes udevelse af et hvilket som helst erhverv i

25 — Dom af 21.1.1993, sag C-188/91, Deutsche Shell, Sml. I,
s. 363, przmis 27.

26 — Jf. f.eks. dom af 14.7.1994, sag C-438/92, Rustica Semences,
Sml. 1, s. 3519, og af 9.7.1992, sag C-131/91, »K« Line Air
Service Europe, Sml. I, s. 4513,

27 — Stanton- og Wolf m.fl.-d

e samt K ler-d
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hele Fzllesskabet 28. T denne forbindelse skal
der, som Domstolen ligeledes har fastsldet,
anlegges en vid fortolkning af den pigel-
dende bestemmelse. Etableringsfriheden ved-
rorer ikke alene adgangen til at »optage selv-
stendig erhvervsvirksomhed, men ogsi ril at
udove en sidan wvirksombed i vid for-
stand« 2.

44, Det skal forst bemaerkes, at en »territo-
rial forbindelse« med henblik pi at opni en
familieydelse, sidan som det er fastsat 1 tysk
lovgivning, i sig selv kan ramme den van-
drende arbejdstager hirdere end arbejdstagere
fra den pigzldende medlemsstat3°. Denne
konklusion ber fastholdes, selv nir den
nationale lovgivning, som i den foreliggende
sag, fra et formelt synspunkt behandler den
udenlandske arbejdstager pd samme maide
som den nationale arbejdstager. Det princip,
som i denne henseende altid er blevet fulgt af
Domstolen, er princippet om arbejdstageres
ligestilling »faktisk og retligt« 31. P3 grundlag
af de siledes fortolkede kriterier, gzlder der
et forbud »ikke alene ... mod ibenlyse for-
mer for forskelsbehandling begrundet 1

28 — Jf. i denne henseende anden betragtning til forordning nr.
1390/81: »den fric bevagelighed for personer, som er et af
Fallesskabets grundlag, er ikke kun begrznset il arbejdsta-
gere, men vi d ligeledes sel dige erhvervsdrivende
inden for rammerne af etableringsretten og den frie udveks-
ling af tjenesteydelser«,

29 — Dom af 18.6.1985, sag 197/84, Steinhauser, Sml. s. 1819,
premis 16. Min fremhavelse.

30 — Med henblik pi at bevise denne forskel er det hensigtsmas-
sigt, skent de ligger forud for den foreliggende sag (1984),
at citere de statistuske oplysninger vedrerende barnetilskud,
som er tildelt afhangigt af, om bornene har bopzl i eller
uden for Forbundsrepublikken Tyskland. Disse tal viser, at
mere end 17% af barn af statsborgere i andre medlemsstater
med bopal i Tyskland, som havde ret tl tyske bernetilskud,
boede i udlandet, hvorimod tyske statsborgere med bern
boende i udlandet kun reprzsenterede 0,03% af samtlige
gske statsborgere med ret tl bernetilskud. Disse tal

emgir af retsmederapporten 6l dom af 22.2.1990, sag
C-228/88, Bronzino, Smr 1, s. 531, pi s. 536.

31 — Dom af 12.2.1974, sag 152/73, Sotgiu, Sml. s.153,
premis 11.
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nationalitet, men ogsd mod alle skjulte for-
mer for forskelsbehandling, hvorved det
samme faktisk bliver resultatet, selv om for-
skelsbehandlingen udeves pd grundlag af
andre formelle kriterier« 32, Der er tale om
fast praksis, som senest er blevet bekreftet i
Schumacker- og Imbernon Martinez-
dommene 3. Domstolen har fastsldet, at pro-
blemet med familiemedlemmers bopz!l uden
for den medlemsstat, hvor erhvervet udeves,
af helt indlysende 4rsager i det vzsentligste
vedrerer vandrende arbejdstagere 3¢, Som
generaladvokat Mancini har bemarket, ind-
virker »kriteriet ’bopzl’ ... forskelligt, alt
efter arbejdstagerens nationalitet. Sagt pd en
anden maide, nir arbejdstageren er besk=fti-
get i sit eget land, er familien som regel sam-
let, hvorimod den vandrende arbejdstagers
familie normalt er splittet. At familiemed-
lemmerne bor 1 forskellige lande, mi anses
for en naturlig folge af, at arbejdstageren er
flyttet til et andet omride i Fallesskabet« 3.
I situationer som den foreliggende forer
dette til, at den vandrende arbejdstager ikke
har mulighed for at fi tildelt familieydelser
og derfor 1 sidste ende ikke har mulighed for
at f4 adgang til et erhverv pd samme materi-
elle betingelser, som i etableringslandet gel-
der for dets egne statsborgere. Folgelig kren-
kes arbejdstagerens mulighed for at udeve
retten til fri bevagelighed fuldt ud.

45. P4 grundlag af dette rzsonnement har
Domstolen anset forskelle 1 tildelingen af

32 — Dom af 15.1.1986, sag 41/84, Pinna, Sml. s. 1, przmls 23,

33 — Dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Sml. I, 5,225, og af
5.10.1995, sag C-321/93, Sml 1, s. 2821 JE llgeledu
Bronzino-dommen, pramis 12,

34 — Dom af 8.5.1990, sag C-175/88, Biehl, Sml. I, s. 1779,
przmis 14.

35 — Forslag til afgarelse i den i note 32 nzvnte Pinna-sag
(punke 6, B).

familieydelser eller 1 adgangen til at opnd ret-
tigheder, som er begrundet i den vandrende
arbejdstagers barns bopzl, for skjult for-
skelsbehandling 3. Domstolen har felgelig
fastsliet, at bestemmelser, der indeholder et
sidant kriterium, ikke var forenelige med
princippet om arbejdskraftens frie bevagelig-
hed. Domstolen har fastsliet dette, hvad
enten det drejer sig om forskelsbehandling,
der folger direkte af fallesskabsbestemmelser
som 1 Pinna-sagen, eller om indirekte for-
skelsbehandling som 1 Schumacker- og
Imbernon Martinez-sagerne, der angik en
national lovgivning, hvorefter den vandrende
arbejdstager ikke kunne opni skattefordele,
da han ikke opfyldte kravet — for sit eget
eller for sine familiemedlemmers vedkom-
mende —— om at have bopzl i medlemsstaten.

46. Jeg mener siledes, at den tyske lovgiv-
ning — ved at behandle arbejdstagere, hvis
bern har bopzl i Tyskland, anderledes end
dem, hvis bern har bopel 1 en anden med-
lemsstat — indeholder en skjult forskelsbe-
handling, som omhandlet i den nzvnte rets-
praksis. Den skader — for at bruge den af
Domstolen i Stanton-sagen anvendte termi-
nologi — fallesskabsborgerens udevelse af
retten til fri bevagelighed. Det kan ikke
benzgtes, at der er tale om forskelsbehand-
ling.

36 — Pinnz-dommen, punkt 2 i konklusi

Br
dommen og dom af 22.2. 1990 sag C-12/89, Gatto, Sml I,
557.
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47. Man kan heller ikke sige, at det drejer sig
om en rimelig eller p4 anden mide begrundet
forskelsbehandling. Bernetilskuddets funk-
tion, dets form3l kunne man sige, er at yde
arbejdstageren en skonomisk hjelp pi grund
af de udgifter, denne afholder for at sikre
sine barns livsophold. Dette formal er : sig
selv, fra et begrebsmassigt synspunkt, pd
ingen mide forbundet med bornenes bopzl,
som det ville kunne vare med hensyn til en
social sikringsydelse, som tilkendes i landet,
eller som er rettet mod andre formil, for
hvilke dette element med rette kunne tages i
betragtning 3. Derimod forholder det sig
netop siledes, at nir familiemedlemmet ikke
lengere bor i den samme medlemsstat som
arbejdstageren, vil de omkostninger, denne
skal afholde for at sikre dets livsophold,
utvivlsomt stige. Og det er netop 1 dette til-
fxlde, at den tyske lovgivning uden begrun-
delse begrznser den fordel, som en samlet
familie har. Selve ordlyden 1 forordningens
artikel 73 synes endvidere at vzre et indi-
rekte, men betydningsfuldt bevis for de her
fremferte synspunkter. Der indremmes her-
ved udtrykkeligt den vandrende selvstzndige
erhvervsdrivende en ret til familieydelser til
bern med bopzl i en anden medlemsstat.
Som allerede nzvnt finder denne bestem-
melse ikke anvendelse i den foreliggende sag,
men jeg henviser til den for at underbygge, at
ifelge principperne vedrerende personers frie
bevzgelighed, som fastsat i traktaten, kan
bop=lskriteriet ikke begrunde, at nationale
arbejdstagere og vandrende arbejdstagere

37 — Domstolens praksis har i denne henseende sondret mellem
familieydelser, hvor det territoriale element har en betyd-
ning grund af deres funktion, jf. dom af 27.9.1988, sag
313/86, Lenoir, Sml. s. 5391, premis 11 og 16. I denne sag
udta.lte Domsmlen fs]gende (przmls 16): »Hvis der ifolge

er har kompetence dl at

udbcule ion ellcr rente, uldcles eriodiske kontant-
ydclser dl dcn ydelsesberettigedes familie alene pi grundlag
iemedlemmernes antal og, eventuelt, disses alder, er
nldelmgen af disse ydelser beretuiget, uanset hvor den ydel-
sesberettigede og c{;nnes familie har bopzl. Ydelser af en
anden art eller undergivet andre betingelser, hvilket for
eksempel galder ydelser, der skal dakke visse udgifter pi
rund af skolesagende bern, er derimod oftest snazvert

Enymlet til det sociale miljp og derfor til de pigzldendes

opal.«
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behandles forskelligt. I henhold til den tyske
lovgivning ville Stober og Piosa Pereira imid-
lertid have ret til disse ydelser, sifremt deres
bern fortsat havde bopzl i Tyskland. Denne
ret er ikke blevet fuldt ud anerkendt med
den ene begrundelse, at familiemedlemmerne
ikke bor i den valgte medlemsstat, og ulighe-
den i den fastlagte ordning for familieydelser

er derfor ikke begrundet.

48. Endelig skal jeg gore en kort bemerk-
ning vedrerende Stdber’s situation. Det for-
hold, at han er tysk stawsborger, bevirker
ikke, at han ikke er omfattet af anvendelses-
omridet for traktatens artikel 52. Selv om det
er korrekt, at traktatbestemmelserne om
etablering ikke gxzlder en medlemsstats rent
interne forhold, har Domstolen udtalt, at
»henvisningen 1 artikel 52 til ’statsborgere 1
en medlemsstat’, som vil etablere sig ’pi en
anden medlemsstats omride’, dog ikke [kan]
fortolkes siledes, at fxllesskabsretten ikke
skulle gzlde for en bestemt medlemsstats
egne statsborgere, ndr disse — i kraft af, at
de lovligt har haft bopzl pid en anden med-
lemsstats omride ... — 1 forhold il deres
tidligere stat befinder sig i en situation,
som kan sammenlignes med situationen for
alle andre retssubjekter, som er omfattet af
de ved traktaten sikrede rettigheder og
friheder« 38. Som Domstolen 1 evrigt har
fastsldet i generelle vendinger i Scholz-
dommen »[er] enhver statsborger i en
medlemsstat, som har gjort brug af sin ret 1
henhold til arbejdskraftens frie bevagelig-
hed, og som har haft beskzftigelse 1 en anden
medlemsstat, siledes omfattet af ... bestem-
melse[rne om arbejdskraftens fric  bevaege-

38 — Dom af 7.2.1979, sag 115/78, Knoors, Sml. s. 399, premis
24, og af 31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml. L, 5. 1663, prz-
mis 15.
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lighed] ... uanset sin bopzl og sit statsborger-
skab« 3%, Denne praksis finder ligeledes
anvendelse i den foreliggende sag. Den tyske
arbejdstager er vendt hjem til sin oprindelige
medlemsstat efter at have gjort brug af sin ret
i henhold il reglerne om arbejdskraftens frie
bevagelighed ved at tage til Irland for at
udeve sin beskaftigelse. Han henhorer der-
for under kategorien vandrende arbejdsta-
gere, og den omstendighed, at han er vendt
tilbage til sin oprindelige medlemsstat,
zndrer ikke ved, at han derfor har de i trak-
taten anerkendte rettigheder 4.

49. Det fremgir af ovenstiende betragtnin-
ger, at bestemmelserne 1 traktatens artikel 52
og 6 er til hinder for en national lovgivning,
som betinger tilkendelsen af en familieydelse
af det ene kriterium, at familiemedlemmerne
til arbejdstageren eller den statsborger, der
modtager ydelsen, har bopzl i den pigzl-
dende medlemsstat 4. Som vi har set, kan en
sddan lovgivning objektivt ramme felles-
skabsarbejdstageren hirdere end den natio-
nale arbejdstager, og dette er pi ingen mide
objektivt begrundet.

39 — Dom af 23.2.1994, sag C-419/92, Sml. 1, s. 505, przmis 9.

40 — Jf. ligeledes senest i denne henseende generaladvokat
Léger’s forslag til afgerelse af 15.2.1996 i Asscher-sagen
(dom af 27.6.1996, sag C-107/94, Sml. I, s. 3089?, hvori
traktatbestemmelserne om fri bcvzgcli?hed og szrligt de i
artikel 52 indeholdte blev anset for gzldende 1 forbindelse
med en nederlandsk borger, som af arbejd i
drsager var flyttet til Belgien, men som samtidigt opretholdt
en arbejdsmzssig forbindelse —som var irsagen dl den
tvist, hvor Domstolen blev anmodet om at fortolke fzlles-
skabsretten — med sin oprindelige medlemsstat (jf. punkt
36 i forslager til afgorelse).

41 — Bronzino- og Gatto-dommene.

50. P4 baggrund af ovenstiende er det i
gvrigt vigtigt at stille spergsmalstegn ved, om
den tyske lovgivning er forenelig med
bestemmelserne 1 EF-traktatens artikel 8 til
8 E (unionsborgerskab), ogsi selv om de,
rent tidsmessigt, ikke finder anvendelse 1 den
foreliggende sag. Disse bestemmelser, som
Domstolen ikke har haft lejlighed wl at
udtale sig om, udger, som generaladvokat
Léger allerede har udtalt i sit nylige forslag
til afgorelse i Boukhalfa-sagen, et meget vig-
tigt fremskridt i den europziske integra-
tion 42, Deres primzre formil er at indfere
en stigende grad af ligestilling mellem uni-
onsborgerne, uanset nationalitet.

51. Blandt disse bestemmelser er bestemmel-
sen i artikel 8 A vigtig for denne sag. Den
giver enhver unionsborger ret til at f2rdes og
opholde sig frit pi medlemsstaternes omride.
Jeg mener, at det i den tyske lovgivning inde-
holdte kriterium er 1 klar modstrid med
denne ret, og det hvad enten det drejer sig
om arbejdstageren eller den selvstzndige
erhvervsdrivende eller et medlem af dennes
familie, der bliver nzgtet adgang til fuldt ud
at udeve den ret, som tilkommer den pigel-
dende som unionsborger 1 henhold ul artikel
8 A. Udovelsen af en sidan ret, som har
karakter af en borgerret, vil direkte medfore
en skonomisk skade for den pigzldendes
familie, eftersom han ikke lengere vil f2 ret
til famnilieydelser.

42 — Forslag til afgorelsc i sag C-214/94, hvori Domstolen
afsagde dom den 30.4.1996, Sml. I, s. 2253, punkt 63 i for-
slaget.
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52. Det er klart, at de ovennzvnte bemzrk-
ninger ikke bersrer spergsmilet om de
mider, hvorpd den kompetente institution i
den medlemsstat, hvor familiemedlemmerne
har bopzl, kan foretage en eventuel udbeta-
ling af en ydelse, som har samme formal som
den pigzldende familieydelse. Med henblik
pd at undgi en ubegrundet kumulering af
samme slags ydelser — hvilket vil vare i
strid med de principper, som udger grundla-
get for traktatens artikel 51 — vil ydelsen i

Forslag til afgarelse

dette tilfzlde kunne nedszttes proportionalt
eller 1 givet fald falde vak.

Det péhviler den forelzggende ret og de
kompetente nationale institutioner, der i hen-
hold til traktatens artikel 5 er forpligtet til
loyalt at samarbejde med henblik pi at lese
sagen, at undersege, om der er tale om
sédanne forhold 43,

53. Jeg foreslir derfor Domstolen at besvare de af Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen forelagte prajudicielle spergsmal siledes:

»Bestemmelserne i traktatens artikel 6 og 52 skal fortolkes siledes, at de er til hin-
der for en national lovgivning, hvorefter tilkendelsen af familieydelser til en selv-
stzndig erhvervsdrivende er betinget af, at dennes familiemedlemmer faktisk har

bopzl 1 den kompetente medlemsstat.«
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43 — Dom af 11.6.1991, sag C-251/89, Athanasopoulos m.fl,
Sml. I, s. 2797, premis 57.



