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[omissis]
Dna 21. decembra 2023.
UZNESENIE

Sad Okrggowy W Warszawie XXV1 Wydziat Gospodarczy [omissis] (Krajsky sud
Var$ava, XXVI. obchodny senat)]

po pojednavani 21. decembra 2023 vo Var$ave
[omissis]

VO Veci

Zaloby

- Miejskie Przedsi¢biorstwo Wodociggow ‘i Kanalizagji “w mst. Warszawie
S.A. (mestsky podnik vodarni a kanalizaeii,vo Varsaveyakciova spolo¢nost’)

proti

- Veolia Water Technologies spotka®, Zwegraniczong odpowiedzialnoscia,
(spolo¢nost’ s ru¢enim obmetizenym) so'sidlom vo Varsave,

- Kruger A/S so sidlom V:Seborgu (Déansko),

- OTV France so.sidlem wSaint Maurice Cedex (Franctzsko),
- Haarslev Industries GmbHso sidlom v Bruchsale (Nemecko),
- Warbud S.A, so sidlem vo Varsave

o«Zaplatenie penazngj.sumy,

Zaloby

- Veolia Water Technologies, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym so sidlom vo
Varsave,

proti

- Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociaggow 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie
S.A. so sidlom vo VarSave

0 zaplatenie penaznej sumy

a zaloby
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- Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie
S.A. so sidlom vo Varsave

proti

- Veolia Water Technologies, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so sidlom vo
Varsave,

- Kruger A/S so sidlom v Soborgu (Dansko),

- OTV France so sidlom v Saint Maurice Cedex (Francuzsko),
- Haarslev Industries GmbH so sidlom v Bruchsale (Nemecko),
- Warbud S.A. so sidlom vo Varsave

0 zaplatenie penaznej sumy

rozhodol

1. na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskejunié poziadat' Sudny
dvor Eurdpskej Unie o odpoved’ na otazku:

Maju sa zéasady transparentnosti, revhosti ‘zaobchadzania a spravodlivej
hospodarskej sut'aze uvedené wi¢lankw2 smerniee Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 0 koordinacii postupov zadavania verejnych
zékaziek na prace, verejnychwzakaziek na dedavku tovaru a verejnych zékaziek na
sluzby (teraz ¢lanok18.%edsy1 sSmernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26.4ebruéra 2024 N0 verejnom obstaravani a o zruseni smernice
2004/18/ES) vykladatwy tom zmysley ze brania takému vykladu vnutrostatneho
prava, ktory umoznuje “wr¢it ‘@bsah zmluvy o verejnej zékazke uzavretej
s konzorciom subjektov z,roznych ¢lenskych statov Eurdpskej Unie tak, ze sa v nej
zohl'adni powinnosty, ktora moze mat’ nepriamy vplyv na stanovenie ceny
v ponuke, “predlozenej tymto hospodarsky subjektom, ktorda nie je vyslovne
stanovena \v obsahu.zmluvy, ani vsutaznych podkladoch, aktord vyplyva
zustanoveniadvnuteostatneho prava, ktoré sa priamo nevzt'ahuje na tato zmluvu,
ale je uplatniteFné analogicky?

2. Kananie sa prerusuje.
[omissis]

Odd6vodnenie uznesenia z 21. decembra 2023
Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zaéatie prejudicialneho konania

Sad Okregowy w Warszawie, XXVI Wydziat Gospodarczy v: (Krajsky sud
Varsava, XXVI. obchodny senét )]
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[omissis]
Utastnici konania vo veci samej a ich zastupcovia.
Zalobca:

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie, akciova
spolo¢nost’ S0 sidlom vo VarSave

[omissis]
Zalovani:

Veolia Water Technologies, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Se, Sidlomy,vo
Varsave;

Kriger A/S, so sidlom v Soborgu (Danske kral'ovstyo);

OTV, so sidlom v Saint Maurice (Francuzska republika);

Haarslev Industries GmbH so sidlom v Bruchsale,(Spolkovarepublika Nemecko);
WARBUD, akciové spolo¢nost’ so sidlomiyo Vatgave;

[omissis]

Predmet sporu vo veci samgj asilavné skutkové okolnosti [omissis]

Predmet sporu

Toto konanie( bole. “zacat¢ ma navrh verejného obstaravatela, Miejskie
Przedsicbiorstwo, Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie, akciova
spolo¢nost’'§0 sidlem voyVarSave, podanim zaloby vo veci XXVI GC 277/20,
v ktorejapozadoval odhzalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatenie zmluvnych
pokdt vowvyske 22 338 591,35 PLN (pol'sky zloty) spolu so zdkonnym urokom.
(Ve priebehukonaniazalobca vzal zalobu spat’).

Miejskie, Przedsicbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie, akciova
spolo¢nosth,so sidlom vo VarSave je tiez zalobcom vo veci XXVI GC 914/21.
Verejny obstaravatel’ v tejto veci podal zalobu dna 14.jana 2021 s cielom
uplatnit™si narok na zaplatenie

a. sumy 5661772,39 eura ako zmluvnej pokuty, ako aj subsidiarny
navrh.

b. sumy 11 351 601,62 PLN (po zmene zaloby) ako ndhradu za riadne
neplnenie zmluvy alebo alternativne sumu 2 533 839,65 eura.
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Zaroven vedlci dodavatel'ov, Veolia Water Technologies, spolo¢nost’ S ru¢enim
obmedzenym so sidlom vo VarSave podala zalobu vo veci XXVI GC 1095/20,
v ktorej sa domaha zaplatenia sumy 3 766 666,36 eura ako nahrady sum, ktoré
obdrzala spolo¢nost” Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagoéw 1 Kanalizacji w m.st.
Warszawie, akciovd spolo¢nost, so sidlom vo VarSave, prostrednictvom
bankovych zaruk poskytnutych Veolia Water Technologies spolo¢nost’ou
s ru¢enim obmedzenym so sidlom vo Varsave.

Uvedené veci boli spojené na spolo¢né konanie a st vedené pod sp. zn. XXVI GC
277/20.

Relevantné skutoénosti

Dna 1.augusta 2008 Miejskie Przedsi¢biorstwo Wodoeiggown, i Kanalizagji
w m.st. Warszawie, akciova spolo¢nost’ so sidlom vo VarSaye (d’alej len ,,verejny
obstaravatel*) uzavrela s konzorciom, ktoré tvoria YeoliayWater, Technologies,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so sidlom vo VaarSave,ake vedlei‘konzorcia,
Kriger A/S so sidlom v Soborgu (Déanske kgalovstvoe), OTV, 80 sidlom v Saint
Maurice (Francuzska republika), Haarslevi, Industries “GmbH so sidlom
v Bruchsale (Spolkova republika Nemegko) aVWWARBWD, akciova spolo¢nost’ SO
sidlom vo Varsave (dalej len ,konzorcium, “alebo*sdodavatelia®) zmluvu
¢. 8/JRP/R/2008 v suvislosti s realizaciou, projektu, ,,Modernizacia a rozSirenie
¢istiarne odpadovych vod viobci Czajka (termicke spracovanie kalov)*“ (d’alej len
»zmluva®). Konkrétne sa zmluyva tykala vystawvby stanice na termické vyuzitie
odpadovych kalov, ktora «okrentyiného “ebsahovala dva rekuperatory na dvoch
nezavislych link&ch na spal'ovanie:edpadu. Zmluva bola uzatvorena ako vysledok
verejného obstaravania, vyhlaseneho formou otvorenej sutaze v sulade s ustawa
zdnia 29 styczniaw2004, r. Rrawoyzaméwien publicznych (zékon z 29. januéara
2004, Zakon @ vergjnom ‘ebstaravani). Pévodne mali byt préce, na ktoré sa
vztahuje zmluva, ukoncené, do 30v oktobra 2010, ale neskoér bol kone¢ny termin
ukoncenia Stanoveny na 30. novembra 2012.

Za neoddelite'na sucast®zmluvy zmluvné strany uznali okrem iného zaruény list
na kvalitu (zarucn¥glist), podl'a ktorého mala zaru¢na doba zacat’ plynat’ odo dia
vydania osvedéenia 0 vykonani prac atrvat’ 36 mesiacov, pricom zaru¢na doba
mala ‘uplynaty, najneskdr 30.aprila 2015, ak zacatie zaverecnych skusok
a'garancnyich preberacich skusok nebolo mozné uskutoénit’ v désledku okolnosti,
za ktoré zodpoveda dodavatel.

V pod¢lanku 6.1  Za&ruky kvality (zaruény list) zmluvné strany zahrnuli
ustanovenie, podla ktorého: ,,Vo veciach, na ktoré sa nevzt'ahuje tento zaru¢ny
list, sa uplatiiuji prislusné ustanovenia pol'ského préva, najma Obcianskeho
zakonnika[“]. Zmluvné strany v zmluve nespresnili, ¢i sa tento odkaz vzt'ahuje tak
na ustanovenia upravujuce zmluvu o verejnych zakazkéach na prace, alebo aj na
ustanovenia o zaruke pri predaji.

Dna 21. marca 2013 bolo vydané osvedc¢enie 0 vykonani prac.
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Dna 26. septembra 2014 verejny obstaravatel’ oznamil dodavatelom poruchu
rekuperatora linky 2. Dodavatelia rekuperator vymenili za novy a 22. februéra
2016 ho nahlasili na uvedenie do prevadzky. Dodavatelia vymenili rekuperator
Vv rdmci zaruky.

Diia 3. marca 2015 obstaravatel’ 0znamil dodavatel'om poruchu rekuperéatora linky
1. Dodéavatelia rekuperator vymenili za novy a 28. aprila 2016 ho nahlasili na
uvedenie do prevadzky. Dodavatelia vymenili rekuperator v ramci zaruky.

Dna 27.novembra 2018 verejny obstaravatel oznamil dodavatefom poruchu
oboch rekuperatorov, linky 1 alinky 2, apoziadal ich o opravu,alebe vymenu
v rdmci zaruky. V odpovedi dodavatelia uviedli, ze zaru¢na dobha uplynulapa preto
nie su zodpovedni v ramci zaruky, a odmietli opravit’ alebo #/ymenit,rekuperatory
Vv rdmci zaruky.

Podl'a nazoru zalobcu sa na vzt'ah medzi zmluvnymisstranami, primerane,pouzije
¢lanok 581 o0ds. 1 Obcianskeho zé&konnika o kupnejs.zmluven, podla ktorého
zaru¢na doba zacina plynut’ opat’ od okamihu dodania‘vecibez vadalebo vratenia
opravenej veci, takze v ¢ase 0znamenia poruchy dedavatelom dna 27. novembra
2018 bol predmet zmluvy v zaru¢nej debe, ked'ze jej,36-mesacna lehota zacala
plynut’ opat’ od 22. februara 2016, resp. (v'pripade, rekuperatora linky 2) a od
28. aprila 2016 (pre rekuperator linky, 1). Z dowodu, neéepravenia alebo vymeny
predmetu zmluvy na zéklade zarukysma v&akypravoypozadovat’ zmluvni pokutu za
poruseniec povinnosti dodavatel'ov “mapravit wperuchu rekuperatorov v ramci
zaruky.

Zalovani zastavajl nazor,Ze.v $ase 0znamenia poruchy 27. novembra 2018 sa uz
na predmet zmluwy, nevgt'ahovala, zaruka z dovodu uplynutia zaru¢nej lehoty,
pricom ¢lanok 581,008, 1 ©bcCianskeho z&konnika sa nemoze uplatnit, ked’ze sa
tyka kapnej_zmluvyp, pricom ani zmluvné strany, ani verejny obstaravatel
v ozndmeni_ o vyhlaseniverejného obstardvania neuviedli informéciu, ze toto
ustanovenie sa bude'wzt'ahovat’ na zaruku poskytnutd dodavatel'mi. Vzhl'adom na
uvedene®, skutog¢nosti By podl'a nazoru zalovanych bolo uplatnenie tohto
ustanovenia analogicky v rozpore so zasadami transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a'spravodlivej hospodarskej stataze obsiahnutymi v smernici
2004/18/ES, (teraz smernica 2014/24/EU), ked’ze tu ide o poziadavky, ktoré
jednoznacne “nevyplyvaju zo sutaznych podkladov alebo z platnych
vnutrestatnyeh pravnych predpisov, ale len zich vykladu. Okrem toho podl'a
nazoru ‘zalovanych zmluva spolu so zaru¢nym listom Uplne a presne upravuju
ustanovenia o zéaruke, takze Umyslom zmluvnych stran nebolo obnovenie zaruky.

Prislusné pravne predpisy.
Vnutros§tatne pravne predpisy.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon z 23. aprila 1964,
Obciansky zakonnik, Dz.U. z roku 1964, polozka 93, v zneni zmien, d’alej len
,»K.C.%)
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Zmluvné strany mozu svoj pravny vztah upravit’ podla slobodnej véle, pokial
jeho obsah alebo ucel neodporuje povahe (charakteru) vztahu, zékonu alebo
zésadam spolocenského spolunazivania (¢lanok 353 * k.c.).

Ak rugitel’ pri plneni svojich zavazkov dodal opravnenému namiesto vadnej veci
vec bez vad alebo vykonal podstatnt opravu veci, na ktorl sa vztahuje zaruka,
za¢ina plynat’ zaru¢na doba opat’ od okamihu dodania veci bez vad alebo vréatenia
opravenej veci. Ak poskytovatel’ zaruky zmenil ¢ast’ veci, uvedené ustanovenie sa
primerane vzt'ahuje na zmenenu cast’ (¢lanok 581 § 1 Kk.c. nachadzajlci sa
v z&hlavi kupnej zmluvy).

Ustawa zdnia 29 stycznia 2004 r.Prawo zamowien Publicznych™(zékon
z 29. januéra 2004, Zakon o verejnom obstaravani, Dz. Ug2 roktn2007, ¢a223,
polozka 1655, v zneni neskorSich zmien adoplneni), d’alej len jstary\p.z.p¥,
Ustawa zdnia 11 wrzesnia 2019 r.Prawo zamowienspublicznyeh (zékon
z 11. septembra 2019, Zakon o verejnom obstaravani, Dz. U\zxoku,2023,"polozka
1605) d’alej len ,,p.z.p.*.

Predmet zdkazky musi byt’ opisany jednozna¢nym awycerpavajucim sposobom na
zaklade dostato¢ne presnych a zrozumitelfaych, idajow, s prihliadnutim na vsetky
poziadavky a okolnosti, ktoré mozu' mat™Vplyw, na“swypracovanie ponuky
(¢lanok 29 ods. 1 stary p.z.p.; ¢lanoki99 ods. 1 p.z.p-).

Specifikacia podstatnych naleZitosti Zmluvysobsahuje minimalne: 16) ustanovenia
dolezité pre zmluvné strany, ktoré budu zapracované do obsahu uzavretej zmluvy
0 verejnom obstaravanigvseobecné,zmluvnédpodmienky alebo vzory zmluvy, ak
verejny obstaravatel’ pezaduje,'aby S\nim dodavatel’ uzavrel zmluvu o verejnom
obstaravani za takyehto podmiengk,(¢1."36 ods. 1 bod 16 stary p.z.p.), v sucasnosti
Specifikacie zakazky musia, obsahovat’ miniméalne: 20) ndvrh ustanoveni zmluvy
0 verejnom __obstaravani, “wKtoré “budd zapracované do zmluvy o verejnom
obstaravani (¢lanok 134 eds. 3'bod 20 p.z.p.).

Pravna prava,EU

Smernica Europskeho parlamentu aRady 2004/18/ES 1z 31.marca 2004
0 keordinacii “postupov zadavania verejnych zadkaziek na prace, verejnych
zékaziek\na ‘dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U.v.EU L 134,
s. 114; Mimy,vyd. 06/007, s. 132), d’alej len smernica 2004/18/ES, teraz smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES (U.v. EU L 94, 28.3.2014, s. 65),
dalej len smernica 2014/24/EU.

Verejni  obstardvatelia zaobchadzaju s hospodarskymi  subjektmi  rovnako
anediskrimina¢ne akonaju transparentne (Clanok 2 smernice 2004/18/ES;
Vv sti¢asnosti ¢lanok 18 ods. 1 smernice 2014/24/EU).

Odbvodnenie navrhu na zaéatie prejudicialneho konania.
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Perspektiva vnutrostatneho prava.

Pol'sky obciansky zakonnik vo svojich ¢lankoch 647 az 658 upravuje zmluvy
o0 vykonani stavebnych prac. Tieto ustanovenia nestanovuju samostatné pravidla
tykajuce sa zéaruk. Jediné odkazy na iné zmluvné typy sa nachadzaju v ¢lanku 656
k.c., podl'a ktorého sa ustanovenia o zmluve o vykonani stavebnych prac vztahujt
na nasledky omeskania zhotovitel'a so zacatim prac alebo s dokon¢enim predmetu
diela, alebo na vadné alebo neddsledné vykonanie prac zhotovitel'om, na zaruku
za vady dokoncenej veci, ako aj na pravo investora odstapit’ od zmluvy pred
dokoncenim predmetu diela.

Institat zaruky je v pol'skom pravnom poriadku vyslovne upraveny len v styislosti
s kipnou zmluvou. Podla ¢lanku 581 Kk.c., ak poskytovatel zaruky“pri plneni
svojich zavazkov dodal opravnenému namiesto vadnejveci, vec bezwad alebo
vykonal na zarucenej veci vyznamnU opravu, plynie ‘zarucnd doba, opat od
okamihu dodania veci bez vad alebo vratenia opravengj Vech,pricom ak rucitel’
vymenil ¢ast’ veci, uvedené ustanovenie sa primerane,vztahuje\nawymenenu cast’.

Ustanovenia Obcianskeho zékonnika tykajuce, saszmluwy o, dielo (na ktoré sa
Ciasto¢ne odkazuje v ndzve Obcianskeho zékonnika tykajdceho sa zmluvy
0 vykonani stavebnych prac) neupravuju aniyinstitat zaruky. Na druhej strane
25. decembra 2014 nadobudla ucimmest’ ‘novelay¢lanku'638 k.c., ktora upravuje
zmluvu o dielo, pricom zaviedla ¢lanok'2,“podl'ajktorého ak bola kupujicemu
poskytnuté zaruka za vykonanéydielo,'\pouzijii Sagprimerane ustanovenia o zaruke
za predaj, tato Uprava sa vsak'ha sporny pripadinevztahuje.

V Pol'sku sa tak v obehodnej ‘praxiinako aj v judikatire vSeobecne uznéva, ze
neexistencia zakonnej Upravy, ktord byspriamo odkazovala na zéruky v pripade
zmluvy o vykonaniystavebnych'prac, mevylucuje, aby si ucastnici daného pravneho
vztahu ur¢ili Uplatnepie™zaruk “aj vtomto type zmldv v sulade so zasadou
zmluvnej vol'nosti, ktord, predpoklada, ze zmluvné strany moézu pravny vzt'ah
upravity podlia vlastaého ‘uvazenia, pokial' jeho obsah alebo ucel neodporuje
povahe (charakteru) vztahu, zakonu alebo zdsaddm spolocenského spolunazivania
(¢lanok 3531 kic.):

V tychto medziach mézu zmluvné strany slobodne utvarat’ institat zaruky tym, ze
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zarukach v kdpnej zmluve, vylacia
ich ‘vyslovné uplatnenie a pouziji vlastné ustanovenia, ako aj tym, Zze zmenia
a doplmia tieto ustanovenia, napr. budd na ne ¢iastocne odkazovat’ a vo zvysnej
Casti vytvoria vlastné zmluvné normy.

Otézka analogického uplatiiovania ustanoveni o zaruke v kdpnej zmluve vo
vztahu k zmluve o vykonani stavebnych prac vyvolava spory tak v judikatire
vnutrostatnych sudov, ako aj v prdvnej nduke. Vnutrostatny sld sa stotoziuje
snazorom, Ze vzhladom na uvedenie odkazu na prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zmluve by sa na zaruku poskytnutd na predmet zmluvy
0 vykonani stavebnych prac mali analogicky uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho
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zakonnika o zarukach pri predaji v rozsahu, v akom nie je upravena v zmluvnych
ustanoveniach.

Zaroven ani vnutroStatna pravna Uprava verejného obstaravania neupravuje tito
otdzku a odkazuje len na predmet zdkazky vo vSeobecnosti, pricom vyzaduje
presné vymedzenie poziadaviek aokolnosti, ktoré moézu mat vplyv na
vypracovanie ponuky. Pri S$pecifikacii informécii, ktoré je potrebné uviest
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, vSak neuvadzaju napriklad
okolnosti stvisiace s uplatnitelnymi ustanoveniami z&kona vzhladom na
domnienku znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov hespodarskymi
subjektmi, a to aj v situacii, ked’ je aplikacia urc¢itych pravnych noriem sporna.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti podla ndzoru vnutrostatnchonsldu polské
pravo verejného obstaravania (bez ohl'adu na to, ktory zo zékonowsupravujicich
danu vec by sa pouzil) nebrani analogickému pouzitiu ustanoveni’ vnutrostatneho
prava, na ktoré nie je vyslovny odkaz v zmluvnych-ustanoveniach, v sitaznych
podkladoch ani v pravnych predpisoch upravujucich“druh “zakazky, ktorej sa
verejné obstaravanie tyka.

Vykonane dokazovanie neposkytloemynitrostatnemu sudu dbévody na
konstatovanie, Ze Gcastnici konania uc¢iane vylucilinuplatnenie [¢lanku] 581 k.c.,
v dosledku ¢oho by po vymene rekuperaterov za,bezchybné zacala zaru¢na doba
opét plynut.

Perspektiva prava Europskej, Unie.

Stanovisko zalobcu Vv suvislostivs uplatnenim ustanoveni o zarukéch pri predaji na
ustanovenia zmluvy medzl “adastnikmi konania na zaklade analogie, je
odbvodnene ustaneyeniami, viatrostatneho prava, ktoré by mali viest’ k zaveru, ze
zaruka sa obnavila."Je “preto petrebné posudit’, ¢i vzhl'adom na cezhrani¢nu
povahu zmluvy Wcast’ konzercia zlozené¢ho zo subjektov z rdéznych clenskych
Statov na strane zalovaného, nebrania ustanovenia prava EU takémuto vykladu
vnutrostatncho'prava.

Podla “¢lanku 2%, smernice 2004/18/ES (teraz c¢lanok 18 ods.1 smernice
2024/24/ES) “verejni obstaravatelia zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi
roynako anediskrimina¢ne a konaju transparentnym a primeranym spésobom.

Zasady, rovnakého zaobchadzania a zakazu diskriminacie vyzaduju, aby vsetci
uchadzaci mali pri formulovani svojich ponik rovnaké moznosti a aby vsetky
ponuky podliehali rovnakym podmienkam. Tato zasada nebrani poziadavkam
uloZzenym hospodarskym subjektom, pokial sU tieto poziadavky ulozené
hospodarskym subjektom v rovnakom rozsahu (C-336/12, Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser/Manova A/S).

Pokial’ ide oz toho vyplyvajicu zasadu transparentnosti, SDEU v rozsudku
C-35/17 wyhlésil, ze tato povinnost vyzaduje, aby vSetky podmienky
a podrobnosti  verejného obstardvania boli v oznameni alebo v zozname
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zadavacich podmienok jasne, presne ajednoznac¢ne formulované, aby vsetci
priemerne informovani uchadzaci pri uplatneni primeranej obozretnosti chapali
ich presny vyznam a mohli ich vykladat’ rovnako a aby bol verejny obstaravatel
schopny skuto¢ne posudit, ¢i ponuky uchadzacov spinaju kritéria, ktoré platia pre
relevantni zékazku (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 6.novembra 2014,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 44 acitovanu judikaturu,
az 2. juna, Rizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 36).

Vzhladom na uvedené zasady je otazne, ¢i ado akej miery mozno obsah
zavazkov zmluvnych stran, ktoré neboli vyslovne uvedené v obsahu verejnej
zakazky alebo vsuataznych podkladoch, ur¢itt na zéklade ‘ustanoveni
vnutroStatneho prava, ktoré sa analogicky pouzijui vo fazepplnenia verejnej
zakazky.

Je vsllade so zasadou transparentnosti vyvodenie “paevinnosti ‘dodavatel’a
z vykladu prava obsiahnutého vo vnutrostatnej ‘judikattre, e je obzvlast
nevyhodné pre uchadzacov usadenych v inych c¢lenskyehsstatoch, ked’ze Groven
ich znalosti vnutrostatneho préva ajeho vykladu, ake aj, praxi vmatroStatnych
organov nemozno porovnavat’ s troviiou znalosti domacich,uchadzacov?

To sa tyka najmd vykladu vnutroStatneho, prava, Ktery za zéklad svojho
rozhodnutia berie nielen ustanoveniamwnutrostatnehoyprava priamo uplatnitel'né na
dany typ zmluvy, ale aj ustanovenia, ktoré,sa,uplatiiy® doplnenim vnutrostatnych
ustanoveni analogicky s ustanoveniamiyuplatnitefaymi na iné typy zmlav.

Daélezité je, ze uplatnenie tychto ustanovenianalogicky moze mat’ nepriamy vplyv
na rozsah povinnosti dodavatePov, ktoré vyplyvaju z ustanoveni zmluvy, ale nie
s vyslovne zahrnuté v ozpamehi owyhlaseni verejného obstaravania alebo
v zadavacich pedmienkachy Rozsah zavazkov sa priamo premieta do vysky ceny,
ktoru dodavatelia zahraulindo, ponuky, ked’ze zo zrejmych dévodov hospodarske
subjekty, ktore sa,zucastiiujii pa verejnych sut'aziach, ako podnikatelia konaju
s cielom dosiahnut’ zisk, takze ich ponuky musia obsahovat’ odmenu presahujicu
hodnotu‘stuzieb, ktoré budd povinni poskytnat’ v désledku zmluvy. Vzhl'adom na
uvedene skuto¢nostimoze mat’ neupresnenie rozsahu tychto povinnosti, napr.
tymze\ sa Wyslovne neuvedie, ze vymena casti predmetu zmluvy za novd
sposobuje “epatovny zaciatok plynutia zaruc¢nej lehoty, vplyv na vysku ponuk
udastnikow, verejného obstardvania av kone¢nom dosledku moéze vo vztahu
k subjektom*bez Uplnej znalosti $pecifik vnatrostatneho pravneho poriadku viest’
k situécii, ze takyto subjekt predlozi vo verejnom obstaravani ponuku s obsahom,
ktory by nepredlozil, ak by mal UplnG znalost’ pravnej Upravy, ktora sa naf
vztahuje.

Sadny dvor uz rozhodol, ze zé&sada rovnosti zaobchadzania a povinnost
transparentnosti sa maju vykladat vtom zmysle, Zze brénia vyltéeniu
hospodarskeho subjektu z postupu verejného obstaravania z dévodu, Ze si nesplnil
povinnost’, ktora, hoci vyslovne nevyplyva zo zadavacich podkladov tohto
obstardvania ani z platného vnutrostatneho zakona, vyplyva z vykladu tohto
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zakona a tychto podkladov, ako aj z doplnenia ich normativneho obsahu zo strany
vnutroStatnych organov alebo vnutrostatnych spravnych sudov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. juna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 51).

Hoci sa toto rozhodnutie Sudneho dvora zaoberalo inou otdzkou tykajucou sa
sttaze v ramci verejného obstaravania (a sice vylu¢enim hospodarskeho subjektu
z verejného obstardvania), samotny zaver, ze vo vztahu Kk ucastnikovi verejného
obstardvania nie je pripustné vyvodit' len zvykladu vnutroStatneho prava
povinnosti, ktoré vyslovne nevyplyvaju z uplatniteného vnutrostatneho prava
a z sutaznych podkladov, by mal mat’ $irSiu platnost’. Vzhl'adom naa/ecny rozdiel
medzi uvedenym rozsudkom (tykajucim sa Stadia verejnejn, sut'aze)
a prejednavanou vecou (stadium plnenia verejnej zakazky) jemwvsaksodévednené
poziadat Sudny dvor, aby objasnil tato otdzku. Okrém ‘tohe, ‘z hl'adiska
nastoleného problému znalost’ praxe uplatiiovania pravayV prislusnem ‘¢lenskom
State spOsobi, ze takyto hospodarsky subjekt zohl'adni v'céne ‘potenciélne riziko
obnovenia zaruky a predlozi menej vyhodnu ponuku:-TFakate situdcia moze viest
aj k naruSeniu hospodarskej sutaze na spolo¢nom tehu“a higje %iaduca. Zasady
zakazu diskriminacie arovnakého zaobché@dzania “so “subjektmi z r6znych
Clenskych S$tatov by mali viest' k tomu,“ze\zmluva asutazné podklady su
pripravené tak, aby umoznili vSetkym “primerane informovanym a primerane
starostlivym uchadzatom vypocitat’ cenu naszaklade, rozsahu jasne opisanych
zavazkov. Preto sa zda byt sporfne “pripustenié, meznosti uréit’ rozsah tychto
zavazkov na zéklade analogického uplatneniawnutrestatneho prava len na zaklade
vSeobecného odkazu obsiahnutého wzmluve. “Stanovenie, ze pocas obdobia
stanoveného v rdmci postupu“wverejnéhoebstaravania sa na zakazku oznacenu
v zmluve analogicky, ‘Uplatnia ustanovenia inej zmluvy, prekraduje beznu
starostlivost’ uchadzacoy, ak&wyplyvawz praxe vnutrostatnych organov, ktord nie
je jednotna.

Prejudicialna.otézka a,navrh odpovede.

Vzhl'adem na,uvedene skutocnosti sa vnutrostatny sud domnieva, ze na zéklade
¢lanku 267%Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je opodstatnené poziadat’ Sudny
dvor Eurépskejuniegaby odpovedal na tato otazku:

Maju “sa “zasady transparentnosti, rovnakého zaobchéadzania a spravodlivej
hospodarskej sataze uvedené v ¢lanku 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES ™z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych
zakaziek,na prace, verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby (teraz ¢lanok 18 ods.1 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zrugeni smernice
2004/18/ES) vykladat vtom zmysle, ze brania takému vykladu vnutrostatneho
prava, ktory umoznuje uréit obsah zmluvy o verejnej zékazke uzavretej
s konzorciom subjektov z roznych ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie tak, Ze sa v nej
zohladni povinnost, ktord moéze mat nepriamy vplyv na stanovenie ceny
v ponuke predlozenej tymto hospodarsky subjektom, ktora nie je vyslovne
stanovend v obsahu zmluvy, ani vsataznych podkladoch, aktora vyplyva
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z ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré sa priamo nevztahuje na tito zmluvu,
ale je uplatniteI'né analogicky?

56 Vnutrostatny sid navrhuje odpovedat’ na otazku kladne.
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