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I Johdanto 

1. Kantongerecht te Amsterdam (Alanko­
maat) on esittänyt yhteisöjen tuomioistui­
melle kaksi ennakkoratkaisukysymystä, 
jotka koskevat EY 43 ja EY 48 artiklan 
tulkintaa sekä EY 46 artiklassa vahvistet­
tujen oikeuttamisperusteiden tulkintaa. 
Nämä kysymykset on esitetty asiassa, jossa 
asianosaisina ovat Kamer van Koophandel 
en Fabrieken voor Amsterdam ja Inspire 
Art Ltd. Tässä asiassa on kyse ennen 
kaikkea siitä, onko Yhdistyneessä kunin­
gaskunnassa perustetun Inspire Art Ltd 
-yhtiön alankomaalainen sivuliike merkit­
tävä Alankomaiden kaupparekisteriin 
nimenomaisesti "muodollisesti , ulkomai­
sena yhtiönä". Alankomaiden Wet op de 
formeel buitenlandse vennootschappen 
-nimisessä laissa 2 (muodollisesti ulkomai­
sista yhtiöistä annettu laki; jäljempänä 
WFBV) edellytetään tämän lisäyksen mer­
kitsemistä kaupparekisteriin ja sen käyttä­
mistä myöhemmin liiketoiminnassa. Kan­
tongerecht asettaa kyseenalaiseksi tämän 
sääntelyn yhteensoveltuvuuden sijoittautu­
misvapautta koskevien määräysten kanssa. 
Tämän kysymyksen yhteydessä on kyse 
myös muista, sijoittautumisvapautta 
mahdollisesti rajoittavista oikeudellisista 
velvoitteista, kuten vähimmäispääomasta, 

yhtiön johtajien henkilökohtaisesta vas­
tuusta yhteisvastuullisina tahoina sekä eri­
tyisistä muodollisista vaatimuksista. 

I I Asiaa koskevat oikeussäännöt 

2. WFBV:n 1—5 §:ssä säädetään seuraa­
vaa: 

"1 § 

Tässä laissa tarkoitetaan muodollisesti 
ulkomaisella yhtiöllä muun kuin Alanko­
maiden oikeuden mukaan perustettua 
oikeushenkilöllisyyden omaavaa pää­
omayhtiötä, joka harjoittaa toimintaansa 
kokonaan tai lähes kokonaan Alanko­
maissa ja jolla ei ole tosiasiallista sidettä 
valtioon, jonka voimassa olevan oikeuden 
mukaan se on perustettu. 

1 — Alkuperäinen kieli: saksa. 
2 —Wet van 17 december 1997, houdende regels met betrek­

king tot naar buitenlands recht opgerichte, rechtspersoon­
lijkheid bezittende kapitaalvennootschappen die hun 
werkzaamheid geheel of nagenoeg geheel in Nederland 
verrichten en geen werkelijke band hebben met de staat naar 
welks recht zij zijn opgericht (Wet op de formeel buiten­
landse vennootschappen), Staatsblad 1997, s. 697. 
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2§ 

1. Muodollisesti ulkomaisessa yhtiössä 
liikkeenjohdosta vastaavien henkilöiden on 
kaupparekisteri-ilmoituksessaan annettava 
tiedoksi, että yhtiö vastaa 1 §:ssä olevaa 
määritelmää, ja talletettava kaupparekiste­
riin hollannin, ranskan, saksan tai englan­
nin kielellä laadittu, viranomaisen tai liik­
keenjohdosta vastaavan henkilön oikeaksi 
todistama jäljennös yhtiösopimuksesta ja 
yhtiöjärjestyksestä, jos se on erillisessä 
asiakirjassa. Ilmoituksessa on annettava 
myös tiedoksi, mihin rekisteriin ja millä 
numerolla yhtiö on merkitty sekä päivä­
määrä, jolloin yhtiö on merkitty rekisteriin 
ensimmäisen kerran. 

Ilmoituksessa on lisäksi ilmoitettava yhtiön 
ainoan osakkaan nimi, henkilötiedot, jos 
kyse on luonnollisesta henkilöstä, ja 
asuinpaikka taikka vastaavat tiedot toisesta 
aviopuolisosta, kun kyse on avioparista, 
joka omistaa yhtiön koko osakekannan, 
missä yhteydessä ei oteta huomioon yhtiön 
tai sen tytäryhtiöiden hallinnassa olevia 
osuuksia. Liikkeenjohdosta vastaavien 
henkilöiden on ilmoitettava kaikista lain 
mukaan kaupparekisteriin merkittävien 
tietojen muutoksista ja näiden muutosten 
päivämäärä. Tässä laissa säädettyjä ilmoi­
tuksia ei voida tehdä valtakirjalla. 

2. Tämän pykälän 1 momentissa mainittua 
kaupparekisteriä hoitaa se teollisuus- ja 
kauppakamari (Kamer van Koophandel en 
Fabrieken), joka on vuoden 1996 kauppa­
rekisterilain 6 ja 7 §:n nojalla siihen oi­
keutettu. 

3§ 

1. Kaikissa asiakirjoissa, painotuotteissa ja 
ilmoituksissa, joissa muodollisesti ulko­
mainen yhtiö on osallisena tai jotka ovat 
siltä peräisin, on sähkeitä ja mainoksia 
lukuun ottamatta mainittava yhtiön täy­
dellinen nimi, yhtiömuoto, sääntömää­
räinen kotipaikka ja sen yrityksen sijoit­
tautumispaikka, joka kuuluu yhtiölle, sekä, 
jos yhtiö on siihen sovellettavan oikeuden 
mukaan merkittävä rekisteriin, rekisteri, 
johon yhtiö on merkitty, rekisterinumero ja 
päivämäärä, jolloin yhtiö on merkitty 
rekisteriin ensimmäisen kerran. Yhtiön on 
[sic] myös ilmoitettava, millä rekisterinu­
merolla se on merkitty kaupparekisteriin ja 
että se on muodollisesti ulkomainen yhtiö. 
Asiakirjoissa, painotuotteissa tai ilmoituk­
sissa ei saa antaa valheellisesti ymmärtää, 
että yritys on alankomaalaisen oikeushen­
kilön omistuksessa. 

2. Jos ilmoituksessa mainitaan yhtiön osa­
kepääoma tai muu vastaava pääoma, on 
joka tapauksessa ilmoitettava, miten suuri 
nimellispääoma on ja mikä osa siitä on 
maksettu. 
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3. Jos yhtiö on edelleen olemassa purka­
mispäätöksen jälkeen, sen nimeen on lisät­
tävä maininta 'selvitystilassa'. 

4§ 

1. Muodollisesti ulkomaisen yhtiön nimel-
lispääoman ja siitä maksetun osuuden on 
oltava vähintään Burgerlijk Wetboekin 
(Alankomaiden siviililain) 2. osan 178 §:n 
2 momentissa säädetyn vähimmäispää­
oman suuruinen, sellaisena kuin tämä 
vähimmäispääoma oli sinä ajankohtana, 
jolloin yhtiö vastasi ensimmäisen kerran 
1 §:ssä olevaa määritelmää. 

2. Sinä ajankohtana, jolloin yhtiö vastaa 
ensimmäisen kerran 1 §:ssä olevaa mää­
ritelmää, sen oman pääoman on oltava 
vähintään tämän pykälän 1 momentissa 
säädetyn vähimmäispääoman suuruinen. 

3. Liikkeenjohdosta vastaavien henkilöiden 
on talletettava yhdessä 2 §:n 1 momentissa 
säädettyjen ilmoitusten kanssa kyseisessä 
momentissa mainittuun kaupparekisteriin 
jäljennös hyväksytyn tilintarkastajan (Re-
gisteraccountant) tai kirjanpito- ja hallin-
tokonsultin (Accountant-administratie­
consulent) [kaksi eri tilintarkastajaa] selvi­
tyksestä, jonka mukaan yhtiö täyttää 
tämän pykälän 1 ja 2 momentissa asetetut 
edellytykset. Burgerlijk Wetboekin 2. osan 
204 a §:n 2 momentin toista ja kolmatta 
virkettä sovelletaan soveltuvin osin. Selvi­
tyksen on koskettava ajankohtaa, joka saa 
olla aikaisintaan viisi kuukautta ennen sitä 
ajankohtaa, jolloin yhtiö vastasi ensim­
mäisen kerran 1 §:ssä olevaa määritelmää. 

4. Liikkeenjohdosta vastaavat henkilöt 
ovat yhtiön ohella yhteisvastuussa kaikista 
liikkeenjohtonsa aikana tehdyistä oikeus­
toimista, jotka on tehty yhtiötä velvoitta­
vasti 2 §:n 1—3 momentissa asetettujen 
edellytysten täyttymistä edeltävänä ajan­
jaksona tai jonakin muuna ajanjaksona, 
jolloin yhtiö ei täytä 1 momentissa asetet­
tuja edellytyksiä tai jolloin yhtiön oma 
pääoma alittaa osakkaille jaettavien voit­
tojen tai osuuksien hankkimisen seurauk­
sena 1 momentissa säädetyn määrän. 

5. Tämän pykälän 1—4 momenttia ei 
sovelleta yhtiöihin, joihin sovelletaan jon­
kin Euroopan unionin jäsenvaltion tai 
Euroopan talousalueesta 2 päivänä touko­
kuuta 1992 tehdyn sopimuksen sopimus­
puolen oikeutta ja lisäksi niiden takeiden 
yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita 
jäsenvaltioissa vaaditaan perustamissopi­
muksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoite­
tuilta yhtiöiltä niiden jäsenten sekä ulko­
puolisten etujen suojaamiseksi osakeyhti­
öitä perustettaessa sekä niiden pääomaa 
säilytettäessä ja muutettaessa, 13 päivänä 
joulukuuta 1976 annettua toista neuvoston 
direktiiviä 77/91/ETY (EYVL 1977, L 26). 

5 § 

1. Riippumatta 2 momentin säännöksistä 
Burgerlijk Wetboekin 2. osan 10 §:ää 
sovelletaan soveltuvin osin muodollisesti 
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ulkomaisiin yhtiöihin. Tässä pykälässä 
mainitut velvoitteet koskevat yhtiön liik­
keenjohdosta vastaavia henkilöitä. 

2. Liikkeenjohdosta vastaavien henkilöiden 
on laadittava vuosittain tilinpäätös ja vuo­
sikertomus viiden kuukauden kuluessa tili­
kauden päättymisestä, ellei tätä mää­
räaikaa pidennetä korkeintaan kuudella 
kuukaudella erityisten seikkojen perusteella 
tehdyllä valtuutuksella. Tilinpäätökseen, 
vuosikertomukseen ja muihin tietoihin 
sovelletaan soveltuvin osin Burgerlijk 
Wetboekin 2. osan 9. osastoa, missä 
yhteydessä tietojen julkistaminen tapahtuu 
tämän 2. osan 394 §:n nojalla tallettamalla 
ne 2 §:n 2 momentissa mainittuun kaup­
parekisteriin. 

3. Tämän pykälän 2 momenttia ei sovelleta 
yhtiöihin, joihin sovelletaan jonkin Euroo­
pan unionin jäsenvaltion tai Euroopan 
talousalueesta 2 päivänä toukokuuta 1992 
tehdyn sopimuksen sopimuspuolen oi­
keutta ja lisäksi perustamissopimuksen 
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 
yhtiömuodoltaan tietynlaisten yhtiöiden 
tilinpäätöksistä 25 päivänä heinäkuuta 
1978 annettua neljättä neuvoston direktii­
viä 78/660/ETY (EYVL 1978, L 222) ja 
perustamissopimuksen 54 artiklan 
3 kohdan g alakohdan nojalla konsolidoi-
duista tilinpäätöksistä 13 päivänä kesä­
kuuta 1983 annettua seitsemättä neuvoston 
direktiiviä 83/349/ETY (EYVL 1983, 
L 193). 

4. Liikkeenjohdosta vastaavien henkilöiden 
on talletettava joka kalenterivuoden huhti­

kuun 1. päivään mennessä kaupparekiste­
riin todistus siitä, että yhtiö on merkitty 
siihen sovellettavassa lainsäädännössä sää­
dettyyn rekisteriin. Todistuksen saa antaa 
aikaisintaan neljä viikkoa ennen sen tallet­
tamista." 

III Pääasian tosiseikat ja ennakkoratkaisu­
kysymykset 

3. Inspire Art Ltd on Yhdistyneen kunin­
gaskunnan oikeuden mukaan perustettu 
rajavastuuyhtiö. Sen sääntömääräinen 
kotipaikka on Folkestone Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa. Yhtiö harjoittaa toi­
mintaa yksinomaan Alankomaiden kunin­
gaskunnassa eikä aio aloittaa toimintaa 
Yhdistyneessä kuningaskunnassa. 

4. Yhtiö perustettiin Yhdistyneessä kunin­
gaskunnassa Yhdistyneen kuningaskunnan 
oikeuden mukaan, jotta se voisi näin hyö­
tyä siitä, että siihen sovelletaan yhtiöiden 
perustamista ja toimintaa koskevia Yhdis­
tyneen kuningaskunnan säännöksiä eikä 
vastaavia Alankomaiden säännöksiä. 
Ennakkoratkaisua pyytäneen tuomioistui­
men mukaan, joka puolestaan perustaa 
näkemyksensä Inspire Art Ltd -yhtiön 
väitteisiin, tämä hyöty syntyy siitä, ettei 
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa 
ole velvollisuutta maksaa osakkeita 
18 000 euron summaan saakka, perusta­
minen on siellä huomattavasti nopeampaa, 
siellä ei ole säädetty mistään ennen perus­
tamista tehtävästä tarkastuksesta ja siellä 
voimassa olevat säännökset ovat lievempiä 
yhtiöjärjestyksen muuttamisen, osuuksien 
luovuttamisen ja julkisuuden osalta. 
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5. Kansallisen tuomioistuimen toteamusten 
mukaan Inspire Art Ltd vastaa WFBV:n 
1 §:ssä olevaa määritelmää ja olisi näin 
ollen merkittävä kaupparekisteriin "muo­
dollisesti ulkomaisena yhtiönä". Tässä 
yhteydessä herää kysymys siitä, onko tämä 
merkintä sijoittautumisvapautta koskevien 
määräysten mukainen. 

6. Kansallisen tuomioistuimen mukaan 
WFBV:n säännökset rajoittavat oikeutta 
vapaaseen sijoittautumiseen alanko­
maalaisen sivuliikkeen osalta sen vuoksi, 
että Inspire Art Ltd -yhtiön johtaja joutuu 
yhteisvastuullisena tahona henkilökohtai­
seen vastuuseen, jos hän rekisteröi yhtiön 
kaupparekisteriin ja harjoittaa toimintaa 
niin, ettei WFBV:hen sisältyviä erityis­
säännöksiä noudateta. 

7. Kantongerecht täsmentää, ettei WFBV:n 
säännöksiä sovelleta Yhdistyneen kunin­
gaskunnan oikeuden mukaan perustettui­
hin yhtiöihin, jos nämä yhtiöt harjoittavat 
myös jotain toimintaa Alankomaiden 
ulkopuolella, jos niiden pääkonttori sijait­
see Yhdistyneessä kuningaskunnassa tai jos 
näillä yhtiöillä on muutoin vähäistä mer­
kittävämpi tosiasiallinen side Yhdistynee­
seen kuningaskuntaan. 

8. Kansallinen tuomioistuin toteaa lisäksi, 
että Alankomaiden säännöksillä pyritään 
rajoittamaan ulkomaisten yhtiömuotojen 
käyttämistä puhtaasti alankomaalaisia yri­
tyksiä varten siten, että WFBV:n pykälissä 
asetetaan muodollisesti ulkomaisten 
yhtiöiden osalta tiettyjä lisävelvoitteita. Se 
mainitsee tässä yhteydessä edellä mainitut 
WFBV:n 2—5 §:n säännökset. Lainsäätäjä 
on pyrkinyt näillä säännöksillä suojaamaan 

niitä, jotka ovat tekemisissä yhtiön kanssa, 
taloudellisten menetysten varalta. 

9. Kantongerecht te Amsterdam pyytää 
näin ollen Euroopan yhteisöjen tuomiois­
tuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin 
kysymyksiin: 

" 1 . Onko Euroopan yhteisöjen perusta­
missopimuksen (uutta) 43 artiklaa, kun 
sitä luetaan yhdessä (uuden) 48 artiklan 
kanssa, tulkittava siten, että sen kanssa 
ristiriidassa on se, että Alankomaat 
antaa Wet op de formeel buitenlandse 
vennootschappen -nimisen 17.12.1997 
annetun lain (muodollisesti ulkomai­
sista yhtiöistä annettu laki) 2—5 §:ssä 
asetettujen säännösten kaltaisia tar­
kempia säännöksiä sellaisen yhtiön, 
joka on perustettu Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa yksinomaisena tar­
koituksena saada Alankomaiden oi­
keuden mukaan perustettuihin yrityk­
siin nähden tiettyä etua, sivuliikkeen 
perustamisesta Alankomaihin, kun 
perustamista ja yhtiöpääoman maksa­
mista koskevat Alankomaiden oi­
keuden säännökset ovat Yhdistyneen 
kuningaskunnan oikeuden vastaavia 
säännöksiä tiukemmat ja kun tällainen 
tarkoitus on Alankomaiden edellä 
mainitun lain mukaan johdettavissa 
siitä seikasta, että yhtiö harjoittaa toi­
mintaansa yksinomaan tai lähes yksin­
omaan Alankomaissa ja että yhtiöllä ei 
ole mitään tosiasiallista sidettä siihen 
valtioon, jonka voimassa olevan oi­
keuden mukaan se on perustettu? 

2. Jos näitä artikloja on tulkittava siten, 
että edellä mainitun lain säännökset 
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eivät ole yhteensopivia niiden kanssa, 
onko perustamissopimuksen 46 artiklaa 
tulkittava siten, että 43 ja 48 artiklan 
määräykset eivät estä edellä mainitun 
Alankomaiden lain soveltamista, koska 
kyseisen lain säännökset ovat Alanko­
maiden lainsäätäjän mainitsemien 
seikkojen perusteella oikeutettuja?" 

IV Asianosaisten ja muiden osapuolten 
lausumat 

A Kyseisen lain yhteensoveltumattomuus 
EY:n perustamissopimuksen kanssa 
(ensimmäinen kysymys) 

I. Yhteensoveltumattomuutta puoltavat 
osapuolet 

10. Inspire Art Ltd, Yhdistyneen kunin­
gaskunnan hallitus ja komissio katsovat, 
että WFBV:n säännökset ovat vastoin 
sijoittautumisvapautta. Ne tekevät sijoit­
tautumisen Alankomaihin ainakin vähem­
män houkuttelevaksi. 

11. Komissio tarkastelee ensinnäkin kysy­
mystä siitä, voidaanko sijoittautumisva­
pautta koskevia määräyksiä ylipäätään 
soveltaa nyt esillä olevan asian kaltaisissa 
olosuhteissa. Komissio vastaa tähän kysy­
mykseen lopuksi myöntävästi. Se viittaa 

asioissa Centros 3 ja Segers 4 annettuihin 
tuomioihin ja toteaa, että yhtiö voi vedota 
sijoittautumisvapauteen myös siinä 
tapauksessa, että yhtiö perustetaan jossakin 
jäsenvaltiossa ainoastaan, jotta se voisi 
perustaa sivuliikkeen toiseen jäsenvaltioon 
ja harjoittaa taloudellista toimintaa pää­
asiallisesti tai jopa yksinomaan tässä toi­
sessa jäsenvaltiossa. Näiden tuomioiden 
perusteella asian kannalta ei ole komission 
mukaan myöskään merkitystä sillä, onko 
yhtiö perustettu jossakin jäsenvaltiossa 
ainoastaan, jotta se voisi välttyä toisen 
jäsenvaltion kansallisen lainsäädännön 
soveltamiselta. Tämä ei merkitse mainitun 
oikeuskäytännön mukaan perustamissopi­
muksessa annettujen mahdollisuuksien 
väärinkäyttämistä, vaan ainoastaan perus­
tamissopimuksessa taatun sijoittautumis­
vapauden käyttämistä. Inspire Art Ltd ja 
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
yhtyvät komission väitteisiin. 

12. Sijoittautumisvapautta koskeviin mää­
räyksiin on komission mukaan mahdollista 
vedota, vaikka sovellettaisiin niin sanottua 
kotipaikkateoriaa. Tämän teorian mukaan 
yhtiöön sovelletaan sen valtion säännöksiä, 
jossa on sen tosiasiallinen kotipaikka. 
Tämä kotipaikka määräytyy sen perusteel­
la, mihin yhtiön liikkeenjohto tai keskus­
hallinto on sijoittautunut. 

13. Komission ja Inspire Art Ltd -yhtiön 
mukaan WFBV:ssä ei kuitenkaan sovelleta 
kotipaikkateoriaa. WFBV:n 1 §:ssä käyte­
tään perusteena pikemminkin yhtiön toi­
mintaa. Komissio ja Inspire Art Ltd vetoa-

3 — Asia C-212/97, tuomio 9.3.1999 (Kok. 1999, s. I-1459, 
erityisesti 16—18 kohta). 

4 — Asia 79/85. tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986, s. 2375, erityi­
sesti 16 kohta). 
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vat lain esikirjoihin ja katsovat, että 
WFBV:ssä otetaan perustaksi kansainväli­
sestä yksityisoikeudesta tuttu Sonder-
anknüpfung-käsite (erityisliittymä), joka 
johtaa vastaanottavan valtion joidenkin 
pakottavien säännösten soveltamiseen. 
WFBV:n 1 §:ssä valittu tosiasiallisen toi­
minnan liittymäkriteeri ei kuitenkaan vas­
taa EY 48 artiklassa asetettuja edellytyksiä 
ja on näin ollen vastoin sijoittautumisva­
pautta. 

14. Myös Inspire Art Ltd tulkitsee 
WFBV:tä samalla lailla. Se toteaa, että nyt 
esillä oleva asia perustuu siihen, että 
Alankomaiden oikeudessa yhtiöön sovelle­
taan lähtökohtaisesti yhtiön perustamis­
paikan valtion oikeutta. Ainoastaan tästä 
syystä alankomaalaisten on mahdollista 
perustaa yhtiöitä ulkomaisen oikeuden 
mukaan tarkoituksenaan toimia yksin­
omaan tai pääasiallisesti Alankomaissa. 
WFBV:n valmisteluasiakirjoista ilmenee, 
että lainsäätäjän tarkoituksena oli nimen­
omaisesti ehkäistä tätä ilmiötä. Lainsäätäjä 
on pyrkinyt torjumaan tämän väärin­
käytökseksi luonnehditun mahdollisuuden 
siten, että tällaisiin yhtiöihin määrätään 
sovellettaviksi Alankomaiden yhtiö­
oikeuden säännöksiä. Lainsäätäjä on 
perustellut tätä velkojien suojalla. 
WFBV:tä ei siten pidä ymmärtää koti-
paikkateorian soveltamiseksi. 

15. Inspire Art Ltd huomauttaa lisäksi, että 
WFBV muuttaa Alankomaiden lain­
säädännössä jo olemassa olevaa lainvalin­
tasääntöä, jonka mukaan yhtiön oikeudel­
lisessa arvioinnissa on otettava huomioon 
yhtiön perustamispaikan valtio, ainoastaan 
osittain siten, että Alankomaiden yhtiö­

oikeuden tiettyjä pakottavia säännöksiä 
sovelletaan muodollisesti ulkomaisiin yh­
tiöihin, jotka eivät siis harjoita Alanko­
maiden ulkopuolella mitään tai mitään 
merkittävää toimintaa. Muodollisesti 
ulkomaisille yhtiöille asetetaan lisäksi 
kaupparekisteriin merkitsemistä ja asiakir­
joissa mainittavia tietoja koskevia lisävaa­
timuksia. 

16. Komissio katsoo lisäksi, ettei jäsenval­
tio saa vedota "kotipaikkateoriaan" evä-
täkseen oikeuden vapaaseen sijoittautumi­
seen yhtiöltä, joka on perustettu lainmu­
kaisesti jonkin jäsenvaltion oikeuden 
mukaan. 

17. Inspire Art Ltd -yhtiön, Yhdistyneen 
kuningaskunnan hallituksen ja komission 
mukaan WFBV:n säännökset rajoittavat 
sijoittautumisvapautta jo siitä syystä, että 
ne tekevät sijoittautumisen vähemmän 
houkuttelevaksi. Valmisteluasiakirjojen 
mukaan WFBV:llä pyritään nimen­
omaisesti ehkäisemään sellaisten ulko­
maisten yhtiöiden perustaminen, jotka 
aikovat perustamisensa jälkeen harjoittaa 
toimintaa ainoastaan Alankomaissa. 

18. Inspire Art Ltd väittää lisäksi, että 
sijoittautumisvapautta rajoittaa jo se, että 
muodollisesti ulkomaiseen yhtiöön mää­
rätään sovellettaviksi yhtiön perustamis­
paikan valtion säännösten lisäksi myös 
muita säännöksiä. Tämä nimittäin tekee 
sijoittautumisvapauden käyttämisen 
vähemmän houkuttelevaksi. 
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19. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
viittaa vielä sijoittautumisvapauden ensi­
arvoiseen merkitykseen yhteismarkkinoi­
den toiminnan kannalta, mikä perustuu 
mahdollisuuteen perustaa sivuliikkeitä toi­
siin jäsenvaltioihin. Yhdistyneen kuningas­
kunnan hallituksen mukaan asiaan Centros 
liittyvää oikeuskäytäntöä voidaan soveltaa 
täysimääräisesti nyt esillä olevaan asiaan. 

20. Inspire Art Ltd ja komissio esittävät 
WFBV:n yksittäisten säännösten osalta 
vielä seuraavat väitteet. 

21. Komissio katsoo, että WFBV:n 2 §:n 
1 momentti on yhdennentoista neuvoston 
direktiivin 89/666/ETY 5 2 artiklan sekä 
EY 43 ja EY 48 artiklan vastainen siltä osin 
kuin kyseisessä säännöksessä vaaditaan 
selvitystä siitä, että yhtiö vastaa WFBV:n 
1 §:ssä olevaa määritelmää, ja siltä osin 
kuin kyseisessä säännöksessä säädetään 
ulkomaiseen kaupparekisteriin tehdyn 
ensimmäisen merkinnän ja yhtiön ainoata 
osakasta koskevien tietojen ilmoittamises­
ta. Nämä ovat tietoja, joita ei yhdennen­
toista direktiivin nojalla tarvitse antaa. 
Näin ollen nämä säännökset ovat sijoit­
tautumisvapauden vastaisia. Komissio kat­
soo sitä vastoin, etteivät 2 §:n 1 momentin 
muut säännökset (ulkomaisen kauppare­
kisterin ja yhtiön rekisterinumeron ilmoit­
taminen sekä yhtiösopimuksen ja yhtiöjär­
jestyksen hollannin-, ranskan-, englannin-

tai saksankielisen oikeaksi todistetun jäl­
jennöksen tallettaminen) ole ristiriidassa 
yhdennentoista direktiivin eivätkä sijoit­
tautumisvapauden kanssa. 

22. Komissio katsoo, että myös WFBV:n 
4 §:n 3 momentti (tilintarkastajien selvi­
tyksen esittäminen) on ristiriidassa yhden­
nentoista direktiivin 2 artiklan sekä EY 43 
ja EY 48 artiklan kanssa. Selvitystä ei 
mainita tämän direktiivin 2 artiklaan 
sisältyvässä tyhjentävässä luettelossa. 

23. Komissio pitää sitä vastoin WFBV:n 
5 §:n 4 momenttiin sisältyvää velvoitetta 
esittää vuosittain todistus yhtiön merkitse­
misestä ulkomaiseen kaupparekisteriin 
yhteensopivana yhdennentoista direktiivin 
sekä EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa. 

24. Komissio haluaisi muotoilla ennakko­
ratkaisukysymykset uudelleen ja jättää 
tutkinnan ulkopuolelle ne WFBV:n sään­
nökset, jotka eivät koske merkitsemistä 
sinänsä. Tämän jälkimmäisen pyyntönsä 
perusteluksi komissio vetoaa erityisesti 
asiassa Dias 6 annettuun tuomioon. 
Komissio haluaisi jättää tutkinnan ulko­
puolelle erityisesti WFBV:n 3 ja 6 §:n sekä 

5 — Julkistamisvaatimuksista, jotka koskevat toisen valtion 
lainsäädännön alaisten, yhtiömuodoltaan tietynlaisten 
yhtiöiden jäsenvaltioon avaamia sivuliikkeitä, 21 päivänä 
Joulukuuta 1989 annettu direktiivi 89/666/ETY 
(EYVL 1989, L 395, s. 36). 

6 — Asia C-343/90, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. I-4673, 
Kok. Ep. XIII, s. I-69, 18—20 kohta). Komissio vetoaa 
lisäksi asiaan C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994 
(Kok. 1994, s. I-1783, Kok. Ep. XV, s. I-147, 14 kohta); 
asiaan C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, 
s. I-4871, Kok. Ep. XIII, s. I-107); asiaan C-297/93, Grau-
Hupka, tuomio 13.12.1994 (Kok. 1994, s. I-5535, 19 kohta) 
ja asiaan C-143/94, Furlanis, tuomio 26.10.1995 
(Kok. 1995, s. I-3633, 12 kohta). 
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4 §:n 1, 2 ja 4 momentin. WFBV:n 5 §:n 1 
ja 2 momenttia ei komission mukaan 
myöskään sovelleta nyt esillä olevaan 
asiaan, koska siihen sovelletaan 3 moment­
tiin sisältyvää poikkeusta. 

2. Yhteensoveltumattomuutta vastustavat 
osapuolet 

25. Kamer van Koophandel sekä Saksan, 
Italian, Alankomaiden ja Itävallan halli­
tukset sitä vastoin katsovat, että WFBV:n 
säännökset ovat yhteensopivia sijoittautu­
misvapautta koskevien määräysten tai 
yhtiöoikeudellisten direktiivien eli erityi­
sesti ensimmäisen, toisen, neljännen, seit­
semännen, yhdennentoista ja kahdennen­
toista direktiivin 7 kanssa tai että kyseessä 
on sellaisten säännösten syrjimätön sovel­
taminen, joita on sovellettava Alankomai­
den oikeuden mukaan perustettuihin pää­
omayhtiöihin. 

26. Italian hallituksen mukaan Inspire Art 
Ltd ei voi vedota sijoittautumisvapautta 
koskeviin määräyksiin. Koska Inspire Art 
Ltd ei harjoita mitään toimintaa perusta­
mispaikkansa valtiossa, sen sijoittautu­
mista Alankomaihin on pidettävä yhtiön 
primaarisena sijoittautumisena eikä sekun­
daarisena sijoittautumisena sivuliikkeen 
muodossa. 

27. Saksan hallitus esittää samansuuntaisia 
väitteitä. Se katsoo, ettei EY 43 ja 
EY 48 artiklan tarkoituksena ole suosia 
niin sanottuja "postilaatikkoyhtiöitä", 
jotka eivät harjoita minkäänlaista toimin­
taa sääntömääräisen kotipaikkansa val­
tiossa. EY 43 ja EY 48 artiklassa lähdetään 
pikemminkin siitä perusolettamuksesta, 
että kyse on yrityksistä, jotka harjoittavat 
toimintaa kotivaltiossaan. Saksan hallitus 
pitää tämän vuoksi ongelmallisena asiaan 
Centros liittyvää oikeuskäytäntöä, jonka 
mukaan riittää, että yhtiö on perustettu 
lainmukaisesti jonkin jäsenvaltion oikeu­
den mukaan ja jossa ei sitä vastoin edelly­
tetä toiminnan harjoittamista tässä val­
tiossa. Saksan hallitus katsoo näin ollen, 
että yhteisössä on sallittava myös jatkossa 
kansalliset toimenpiteet, joilla pyritään 
torjumaan "postilaatikkoyhtiöitä". Tähän 
näkemykseen yhtyy myös Itävallan hallitus. 

28. Italian hallitus erottaa toisaalta luon­
nollisten henkilöiden ja toisaalta oikeus­
henkilöiden sijoittautumisvapauden. Se 
katsoo, että peruste ja rajoitukset ulko­
maisen oikeuden mukaan perustetun 
yhtiön tunnustamiselle määräytyvät sen 
toiminnan perusteella, jota yhtiö aikoo 
harjoittaa. Yhtiön tunnustaminen oikeus­
henkilöksi tapahtuu konkreettisen oikeus­
järjestyksen mukaan. Yhtiön tunnustami­
nen myös muissa oikeusjärjestyksissä riip-

7 — Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita 
jäsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 
2 kohdassa tarkoitetuilta yhtiöiltä niiden jäsenten sekä 
ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9 päivänä maaliskuuta 
1968 annettu ensimmäinen neuvoston direktiivi 
68/151/ETY (EYVL 1968, L 65, s. 8); niiden takeiden 
yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jäsenvaltioissa 
vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa 
tarkoitetuilta yhtiöiltä niiden jäsenten sekä ulkopuolisten 
etujen suojaamiseksi osakeyhtiöitä perustettaessa sekä nii­
den pääomaa säilytettäessä ja muutettaessa, 13 päivänä 
joulukuuta 1976 annettu toinen neuvoston direktiivi 
77/91/ETY (EYVL 1977, L 26, s. 1); perustamissopimuksen 
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla yhtiömuodoltaan 
tietynlaisten yhtiöiden tilinpäätöksistä 25 päivänä heinä­
kuuta 1978 annettu neljäs neuvoston direktiivi 78/660/ETY 
(EYVL 1978, L 222, s. 11); perustamissopimuksen 
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla konsohdoiduista 
tilinpäätöksistä 13 päivänä kesäkuuta 1983 annettu seitse­
mäs neuvoston direktiivi 83/349/ETY (EYVL 1983, L 193, 
s. 1); edellä alaviitteessä 5 mainittu yhdestoista neuvoston 
direktiivi 89/666/ETY ja yhdenmiehen rajavastuuyhtiöistä 
21 päivänä joulukuuta 1989 annettu kahdestoista neuvos­
ton yhtiöoikeudellinen direktiivi 89/667/ETY (EYVL 1989, 
L 395, s. 40). 
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puu niiden edellytysten vastaavuudesta, 
joita yhtiön perustamispaikan valtio ja 
vastaanottava valtio yhtiölle asettavat. 
Tältä osin jäsenvaltioilla on oikeus vaatia 
ulkomaisen oikeuden mukaan perustetuilta 
yhtiöiltä lisäsäännösten noudattamista, 
jotta nämä yhtiöt asetetaan saman­
arvoiseen asemaan kyseisen jäsenvaltion 
oikeuden mukaan perustettujen yhtiöiden 
kanssa. 

29. Kamer van Koophandelin ja Alanko­
maiden hallituksen mukaan WFBV ei 
rajoita sijoittautumisvapautta. Toisin kuin 
asiassa Centros, jäsenvaltio ei kieltäydy 
rekisteröimästä muodollisesti ulkomaista 
yhtiötä. Kyse on siten ainoastaan muodol­
lisesti ulkomaisen yhtiön toimintaa koske­
vista säännöksistä eikä tällaisen yhtiön 
perustamisesta tai tunnustamisesta. 

30. Kamer van Koophandel ja Alankomai­
den hallitus vahvistavat, että yhtiöön 
sovellettava oikeus määräytyy Alankomai­
den oikeudessa lähtökohtaisesti yhtiön 
sääntömääräisen kotipaikan perusteella. 
Ne viittaavat Wet conflictenrecht corpora­
ties -nimisen lain 8 (laki yhteisöihin sovel­
lettavista lainvalintasäännöistä) 2 §:ään ja 
tämän lain 6 §:ään sisältyvään sääntelyyn, 
jonka mukaan WFBV:n säännökset eivät 
vaikuta tämän lain soveltamiseen. Liitty­
män määrittelyssä Alankomaiden yksityis­
oikeuden mukaan ei oteta huomioon toi­
minnan mahdollista harjoittamista yhtiön 
perustamispaikan valtiossa. Tähän mää­
rittelyyn ei lähtökohtaisesti vaikuta yhtiön 
tosiasiallinen kotipaikka. 

31. Niin sanottuja näennäisesti ulkomaisia 
yhtiöitä, jotka on perustettu erityisesti 
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden ja 
Yhdysvaltojen Delawaren osavaltion oi­
keuden mukaan ja joilla ei ole mitään 
tosiasiallista sidettä yhtiön perustamispai­
kan valtioon, on perustettu yhä enemmän, 
minkä vuoksi Alankomaiden lainsäätäjä on 
katsonut tarpeelliseksi toteuttaa WFBV:n 
säätämisen myötä tiettyjä, rajattuja toi­
menpiteitä, joilla pyritään turvaamaan 
velkojien edut, torjumaan petoksia, takaa­
maan verovalvonnan tehokkuus ja estä­
mään ulkomaisiin yhtiöihin liittyvät vää­
rinkäytökset. Kamer van Koophandel 
toteaa lisäksi, että huomiota herättävän 
suuri osa näistä yhtiöistä on joutunut 
konkurssiin ja ettei velkojilla ole juurikaan 
ollut mahdollisuutta rajata kärsimiään 
menetyksiä. 

32. Tässä yhteydessä Kamer van Koop­
handel viittaa WFBV:n johdanto-osaan, 
josta ilmenee, että lain tarkoituksena on 
varmistaa Alankomaiden yhtiöoikeuden 
tiettyjen säännösten soveltaminen ulko­
maalaisiin oikeushenkilöihin, jotka har­
joittavat toimintaansa yksinomaan tai 
ainakin pääasiallisesti Alankomaissa ja 
jotka ovat ainoastaan täysin muodollisesti 
ulkomaisia yhtiöitä. Lailla pyritään estä­
mään ulkomaisiin yhtiöihin liittyvät vää­
rinkäytökset ja takaamaan velkojien suoja. 

33. Kamer van Koophandel ja Alankomai­
den hallitus katsovat, etteivät WFBV:ssä 
säädetyt toimenpiteet ole syrjiviä. Niissä 
ainoastaan sovelletaan muodollisesti ulko­
maisiin yhtiöihin Alankomaiden yhtiö­
oikeuden pakottavia säännöksiä, joita 
sovelletaan myös kaikkiin Alankomaiden 
oikeuden mukaan perustettuihin yhtiöihin. 8 — Staatsblad 1997, s. 699. 
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34. Kamer van Koophandel ja Alankomai­
den hallitus toteavat WFBV:n yksittäisistä 
säännöksistä seuraavaa: 

35. WFBV:n 2 §:ään sisältyvät velvoitteet 
(selvitys siitä, että yhtiö on 1 §:ssä tarkoi­
tettu muodollisesti ulkomainen yhtiö, 
perustamisasiakirjojen oikeaksi todistetun 
hollannin-, ranskan-, englannin- tai sak­
sankielisen jäljennöksen tallettaminen, 
ulkomaisen kaupparekisterin ja sen päivä­
määrän ilmoittaminen, jolloin yhtiö on 
merkitty rekisteriin ensimmäisen kerran) 
ovat yhdennentoista direktiivin 2 artiklan 
2 kohdan b alakohdan ja 4 artiklan sekä 
yhdennentoista direktiivin 2 artiklan 
2 kohdan c alakohdan mukaisia, kun tätä 
säännöstä tulkitaan yhdessä 2 artiklan 
1 kohdan c alakohdan kanssa. Alanko­
maiden hallitus täsmentää, että muut 
säännökset (ainoan osakkaan nimi, henki­
lötiedot ja asuinpaikka) vastaavat alanko­
maalaisiin yhtiöihin sovellettavia säännök­
siä. 

36. Tämä pätee Alankomaiden hallituksen 
mukaan myös johtajien yhteisvastuuseen 
(WFBV:n 4 §:n 4 momentti). Siviililain 
(2:69 §:n 2 momentin ja 2:180 §:n 
2 momentin) nojalla tätä vastuuta sovelle­
taan myös Alankomaiden oikeuden 
mukaan perustettuihin yhtiöihin. 

37. WFBV:n 3 §:ssä säädetyt velvoitteet 
vastaavat Alankomaiden hallituksen 

mukaan myös niitä velvoitteita, joita sivii­
lilaissa asetetaan alankomaalaisille pää­
omayhtiöille (siviililain 2:75 §:n 1 ja 
2 momentti ja 2:186 § sekä vuoden 1986 
kaupparekisteriasetus). Kyse on tarkemmin 
ottaen yhtiön toiminimeä koskevista sään­
nöksistä. WFBV:n 3 §:ään sisältyvät vaa­
timukset ovat myös sekä yhdennentoista 
direktiivin 6 artiklan että ensimmäisen 
direktiivin 4 artiklan mukaisia, jota sovel­
letaan liittymissopimusten nojalla myös 
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden 
mukaan perustettuihin rajavastuuyhtiöihin. 

38. WFBV:n 4 §:n 1—3 momenttiin sisäl­
tyvät säännökset eivät ole Alankomaiden 
hallituksen mukaan myöskään tiukempia 
kuin Alankomaiden siviililain (2:178 §:n ja 
2:204 a §:n 2 momentin) nojalla pää­
omayhtiöihin sovellettavat säännökset. 
WFBV:n 4 §:n 4 momentissa säädetty joh­
tajien yhteisvastuu koskee sitä vastoin 
ainoastaan muodollisesti ulkomaisen 
yhtiön johtajia. WFBV:n 4 §:n 
5 momentissa puolestaan viitataan toiseen 
direktiiviin, ja se osoittaa ainoastaan, että 
WFBV on yhteisön oikeuden mukainen. 

39. WFBV:n 5 §:n osalta Alankomaiden 
hallitus toteaa, että tämä pykälä vastaa 
Alankomaiden siviililain 2. osan 9. osas­
toon sisältyviä tilinpäätöstä koskevia 
säännöksiä. WFBV:n 5 §:n säännökset ovat 
lisäksi neljännen ja seitsemännen direktii­
vin mukaisia, ja tämän pykälän 
4 momenttiin sisältyvä velvoite vastaa 
yhdennentoista direktiivin 2 artiklan 
2 kohdan c alakohdan mukaista sääntelyä. 
Alankomaiden hallitus viittaa lisäksi 
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WFBV:n 5 §:n 3 momenttiin, jossa oleva 
viittaus yhteisön oikeuteen osoittaa, että 
tämä pykälä on yhteensoveltuva yhteisön 
oikeuden kanssa. 

40. WFBV:n yksittäisiä säännöksiä koske­
vista laajoista toteamuksistaan huolimatta 
Kamer van Koophandel, Alankomaiden 
hallitus ja komissio katsovat, että ennak­
koratkaisukysymykset on muotoiltu liian 
laajasti. Asiaan Dias 9 liittyvän oikeus­
käytännön mukaan yhteisöjen tuomiois­
tuimen on rajoitettava tutkintansa koske­
maan niitä WFBV:n säännöksiä, jotka 
koskevat yhtiön merkitsemistä kauppare­
kisteriin. Näitä ovat 2 §:n 1 momentin 
ensimmäinen, toinen ja kolmas virke (re­
kisteröiminen muodollisesti ulkomaiseksi 
yhtiöksi), 4 §:n 4 momentti (johtajien 
yhteisvastuu) ja 4 §:n 1—3 momentti (ti­
lintarkastajan todistus, vähimmäispääoma, 
oma pääoma ja johtajien näiden tietojen 
ilmoittamista koskeva yhteisvastuu). 
Muilla WFBV:n säännöksillä ei ole niiden 
mukaan merkitystä pääasian kannalta, ja 
yhteisöjen tuomioistuimen on näin ollen 
myös jätettävä ne huomiotta. 

41. Kamer van Koophandel sekä Saksan ja 
Alankomaiden hallitus vetoavat lisäksi 
asiassa Daily Mail annettuun tuomioon. 10 

Tässä tuomiossa yhteisöjen tuomioistuin 
on todennut, että jäsenvaltioiden kansain­
välisessä yksityisoikeudessa on suuria 
eroavaisuuksia yhtiön oikeudellista kohte­
lua koskevien liittymäsääntöjen osalta. 

Yhteisöjen tuomioistuin on katsonut, 
etteivät sijoittautumisvapautta koskevat 
määräykset syrjäytä näitä säännöksiä. 
WFBV:llä ainoastaan täydennetään Alan­
komaiden oikeuteen sisältyviä, yhtiön 
sääntömääräiseen kotipaikkaan perustuvaa 
liittymää koskevia säännöksiä (Wet conf­
lictenrecht corporaties -lain 2 §) siten, että 
Alankomaiden yhtiöoikeuden tiettyjä 
pakottavia säännöksiä määrätään sovellet­
taviksi yhtiöihin, jotka harjoittavat toi­
mintaa yksinomaan Alankomaissa ja joilla 
ei ole mitään tosiasiallista sidettä yhtiön 
perustamispaikan valtioon. WFBV:ssä ote­
taan siis ainoastaan liittymäksi paikka, 
jossa yhtiö harjoittaa tosiasiallista toimin­
taansa. Nämä säännökset on näin ollen 
asiaan Daily Mail liittyvän oikeus­
käytännön mukaan katsottava sijoittautu­
misvapauden mukaisiksi. 

42. Kamer van Koophandel ja Saksan hal­
litus lisäävät, että myöskään asiassa Daily 
Mail annetun tuomion jälkeen liittymä-
sääntöjä ei ole vielä yhdenmukaistettu 
missään yhtiöoikeudellisessa direktiivissä. 
Näin ollen tässä tuomiossa esitetyt totea­
mukset ovat edelleen päteviä. 

43. Kamer van Koophandel ja Alankomai­
den hallitus viittaavat lisäksi siihen, että 
Euroopan yhteisö sai vasta Amsterdamin 
sopimuksen myötä ylipäätään toimivaltaa 
kansainvälisen yksityisoikeuden kysymyk­
sissä. EY 65 artiklan lisäämisestä huoli­
matta tietyt yhtiöoikeudelliset kysymykset 
on EY 293 artiklan nojalla kuitenkin rat-

9 — Mainittu edellä alaviitteessä 6. 
10 —Asia 81/87, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5483, 

Kok. Ep. IX, s. 725). 
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kaistava jäsenvaltioiden välisillä sopimuk­
silla. Tämä on osoituksena siitä erityis­
asemasta, joka kansainvälisellä yksityis­
oikeudella edelleen on. 

44. Alankomaiden hallituksen mukaan 
jäsenvaltioilla on edelleen oikeus soveltaa 
niin sanottua perustamisteoriaa, sellaisena 
kuin se on määritelty Wet conflictenrecht 
corporaties -laissa ja WFBV:ssä. Sijoittau­
tumisvapautta koskevat määräykset eivät 
estä perustamisteorian soveltamista. 
Asiassa Centros 11 annetun tuomion mu­
kaan jäsenvaltioilla on oikeus ryhtyä toi­
menpiteisiin estääkseen perusvapauksiin 
kohdistuvat väärinkäytökset. Alankomai­
den hallitus katsoo, että WFBV lukeutuu 
tällaisiin toimenpiteisiin. 

45. Myös Saksan hallitus pitää WFBV:tä 
toimenpiteenä, jolla estetään sijoittautu­
misvapauden väärinkäyttäminen ja tiu­
kempien kansallisten säännösten kiertämi­
nen. Yhteisöjen tuomioistuin on asiassa 
Centros antamassaan tuomiossa nimen­
omaisesti tunnustanut jäsenvaltioiden 
oikeuden ryhtyä tällaisiin toimenpitei­
siin. 12 

46. Alankomaiden hallitus katsoo, että 
tämä näkemys on myös asiassa Segers 13 

annetun tuomion mukainen. EY:n perus­

tamissopimuksessa taatun vapauden pelkkä 
käyttäminen ei tosin vielä merkitse väärin­
käytöstä. WFBV:ssä ei kuitenkaan myös­
kään evätä ulkomaisen oikeuden mukaan 
perustetun yhtiön tunnustamista. Siinä 
estetään ainoastaan mahdollisuus, että 
yhtiö pyrkii välttymään sen jäsenvaltion 
oikeuden pakottavien säännösten sovelta­
miselta, jossa se harjoittaa toimintaansa. 
Jos yhtiön menettelyn yksinomaisena tar­
koituksena on välttyä yhtiön perustamista 
koskevien säännösten soveltamiselta, tämä 
merkitsee Alankomaiden hallituksen 
mukaan väärinkäytöstä, jota voidaan 
ainakin yhteisön oikeuden nykytilassa tor­
jua WFBV:n avulla. 

47. Alankomaiden hallitus pitää WFBV:ssä 
asetettuja velvoitteita ennen kaikkea hal­
linnollisina. Vastaavat edellytykset asete­
taan sen mukaan kaikille Alankomaiden 
oikeuden mukaan perustetuille yhtiöille. 

48. Yhdestoista direktiivi merkitsee Alan­
komaiden hallituksen mukaan ainoastaan 
osittaista yhdenmukaistamista. Jäsenvaltiot 
saavat edelleenkin antaa säädöksiä tämän 
direktiivin soveltamisalan ulkopuolella. 

49. Jos WFBV:n säännösten katsotaan 
kuitenkin rajoittavan sijoittautumisvapaut­
ta, tätä rajoitusta on joka tapauksessa 
pidettävä vähäpätöisenä ja siten yhteisön 
oikeuden mukaisena. Myös muiden perus-

11 — Mainittu edellä alaviitteessä 3. Alankomaiden hallitus 
vetoaa erityisesti tuomion 24 kohtaan. 

12 — Saksan hallitus viittaa tuomion 18 kohtaan. 
13 — Mainittu edellä alaviitteessä 4. 
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vapauksien tulkinnan yhteydessä oikeus­
käytännössä on aina edellytetty tietynas­
teista rajoittamista. 14 

B Oikeuttatnispemsteet (toinen kysymys) 

1. Osapuolet, joiden mukaan WFBV ei ole 
oikeutettu toimenpide 

50. Inspire Art Ltd ja komissio eivät pidä 
WFBV:n säännöksiä myöskään perustel­
tuina. 

51. EY 46 artiklan mukaista oikeuttamis-
perustetta ei voida Inspire Art Ltd:n, 
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja 
komission mukaan soveltaa nyt esillä ole­
vaan asiaan. Asiassa Centros 15 annetusta 
tuomiosta seuraa, että sijoittautumisva­
pauden väärinkäyttäminen on kielletty. 
Tällaista väärinkäytöstä ei kuitenkaan 
merkitse pelkästään se, ettei yhtiö harjoita 
mitään toimintaa sen perustamispaikan 
valtiossa. Viranomaisten ja tuomioistuinten 
on pikemminkin tutkittava tapauskohtai­
sesti, onko tällaiseen sijoittautumisvapau­
den rajoitukseen sovellettava jotain oi-

keuttamisperustetta. WFBV:n kaltainen 
yleinen kansallinen lainsäädäntö ei täytä 
tätä edellytystä. 

52. Asiassa Centros annetussa tuomiossa 
on kuitenkin tunnustettu mahdollisuus 
rajoittaa sijoittautumisvapautta siinä 
tapauksessa, että kyseessä on jonkin 
ammattitoiminnan harjoittamista koske­
vien säännösten noudattaminen. Inspire 
Art Ltd -yhtiön tapauksessa on kuitenkin 
kyse yleisesti ottaen sijoittautumisesta ja 
siitä, onko sen noudatettava Alankomaiden 
yhtiöoikeuden esimerkiksi vähimmäispää­
omaa koskevia säännöksiä. Kuten asiassa 
Centros annetussa tuomiossa on todettu, se 
että yhtiö käyttää hyväksi jonkin toisen 
jäsenvaltion sen kannalta edullisempia 
säännöksiä, ei vielä merkitse väärin­
käytöstä, vaan nimenomaisesti sijoittautu­
misvapauden käyttämistä. 

53. Inspire Art Ltd katsoo, että 
EY 46 artiklan soveltaminen edellyttää 
yleisen järjestyksen konkreettista vaaran­
tamista. Inspire Art Ltd, Yhdistyneen 
kuningaskunnan hallitus ja komissio viit­
taavat lisäksi siihen, että yhteisöjen tuo­
mioistuin on päättänyt asiassa Centros, 16 

ettei velkojien suoja kuulu lähtökohtaisesti 
EY 46 artiklan poikkeuksen piiriin. 

54. Inspire Art Ltd, Yhdistyneen kunin­
gaskunnan hallitus ja komissio katsovat 
lopuksi, ettei WFBV:n säännöksiä voida 
perustella myöskään vetoamalla yleiseen 

14 — Alankomaiden hallitus viittaa tässä yhteydessä asiaan 
C-69/88, Krantz, tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990, s. I-583, 
11 kohta) ja asiaan C-379/92, Matteo Peralta, tuomio 
14.7.1994 (Kok. 1994, s. I-3453, Kok. Ep. XVI, s. I-15, 
24 kohta). 

15 — Komissio vetoaa erityisesti edellä alaviitteessä 3 mainitun 
tuomion 24 kohtaan. 16 — Komissio siteeraa tuomion 34 kohtaa. 
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etuun liittyviin pakottaviin syihin. Vaikka 
velkojien suoja kuuluu näihin syihin, 
WFBV:n 2, 4 ja 5 §:n säännöksillä ei kyetä 
tarjoamaan tällaista suojaa. 

55. Inspire Art Ltd ja komissio toteavat 
ensinnäkin, että yhtiö toimii nimensä 
mukaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan 
oikeuden mukaan perustettuna yhtiönä ja 
etteivät velkojat voi sikäli tulla harhaan­
johdetuiksi. Neljännen ja yhdennentoista 
direktiivin säännökset takaavat tietyn 
tilinpäätöstä ja yhtiöiden välisiä sidoksia 
koskevan avoimuuden. Myös velkojilla on 
tietynlainen vastuu toiminnastaan. Jos 
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden 
mukaiset vakuudet eivät tyydytä velkojia, 
ne voivat joko vaatia lisävakuuksia tai jät­
tää tekemättä sopimuksen ulkomaisen 
oikeuden mukaan perustetun yhtiön kans­
sa. 

56. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
ja komissio toteavat lisäksi, ettei WFBV:tä 
olisi voitu soveltaa, jos Inspire Art Ltd olisi 
harjoittanut toisessa jäsenvaltiossa vaikka 
vain vähäistä toimintaa. Tässä tapauksessa 
velkojien riski on kuitenkin yhtä suuri kuin 
siinä tapauksessa, että toimintaa harjoite­
taan yksinomaan Alankomaissa. 

57. Vähimmäispääomaa koskevat sään­
nökset eivät Inspire Art Ltd -yhtiön 
mukaan takaa velkojien suojaa. Vähim­
mäispääoma voidaan myös Alankomaiden 

oikeuden mukaan esimerkiksi lainata 
välittömästi pääoman maksamisen ja 
kaupparekisteriin merkitsemisen jälkeen 
taas kokonaisuudessaan eteenpäin. Se ei ole 
näin ollen velkojien käytettävissä. Näillä 
WFBV:n säännöksillä ei sikäli kyetä saa­
vuttamaan edes tavoiteltua velkojien suojaa 
koskevaa päämäärää. 

58. Inspire Art Ltd ja komissio katsovat, 
että johtajien yhteisvastuuta koskevat 
säännökset ovat lisäksi syrjiviä. Johtajat 
ovat WFBV:n 4 §:n 4 momentin nojalla 
vastuuvelvollisia myös silloin, jos vähim­
mäispääoma vähenee säädetyn rajan alle 
yhtiön kaupparekisteriin merkitsemisen 
jälkeen. Alankomaiden oikeuden mukaan 
perustetun rajavastuuyhtiön johtajat eivät 
sitä vastoin kuulu tämän ankaran vastuun 
piiriin. Vastuuvelvollisten ryhmää laa­
jennetaan lisäksi Alankomaiden oikeuden 
mukaan perustetuista yhtiöistä poiketen 
koskemaan niitä henkilöitä, jotka tosi­
asiallisesti hoitavat yhtiön liiketoimia. 

59. WFBV:n 4 §:n 1, 2 ja 4 momenttiin 
sisältyvät säännökset ovat komission 
mukaan myös suhteellisuusperiaatteen 
vastaisia, koska Inspire Art Ltd esiintyy 
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden 
mukaan perustettuna yhtiönä. Neljännen ja 
yhdennentoista direktiivin säännökset 
takaavat lisäksi velkojille riittävän avoi­
muuden. 

60. Inspire Art Ltd ja Yhdistyneen kunin­
gaskunnan hallitus yhtyvät komission 
näkemykseen. Yhdistyneen kuningaskun-
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nan hallitus täsmentää, ettei jäsenvaltioilla 
ole oikeutta asettaa ulkomaisten yhtiöiden 
sivuliikkeille vaatimuksia, jotka ylittävät 
velkojien etujen turvaamista koskevan 
yhdenmukaistetun tason, joka perustuu 
yhteisössä neljänteen ja yhdenteentoista 
direktiiviin. 

61. Jäsenvaltioiden on lisäksi Yhdistyneen 
kuningaskunnan hallituksen mukaan mah­
dollista ryhtyä toimenpiteisiin, joilla rajoi­
tetaan vähemmän sijoittautumisvapautta. 
Näin voitaisiin esimerkiksi luoda oikeu­
delliset edellytykset sille, että julkiset vel­
kojat saavat näiltä sivuliikkeiltä asianmu­
kaiset vakuudet. 17 

62. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
katsoo, että myös WFBV:n kirjanpitoa ja 
tilinpäätöstä koskevat säännökset ovat 
tarpeettomia. Yhdistyneen kuningaskun­
nan oikeudessa säädetään asianmukaisesti 
rajavastuuyhtiöiden tilinpäätöksestä. 
WFBV:n säännökset ovat lisäksi yhden­
nentoista direktiivin vastaisia, sillä direk­
tiivin nojalla ne valtiot, joissa sivuliikkeellä 
on kotipaikka, eivät saa vaatia yhtiöltä 
tiettyjä tietoja. 

2. Osapuolet, joiden mukaan WFBV on 
oikeutettu toimenpide 

63. Kamer van Koophandel sekä Saksan, 
Alankomaiden ja Itävallan hallitukset 

puolestaan katsovat, että WFBV:n sään­
nökset ovat joka tapauksessa perusteltuja, 
sekä EY 46 artiklan nojalla että yleiseen 
etuun liittyvistä pakottavista syistä. 

64. WFBV:n tarkoituksena on petosten­
torjunta, joka on nimenomaisesti tunnus­
tettu lainmukaiseksi oikeuttamisperus-
teeksi asioissa Centros ja Segers. 18 

WFBV:llä pyritään lisäksi suojaamaan vel­
kojia, mikä on tunnustettu myös oikeutta-
misperusteeksi oikeuskäytännössä. 19 

WFBV:n tarkoituksena on edelleen taata 
verovalvonnan tehokkuus, mikä on myös 
yksi oikeuskäytännössä hyväksytyistä 
oikeuttamisperusteista. 20 WFBV:llä turva­
taan lopuksi hyvä kauppatapa, joka on niin 
ikään lainmukainen oikeuttamisperuste. 21 

65. Tällaisten "postilaatikkoyritysten" 
rekisteröimisellä on Itävallan hallituksen 
mukaan varoittava tehtävä. Tämä tieto on 
tärkeä potentiaalisille liikekumppaneille, 
jotta ne voivat päättää, haluavatko ne sol­
mia liikesuhteet kyseisen yhtiön kanssa. 
Asiassa Centros annetussa tuomiossa on 
nimenomaisesti tunnustettu tällaisten tie­
tojen tarpeellisuus liiketoiminnassa. 22 

17 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa tältä osin 
edellä alaviitteessä 3 mainittuun asiaan Centros, tuomion 
37 kohta. 

18 — Kamer van Koophandel sekä Saksan, Alankomaiden ja 
Itävallan hallitus vetoavat edellä alaviitteessä 3 mainitussa 
asiassa Centros, annerun tuomion 38 kohtaan, ja edellä 
alaviitteessä 4 mainitussa asiassa Segers, annetun tuomion 
17 kohtaan. 

19 — Perusteltavuutta puoltavat osapuolet viittaavat asiaan 
205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986 (Kok. 1986, 
s. 3755, Kok. Ep. VIII, s. 769); asiaan C-288/89, Stichting 
Collectieve Antennevoorziening Gouda, tuomio'25.7.1991 
(Kok. 1991, s. I-4007, Kok. Ep. XI, s. I-343); asiaan 
C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, 
s. I-249, Kok. Ep. XII, s. I-1) ja asiaan C-3/95, Reisebüro 
Broede, tuomio 12.12.1996 (Kok. 1996, s. I-6511). 

20 — Osapuolet siteeraavat edellä alaviitteessä 19 mainittua 
asiassa Bachmann annettua tuomiota. 

21 — Osapuolet viittaavat asiaan C-384/93, Alpine Investments, 
tuomio 10.5.1995 (Kok. 1995, s. I-1141). 

22 — Itävallan hallitus viittaa edellä alaviitteessä 3 mainitun 
tuomion 36 kohtaan. 
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66. Kamer van Koophandel ja Alankomai­
den hallitus esittävät samansuuntaisia 
väitteitä. WFBV:n 2 §:n 1 momentissa 
edellytettävä ilmoitus siitä, milloin yhtiö on 
merkitty ensimmäisen kerran ulkomaiseen 
kaupparekisteriin, antaa kolmansille osa­
puolille tietoa siitä ajankohdasta, josta 
lähtien yhtiö on ollut olemassa, sekä siitä, 
mistä lähtien se on harjoittanut toimin­
taansa ja onko sillä mahdollisesti vakiin­
tunut markkina-asema. Tähän päivämää­
rään voi liittyä myös tiettyjä oikeudellisia 
seurauksia, kuten oikeuskelpoisuuden saa­
minen. 

67. Tieto yhtiön asemasta muodollisesti 
ulkomaisena yhtiönä antaa kolmansille 
osapuolille mahdollisuuden saada tämä 
seikka tietoonsa ja ottaa se huomioon 
arvioidessaan yhtiön luotettavuutta. Tieto 
siitä, että yhtiö kuuluu ulkomaisen oikeu­
den piiriin, on tärkeä myös toimivaltaisten 
kansallisten viranomaisten kannalta. 

68. Kolmansien osapuolien oikeus tietää, 
että yhtiössä on ainoastaan yksi osakas 
(vrt. WFBV:n 3 §), on nimenomaisesti 
vahvistettu kahdennentoista direktiivin 
3 artiklassa. 

69. WFBV:n 4 §:n sääntelyllä pyritään 
ennen kaikkea suojaamaan velkojia. Toisen 
direktiivin 6 artiklassa on nimenomaisesti 
tunnustettu vähimmäispääoman merkitys 
tämän direktiivin soveltamisalaan kuu­
luvien yhtiöiden kannalta. Vähimmäispää­
omaa koskevilla säännöksillä pyritään 
ensisijaisesti vahvistamaan yhtiöiden 

taloudellista luotettavuutta ja turvaamaan 
näin julkisten ja yksityisten velkojien suu­
rempi suoja. Näillä säännöksillä pyritään 
yleisemmin suojaamaan kaikkia velkojia 
vilpillisen maksukyvyttömyyden riskiltä, 
joka syntyy perustettaessa yhtiöitä, joilla ei 
ole alun alkaenkaan ollut käytettävissään 
tarvittavaa pääomaa. 

70. Kamer van Koophandelin ja Alanko­
maiden hallituksen mukaan johtajien 
yhteisvastuu tarkoittaa lopuksi ainoastaan 
asianmukaisen seuraamuksen määräämistä 
siinä tapauksessa, ettei WFBV:n säännöksiä 
noudateta. Myös alankomaalaisen yhtiön 
johtajat kuuluvat vastaavan vastuun piiriin. 
Ajatus johtajien yhteisvastuusta ei ole 
myöskään vieras yhteisön oikeudessa, 
kuten eurooppayhtiötä koskevan asetuseh­
dotuksen 51 artikla osoittaa. Toisen 
direktiivin 4 artiklan 1 kohta antaa jäsen­
valtioille lisäksi mahdollisuuden antaa 
asianmukaisia vastuusäännöksiä siinä 
tapauksessa, ettei yhtiön purkaminen ole 
mahdollista. 

71. Kamer van Koophandel väittää, ettei­
vät WFBV:n säännökset ole syrjiviä. Ne 
johtavat pikemminkin nimenomaan siihen, 
että ulkomaisiin yhtiöihin sovelletaan 
säännöksiä, joita sovelletaan myös Alan­
komaiden oikeuden mukaan perustettuihin 
yhtiöihin. Näitä säännöksiä ovat siviililain 
lisäksi vuoden 1996 kaupparekisterilaki ja 
vuonna 1996 annettu kaupparekisteri-
asetus. 

72. Näillä toimenpiteillä kyetään Kamer 
van Koophandelin ja Itävallan hallituksen 
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mukaan myös saavuttamaan tavoitellut 
päämäärät. Ne myötävaikuttavat siihen, 
että yhtiön velkojat ovat tietoisia, että kyse 
on ulkomaisen oikeuden piiriin kuuluvasta 
yhtiöstä. Toimenpiteet takaavat lisäksi, 
että velkojilla on käytettävissään suoja, 
jota ne voivat edellyttää Alankomaiden 
oikeuden mukaan perustetulta yhtiöltä. 

73. Itävallan hallitus pitää vähimmäispää­
omaa koskevia säännöksiä näin ollen tar­
koitukseensa soveltuvana ja suhteelli­
suusperiaatteen mukaisena välineenä. 
Vähimmäispääoman merkitys osakeyhtiöi­
den kannalta on todettu toisessa direktii­
vissä. Vastaavaa sääntelyä ei ole kuiten­
kaan annettu rajavastuuyhtiöiden osalta. 
Irlantia ja Yhdistynyttä kuningaskuntaa 
lukuun ottamatta kaikissa jäsenvaltioissa 
on kuitenkin säännökset, jotka koskevat 
rajavastuuyhtiöiltä edellytettävää vähim­
mäispääomaa. Toisin kuin osakkaiden 
henkilökohtainen vastuu, josta ei ole kon­
kurssien yhteydessä useinkaan mitään 
hyötyä, vastuupääomaa koskeva edellytys 
tarjoaa suuremman turvan konkurssissa. 

74. WFBV:n kirjanpitoa sekä tilin­
päätösten laatimista ja julkistamista kos­
kevat vaatimukset ovat Itävallan hallituk­
sen mukaan myös tarpeellinen ja tehokas 
suojatoimenpide velkojien kannalta. Nel­
jännessä direktiivissä asetetaan tältä osin 
ainoastaan vähimmäisvaatimuksia. Koska 
neljäs direktiivi tarjoaa jäsenvaltioille 
monia valinnanmahdollisuuksia, jäsenval­
tioiden hyväksyttävän edun mukaista on 
määrätä, että tätä direktiiviä koskevia täy­
täntöönpanosäännöksiä sovelletaan kaik­
kiin kyseisen jäsenvaltion alueella toimin­
tansa aloittaviin yhtiöihin. 

75. Kamer van Koophandel katsoo, ettei­
vät toimenpiteet myöskään ylitä sitä, mikä 
on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi. 
WFBV:ssä säädettyjen velvoitteiden nou­
dattamatta jättäminen ei johda kieltäyty­
miseen ulkomaisen yhtiön tunnustamisesta 
vaan johtajien vastuuseen. Tässä yhtey­
dessä Kamer van Koophandel toteaa, että 
se, ettei yhtiö täytä tai ei täytä enää 
vähimmäispääomaa koskevia säännöksiä, 
on selvä merkki väärinkäytön tai petoksen 
vaarasta. 

V Tapauksen tarkastelu 

76. Antaako nyt esillä oleva tilanne aihetta 
poiketa asiassa Centros annetussa tuo­
miossa luodusta oikeuskäytännöstä? Tämä 
kysymys on keskeinen nyt esillä olevassa 
ennakkoratkaisupyynnössä. 

77. Nyt esillä olevan asian taustalla oleva 
tilanne eroaa asian Centros tilanteesta 
siten, ettei Alankomaiden oikeudessa kiel­
täydytä sivuliikkeen rekisteröinnistä. Alan­
komaiden oikeudessa edellytetään kuiten­
kin, että sivuliike merkitään kaupparekis­
teriin muodollisesti ulkomaisena yhtiönä, 
ja kytketään tähän merkitsemiseen tiettyjä 
oikeudellisia seurauksia. Näin ollen on 
kysyttävä, johtaako, ja jos missä määrin, 
tämä eroavaisuus siihen, että sääntelyn 
yhteensoveltuvuutta sijoittautumisvapautta 
koskevien määräysten kanssa on arvioitava 
oikeudellisesti asiasta Centros poikkeavalla 
tavalla. 
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78. Asianosaisten ja muiden osapuolten 
näkemykset voidaan tiivistää yksinkertais­
tetusti seuraavasti. Toiset katsovat, että 
WFBV:n sääntely merkitsee sijoittautumis­
vapauteen kohdistuvaa perusteetonta 
rajoitusta, koska ulkomaiseen yhtiöön 
sovelletaan Alankomaiden yhtiöoikeutta ja 
erityisesti vähimmäispääomaa koskevia 
säännöksiä. Toiset taas katsovat, ettei 
WFBV rajoita sijoittautumisvapautta, 
koska ulkomaisilla yhtiöillä ei ole mitään 
tosiasiallista sidettä perustamispaikkansa 
valtioon ja koska niiden toiminnan har­
joittamiselle asetetaan ainoastaan tiettyjä 
lisävaatimuksia. Sijoittautumisvapauden 
rajoittaminen on joka tapauksessa perus­
teltua, koska WFBV:n säännöksillä suoja­
taan velkojia ja estetään sijoittautumisva­
pauden tarjoamien mahdollisuuksien vää­
rinkäyttöä. 

A Sijoittautumisvapautta koskevien mää­
räysten sovellettavuus 

79. Ennen yksittäisten väitteiden käsittelyä 
on esitettävä kaksi toteamusta, jotka liit­
tyvät sijoittautumisvapautta koskevien 
määräysten soveltamisalaan ja perustuvat 
asioissa Segers ja Centros annettuihin tuo­
mioihin. 

80. Ensinnäkin toiminnan harjoittaminen 
yhtiön perustamispaikan valtiossa ei ole 
perustamissopimuksessa määrätty edellytys 

sivuliikkeiden perustamiselle toisiin jäsen­
valtioihin. 23 Se, ettei yhtiö harjoita mitään 
toimintaa perustamispaikkansa valtiossa, ei 
näin ollen estä sitä vetoamasta sijoittautu­
misvapauteen. 

81. Toiseksi yhtiön perustamiseen ulko­
mailla johtaneilla syillä ei ole merkitystä, 
kunhan ne eivät ole hyvän tavan vastaisia. 
Vaikka yhtiö perustetaan yksinomaisena 
tarkoituksena kiertää yhtiöiden perusta­
mista ja toimintaa koskevat säännökset 
siinä jäsenvaltiossa, jossa toimintaa on 
määrä harjoittaa, pelkästään tämä syy ei 
estä sijoittautumisvapautta koskeviin mää­
räyksiin vetoamista. 24 

82. Kantongerecht te Amsterdamin ennak­
koratkaisupyynnössä esitetyt kysymykset ja 
pääasian taustalla oleva tilanne eivät näh­
däkseni anna aihetta poiketa tästä vakiin­
tuneesta oikeuskäytännöstä. Tätä oikeus­
käytäntöä ei kyseenalaistettu myöskään 
asioissa Daily Mail 25 ja Überseering 26 

annetuissa tuomioissa. 

83. Asioissa Segers ja Centros annetuissa 
tuomioissa esitetty EY 43 ja EY 48 artiklan 

23 — Edellä alaviitteessä 4 mainittu asia Segers, tuomion 
16 kohta, ja edellä alaviitteessä 3 mainittu asia Centros, 
tuomion 17 kohta. 

24 — Edellä alaviitteessä 3 mainittu asia Centros, tuomion 
18 kohta. Kyseisen oikeussubjektin tarkoitusperien mer­
kityksettömyys on tunnustettu myös palvelujen tarjoami­
sen vapauden alalla, vrt. asia C-23/93, TV 10, tuomio 
5.10.1994 (Kok. 1994, s. I-4795, Kok. Ep. XVI, s. I-161, 
15 kohta). 

25 — Mainittu edellä alaviitteessä 10. 
26 — Asia C-208/00, tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. I-9919). 
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soveltamisalan määrittely saattaa olla joi­
denkin mukaan epätyydyttävä, koska sen 
myötä jätetään mahdollisesti soveltamatta 
tärkeinä ja oikeina pidettyjä kansallisia 
säännöksiä. Tällä määrittelyllä pyritään 
kuitenkin turvaamaan perustamissopimuk­
sessa taattu oikeus vapaaseen sijoittautu­
miseen sisämarkkinoilla. 

B Sijoittautumisvapauden rajoittaminen 

84. Seuraavaksi on tarkasteltava sitä, 
rajoittavatko WFBV:n säännökset sijoit­
tautumisvapautta. 

1. WFBV:n huomioon otettavat säännökset 

85. Aluksi on tarkasteltava, missä laajuu­
dessa WFBV:n säännökset ovat ennakko­
ratkaisupyynnön kohteena. Kansallinen 
tuomioistuin on viitannut WFBV:n 
2—5 §:ään ja erityisesti siihen, että muo­
dollisesti ulkomaisen yhtiön on rekisteröi­
dyttävä kaupparekisteriin tässä asemassa 
(2 §), että tällaisen yhtiön on mainittava 
kaikissa siltä peräisin olevissa asiakirjoissa 
tietyt tiedot (3 §) ja että nimellispääoman ja 
siitä maksetun osuuden on vastattava 
vähintään sitä pääomaa, jota edellytetään 
Alankomaiden oikeuden mukaan perustel­
luilta yhtiöiltä (4 §). Kansallinen tuomio­
istuin on lisäksi viitannut tilinpäätöksen ja 
vuosikertomuksen laatimista ja julkista­
mista koskeviin säännöksiin. Kansallinen 
tuomioistuin on lisäksi katsonut sijoittau­

tumisvapauden rajoitukseksi erityisesti 
säännöksen, jonka mukaan yhtiön johtajat 
ovat henkilökohtaisessa vastuussa yhteis­
vastuullisina tahoina siinä tapauksessa, 
ettei WFBV:ssä säädettyjä velvoitteita 
noudateta. Tämän kuvauksen perusteella 
ennakkoratkaisupyyntöä voitaisiin tulkita 
siten, että siinä on kyse erityisesti muodol­
lisesti ulkomaisen yhtiön merkitsemisestä 
tässä asemassa (2 ja 3 §), maksettavasta 
vähimmäispääomasta (4 §:n 1—3 moment­
ti) ja johtajien henkilökohtaisesta vastuusta 
(4 §:n 4 momentti). 

86. Kamer van Koophandel, Alankomai­
den hallitus, Yhdistyneen kuningaskunnan 
hallitus ja komissio haluaisivat sitä vastoin 
rajata tutkinnan koskemaan niitä sään­
nöksiä, joissa käsitellään yhtiön merkitse­
mistä kaupparekisteriin. Ne katsovat, että 
ennakkoratkaisukysymyksiä on tarkastel­
tava pääasia huomioon ottaen. Koska 
pääasia koskee ainoastaan kaupparekiste­
riin merkitsemistä, nyt esillä olevassa 
asiassa on jätettävä tutkimatta erityisesti 
WFBV:n 3 ja 6 §. Kamer van Koophandel 
ja Alankomaiden hallitus haluaisivat jättää 
tutkinnan ulkopuolelle myös osia 2 ja 
5 §:stä. 

87. Näiden osapuolten mainitseman oi­
keuskäytännön 27 mukaan "kansallinen 

27 — Ks. edellä alaviitteessä 6 mainitut viittaukset. 
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tuomioistuin, jolla yksin on välitöntä tietoa 
asiaan liittyvistä tosiseikoista, voi asian 
erityispiirteet huomioon ottaen arvioida 
parhaiten, onko ennakkoratkaisu tarpeen 
asian ratkaisemiseksi. Tästä seuraa, että 
silloin kun kansallisen tuomioistuimen 
esittämät kysymykset koskevat yhteisön 
oikeuden säännöksen tai määräyksen tul­
kintaa, yhteisöjen tuomioistuin on peri­
aatteessa velvollinen antamaan asiassa rat­
kaisun — —." Yhteisöjen tuomioistuin 
tutkii kuitenkin ne olosuhteet, "joissa asia 
on saatettu sen käsiteltäväksi", jotta se voi 
arvioida, onko se toimivaltainen. Se katsoo 
nimittäin tehtäväkseen "myötävaikuttaa 
lainkäyttöön jäsenvaltioissa eikä antaa 
neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista 
tai hypoteettisista kysymyksistä — —. 
Tämän tehtävän huomioon ottaen yhteisö­
jen tuomioistuin katsoo, ettei se voi rat­
kaista kansallisessa tuomioistuimessa esille 
tullutta ennakkoratkaisukysymystä erityi­
sesti silloin, kun kansallisen tuo­
mioistuimen pyytämällä yhteisön oikeuden 
tulkinnalla ei ole mitään yhteyttä 
pääasian tosiseikkoihin tai kohteeseen 
— —." 28 

88. Edellä mainitut osapuolet ovat oikeassa 
väittäessään, että pääasiassa on kyse siitä, 
onko Inspire Art Ltd merkittävä kauppa­
rekisteriin muodollisesti ulkomaisena 
yhtiönä. Tähän merkitsemiseen liitetään 
kuitenkin tiettyjä oikeudellisia seurauksia, 
jotka on määritelty yksityiskohtaisesti 
WFBV:n 2—5 §:ssä. Nämä oikeudelliset 
seuraukset liittyvät erottamattomasti ja 
ainoastaan yhtiön merkitsemiseen kauppa­
rekisteriin muodollisesti ulkomaisena 
yhtiönä. Päätös siitä, miten suuri vähim­
mäispääoma Inspire Art Ltd -yhtiön on 

maksettava, mitä nimitystä sen on käytet­
tävä liikekirjeissä ja voidaanko sen johtajat 
saattaa mahdollisesti henkilökohtaiseen 
vastuuseen yhteisvastuullisina tahoina, 
tehdään suoraan sen päätöksen perusteella, 
onko Inspire Art Ltd merkittävä kauppa­
rekisteriin muodollisesti ulkomaisena 
yhtiönä vai ei. Siltä osin nyt esillä olevassa 
asiassa on otettava huomioon myös 
WFBV:n 2, 3 ja 4 §:n kyseiset säännökset, 
eikä tässä yhteydessä vaikuta tarkoituk­
senmukaiselta tutkia kaupparekisteriin 
merkitsemistä ottamatta samalla huomioon 
siihen väistämättä liittyviä oikeudellisia 
seurauksia. 

89. Nyt esillä olevassa asiassa ei ole mitään 
viitteitä siitä, että kyse on näennäisestä 
riita-asiasta tai että yhteisöjen tuomio­
istuinta vaadittaisiin antamaan neuvoa-
antava lausunto hypoteettisesta oikeusky­
symyksestä, jolla ei ole merkitystä pääasian 
kannalta. 

90. Kokonaan toinen kysymys on se, mitä 
WFBV:n säännöksiä on käytännössä 
sovellettava Inspire Art Ltd -yhtiöön ja 
voidaanko siihen esimerkiksi soveltaa 
WFBV:n 4 §:n 5 momentissa ja 5 §:n 
3 momentissa säädettyjä poikkeuksia. 
Tämän kysymyksen selvittäminen on kan­
sallisen tuomioistuimen tehtävä, eikä tätä 
kysymystä pidä tutkia ennakkoratkaisu­
pyynnön yhteydessä. 

91. On siis lähdettävä siitä, että ennakko­
ratkaisupyynnön kohteena ovat WFBV:n 
2—5 §. Edellä mainitun oikeuskäytännön 

28 — Edellä alaviitteessä 6 mainittu asia Dias, tuomion 
14—18 kohta. 
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mukaisesti on käsiteltävä erityisesti kan­
sallisen tuomioistuimen korostamia näkö­
kohtia, jotka koskevat muodollisesti ulko­
maisen yhtiön merkitsemistä kaupparekis­
teriin tässä asemassa, yhtiön asiakirjoissaan 
käyttämää nimitystä, maksettavaa vähim­
mäispääomaa ja johtajien henkilökohtaista 
vastuuta yhteisvastuullisina tahoina. 

92. Näin ollen ei ole tarpeen tarkastella 
joidenkin osapuolten käsittelemää kysy­
mystä siitä, missä määrin WFBV:n sään­
nökset ovat yhtiöoikeuden yhdenmukais­
tamista koskevien eri direktiivien mukaisia. 
Kaikki osapuolet ovat nimittäin samaa 
mieltä siitä, etteivät säännökset, joihin 
kansallinen tuomioistuin viittaa, kuulu 
näiden direktiivien soveltamisalaan. 

2. Sijoittautumisvapauden rajoittaminen 

93. EY 43 artiklassa, jota luetaan yhdessä 
EY 48 artiklan kanssa, taataan jäsenvaltion 
lainsäädännön mukaisesti perustetuille 
yhtiöille, joiden sääntömääräinen koti­
paikka, keskushallinto tai päätoimipaikka 
on yhteisön alueella, oikeus perustaa ja 
johtaa toisissa jäsenvaltioissa kauppa­
edustajan liikkeitä, sivuliikkeitä tai tytär­
yhtiöitä niillä edellytyksillä, jotka sijoit­
tautumisvaltion lainsäädännön mukaan 
koskevat sen kansalaisia. 

94. Tästä seuraa vakiintuneen oikeus­
käytännön mukaan suoraan, että näillä 
yhtiöillä on oikeus harjoittaa toimintaansa 
toisessa jäsenvaltiossa, jolloin niiden koti­
paikan, keskushallinnon tai päätoimi­
paikan sijainti määrittää niiden kuulumisen 
jonkin jäsenvaltion oikeusjärjestyksen alai­
suuteen samalla tavalla kuin tämä liittymä 
määräytyy luonnollisten henkilöiden osalta 
heidän kansalaisuutensa perusteella. 29 

Asiassa Überseering antamassaan tuomios­
sa yhteisöjen tuomioistuin on päätellyt 
tästä, että sijoittautumisvapauden käyttä­
minen edellyttää välttämättä sitä, että 
jäsenvaltio, johon yhtiö haluaa sijoittautua, 
tunnustaa tämän yhtiön. 30 

95. Alankomaiden hallitus katsoo, että 
WFBV on tämän oikeuskäytännön mukai­
nen. Asiasta Centros poiketen Alankomai­
den oikeusjärjestyksessä ei kieltäydytä 
tunnustamasta Inspire Art Ltd -yhtiötä. 
WFBV:ssä asetetaan sille ainoastaan tiet­
tyjä lisävelvoitteita, joita Alankomaiden 
hallitus nimittää "hallinnollisiksi". 

96. Näihin niin sanottuihin hallinnollisiin 
velvoitteisiin kuuluu yhtiön vähimmäis­
pääomaa koskevien Alankomaan säännös­
ten soveltaminen ja johtajien yhteisvastuun 
syntyminen yhtiön sitoumuksista siinä 
tapauksessa, ettei WFBV:n säännöksiä 
noudateta. Sikäli voitaisiin mahdollisesti 
puhua siitä, että WFBV:n velvoitteet kos-

29 — Edellä alaviitteessä 4 mainittu asia Segers, tuomion 
13 kohta; edellä alaviitteessä 3 mainittu asia Centros, 
tuomion 20 kohta, ja edellä alaviitteessä 26 mainittu asia 
Überseering, tuomion 57 kohta. 

30 — Edellä alaviitteessä 26 mainittu asia Überseering, tuomion 
59 kohta. Tämä voidaan johtaa välillisesti myös jo edellä 
alaviitteessä 3 mainitusta asiasta Centros, tuomion 
21 kohta. 
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kevat yhtiön hallituksen jäseniä tai "hal­
linnoijia" (bestuurders), kuten Kamer van 
Koophandel toteaa. Ne eivät ole tästä 
syystä kuitenkaan "hallinnollisia" velvoit­
teita, joilla säännellään ainoastaan toimin­
nan harjoittamista. Tietynsuuruisen 
vähimmäispääoman maksaminen koskee 
yhtiön perustamista, minkä vahvistaa myös 
Alankomaiden oikeus. Vähimmäispää­
omaa koskevat säännökset sisältyvät 
Alankomaiden siviililain 178 §:ään, siis 
rajavastuuyhtiön perustamista koskeviin 
yleisiin säännöksiin. 

97. WFBV:n säännökset johtavat siis 
Alankomaiden yhtiöoikeuden pakottaviksi 
katsottujen, erityisesti vähimmäispääomaa 
koskevien säännösten soveltamiseen yh­
tiöihin, jotka on perustettu toisen jäsen­
valtion oikeuden mukaan ja joiden sään­
tömääräinen kotipaikka on myös perusta­
mispaikan valtiossa mutta jotka harjoitta­
vat toimintaansa yksinomaan tai lähes 
yksinomaan Alankomaissa. 

98. Näin Alankomaiden lainsäätäjä on 
myös tarkoittanut. Tämän osoittavat 
todeksi WFBV:n johdanto-osa, Kamer van 
Koophandelin ja Alankomaiden hallituksen 
huomautuksiin sisältyvät lukuisat edellä 
mainitut viittaukset Alankomaiden sivii­
lilakiin ja kaupparekisteriä koskeviin 
säännöksiin sekä WFBV:n syntyhistoriaan 
liittyvät asiakirjat, joihin useammat osa­
puolet ovat tukeutuneet. WFBV:llä pyri­
tään hillitsemään ulkomaisten ja erityisesti 
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuteen ja 
Yhdysvaltojen Delawaren osavaltion oi­
keuteen perustuvien yhtiömuotojen käyt­

töä, joka on käytännössä lisääntynyt jat­
kuvasti. 31 Kamer van Koophandelin väit­
teiden mukaan monet näistä yhtiöistä, 
jotka toimivat Alankomaissa yksinomaan 
sivuliikkeiden välityksellä, ovat joutuneet 
konkurssiin. Yksinomaan tai lähes yksin­
omaan Alankomaissa toimivilta yhtiöiltä 
oli näin ollen määrä viedä jälleen etu, jota 
ne toivoivat saavansa perustamalla yhtiön 
ulkomaisen oikeuden mukaan. Tällaiseen 
yhtiöön oli siten määrä soveltaa Alanko­
maiden yhtiöoikeuden säännöksiä erityi­
sesti vähimmäispääoman ja velkojien suo­
jan osalta. 32 

99. Jos sivuliikettä kohdellaan samalla 
tavalla kuin ensimmäistä toimipaikkaa, 
tämä on verrattavissa ulkomaisen oikeuden 
mukaan perustettujen yhtiöiden tunnusta­
matta jättämiseen. Sivuliikkeen perustami­
nen edellyttää WFBV:n mukaan niiden 
edellytysten täyttämistä, jotka rajavastuu­
yhtiön perustamiselle asetetaan Alanko­
maissa. WFBVrllä kielletään näin ollen sen 
ulkomaisen oikeuden vaikutukset, johon 
yhtiön olemassaolo perustuu. 

100. Vähimmäispääoman maksaminen ja 
johtajien vastuu määräytyvät lähtökohtai­
sesti sen valtion lainsäädännön perusteella, 
jonka oikeuden mukaan yhtiö on perustet­
tu, ja Inspire Art Ltd -yhtiön tapauksessa 
näin ollen Englannin oikeuden mukaan. 
WFBV:ssä asetettavat vaatimukset ovat 

31 — Ks. Memorie van Toelichting, Tweede Kamer der Staten-
General, Vergaderjaar 1994—1995, julkistettu 19.4.1995, 
nro 24139, nro 3, s. 2, julkaistu Alankomaiden kunin­
gaskunnan parlamentin Internet-sivulla www.tweede-
kamer.nl. 

32 — Edellä alaviitteessä 31 mainittu Memorie van Toelichting, 
s. 3. 
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päällekkäisiä näiden toisen jäsenvaltion 
säännösten kanssa. Siltä osin WFBV 
rajoittaa sijoittautumisvapautta. Tähän 
sijoittautumisvapauteen kuuluu myös 
jäsenvaltion kansalaisen oikeus perustaa 
yhtiö siinä jäsenvaltiossa, jossa yhtiöitä 
koskevat oikeussäännöt ovat tämän kan­
salaisen mielestä lievimmät, ja oikeus 
perustaa myöhemmin sivuliikkeitä toiseen 
jäsenvaltioon. Tämä WFBV:n vaikutus on 
asioissa Centros 33 ja Überseering 34 annet­
tujen tuomioiden vastainen. Alankomaiden 
oikeudessa kieltäydytään näin ollen yhtei­
sön oikeuden vastaisesti tunnustamasta 
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden 
mukaan perustettua yhtiötä. 

101. Yhtiön perustamispaikan valtion 
säännösten epätäydellistä tunnustamista 
perustellaan toistuvasti sillä, ettei yhtiöllä 
ole tosiasiallista sidettä perustamis­
paikkansa valtioon. Tämä perustelu oli 
ratkaiseva myös WFBV:n kannalta, kuten 
sen valmisteluasiakirjat ja 1 § osoittavat. 
Inspire Art Ltd -yhtiön tapauksessa otetaan 
huomioon, ettei yhtiö harjoita mitään toi­
mintaa Yhdistyneessä kuningaskunnassa, 
vaan toimii yksinomaan Alankomaissa, 
mikä on ollut alusta lähtien myös sen tar­
koituksena. Kansallinen tuomioistuin 
toteaa itse, että asia olisi ratkaistava toisin, 
jos Inspire Art Ltd harjoittaisi tietynlaa­
juista toimintaa myös jossain toisessa 
jäsenvaltiossa. 

102. Kuten erityisesti Kamer van Koop-
handelin lausumista ilmenee, WFBV:n vai­

kutus on se, että tiettyjen oikeussääntöjen 
soveltaminen kytketään siihen tosiseik­
kaan, ettei oikeushenkilöllä ole tosi­
asiallista sidettä perustamispaikkansa val­
tioon ja että se harjoittaa toimintaansa 
yksinomaan tai lähes yksinomaan Alanko­
maissa. Vaikka kaikki osapuolet vetoavat 
Wet conflictenrecht corporaties -lain 
2 §:ään ja korostavat toistuvasti, ettei 
Alankomaiden oikeus nimenomaisesti 
perustu esimerkiksi Saksan oikeus­
käytännön ja oikeustieteessä vallalla olevan 
käsityksen mukaiseen kotipaikkateoriaan, 
vaan niin sanottuun perustamisteoriaan, 
WFBV:llä on kuitenkin täysin sama vaiku­
tus kuin kotipaikkateorian soveltamisella. 
Siinä ei tunnusteta automaattisesti ulko­
maisen yhtiön olemassaoloa. 

103. Tähänastisen oikeuskäytännön mu­
kaan sivuliikkeen perustamista koskevan 
oikeuden käyttämisen kannalta on merki­
tyksetöntä, harjoitetaanko toimintaa 
yhtiön perustamispaikan valtiossa, kuten 
tapauksen tarkastelun aluksi jo todettiin. 
Täysin tämän oikeuskäytännön mukaisesti 
yhteisöjen tuomioistuin on asiassa Uber-
seering antamassaan tuomiossa katsonut 
sijoittautumisvapauden vastaiseksi niin 
sanotun "kotipaikkateorian" oikeudellisen 
seurauksen, jonka mukaan yhtiö, joka 
siirtää tosiasiallisen kotipaikkansa, on 
ensin perustettava uudelleen, jotta sille 
voidaan myöntää oikeushenkilöllisyys. 
Vaatimus, jonka mukaan sama yhtiö on 
perustettava uudelleen toisessa jäsenval­
tiossa, on sellaisenaan vastoin sijoittautu­
misvapautta. 35 Asiassa Überseering tehtyä 

33 — Edellä alaviitteessä 3 mainittu asia Centros, tuomion 
27 kohta. 

34 — Edellä alaviitteessä 26 mainittu asia Überseering, tuomion 
59 kohta. 

35 — Edellä alaviitteessä 26 mainittu asia Überseering, tuomion 
81 kohta. 
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päätoimipaikan epätoivottua siirtämistä 
koskevaa ratkaisua on sovellettava myös 
sivuliikkeen perustamiseen. 

104. En näe nyt esillä olevassa asiassa 
mitään syytä poiketa tästä oikeus­
käytännöstä. Joidenkin kannalta epätyy­
dyttävät seuraukset johtuvat viime kädessä 
pelkästään yhteisön oikeuden tämänhetki­
sestä kehitysvaiheesta. EY 46 artiklaa 
lukuun ottamatta perustamissopimuksessa 
taataan ehdoitta sijoittautumisvapaus sekä 
siihen sisältyvä mahdollisuus perustaa 
sivuliikkeitä. Jäsenvaltiot eivät ole toistai­
seksi kyenneet sopimaan säännöstensä 
yhdenmukaistamisesta rajavastuuyhtiöiden 
vähimmäispääomaa koskevan kysymyksen 
osalta. Tämän mahdollistaisivat sekä 
EY 44 artikla että EY 293 artikla. Osake­
yhtiöiden osalta tällainen yhdenmukaista­
minen on tehty säätämällä toinen direktii­
vi. 36 Jos "pakottaviksi" katsottujen 
vähimmäispääomaa koskevien säännösten 
soveltaminen sallittaisiin nyt Inspire Art 
Ltd -yhtiön kaltaisiin ulkomaisiin yhtiöi­
hin, tämä heikentäisi perustamissopimuk­
sessa taattua oikeutta vapaaseen sijoittau­
tumiseen, joka sisältää mahdollisuuden 
perustaa sivuliikkeitä, siis niin sanotun 
sekundaarisen sijoittautumisvapauden. 
Tällainen EY 43 ja EY 48 artiklaa koskeva 
tulkinta on perustamissopimuksen vastai­
nen. 

105. Tässä yhteydessä mainittua oikeus­
käytäntöä on vastustettu esittämällä 
perustelu, jonka mukaan yhteisöjen tuo­
mioistuin on asiassa Daily Mail antamas­
saan tuomiossa tunnustanut, että yhtiöön 
sovellettavan oikeuden määrittämistä kos­

kevien jäsenvaltioiden kansainvälisen yksi­
tyisoikeuden säännösten välillä on eroa­
vaisuuksia. Yhteisöjen tuomioistuin on 
tämän näkemyksen mukaan nimen­
omaisesti todennut, etteivät sijoittautumis­
vapautta koskevat määräykset ole johta­
neet jäsenvaltioiden kansainvälisen yksi­
tyisoikeuden säännösten lähentämiseen. 
Tämän perusteella muutamat osapuolet 
vaativat jäsenvaltioiden oikeutta ryhtyä 
toimenpiteisiin ainakin niin sanottuja 
"postilaatikkoyrityksiä" vastaan, joilla ei 
ole tosiasiallista sidettä yhtiön perustamis­
paikan valtioon. 

106. Asiassa Daily Mail antamassaan tuo­
miossa yhteisöjen tuomioistuin katsoi, että 
perustamissopimuksessa "pidetään niiden 
kansallisten lainsäädäntöjen eroavaisuuk­
sia, jotka koskevat yhtiöiltä vaadittua lii­
tyntää ja mahdollisuutta siirtää kansallisen 
oikeuden mukaisesti perustetun yhtiön 
sääntömääräinen tai tosiasiallinen koti­
paikka jäsenvaltiosta toiseen ja, jos vii­
meksi mainittu mahdollisuus on olemassa, 
myös asiaan liittyviä muodollisuuksia, 
ongelmina, joita ei ratkaista sijoittautu­
misoikeutta koskevilla oikeussäännöillä 
vaan tulevalla lainsäädännöllä tai tulevilla 
sopimuksilla". 3 7 Asiassa Überseering 
antamassaan tuomiossa yhteisöjen tuo­
mioistuin on kuitenkin nimenomaisesti 
todennut, ettei tämä asiassa Daily Mail 
annetun tuomion kohta anna jäsenvaltioille 
oikeutta edellyttää, että sijoittautumisva­
pautta voidaan käyttää ainoastaan, jos 
kyseiset yhtiöt noudattavat niiden kansal­
lista yhtiöoikeutta. 38 Tämä on kuitenkin 
täsmälleen WFBV:n vaikutus. Sen mukaan 
sivuliikkeen perustamista koskevan oi­
keuden käyttäminen edellyttää nimen-

36 — Mainittu edellä alaviitteessä 7. 

37 — Edellä alaviitteessä 10 mainittu asia Daily Mail, tuomion 
23 kohta. 

38 — Edellä alaviitteessä 26 mainittu asia Überseering, tuomion 
72 kohta. 
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omaisesti, että yhtiö noudattaa Alanko­
maiden yhtiöoikeuden vähimmäispääomaa 
koskevia säännöksiä. Vetoaminen asiassa 
Daily Mail annettuun tuomioon ja jäsen­
valtioiden vapaus säännellä kansainvälistä 
yksityisoikeuttaan eivät näin ollen myös­
kään estä tässä ratkaisuehdotuksessa esi­
tettävää ratkaisua. 

107. Koska WFBV:n on näin jo osoitettu 
olevan perustamissopimuksen sijoittautu­
misvapautta koskevien määräysten vastai­
nen vähimmäispääoman ja johtajien vas­
tuun osalta, on tarkasteltava vielä lyhyesti 
muita kansallisen tuomioistuimen korosta­
mia näkökohtia eli muodollisesti ulkomai­
sen yhtiön merkitsemistä kaupparekisteriin 
tässä asemassa ja tämän nimityksen käyt­
tämistä asiakirjoissa. Inspire Art Ltd ja 
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viit­
tasivat suullisessa käsittelyssä kyseisten 
yhtiöiden leimautumiseen tämän merkitse­
misen seurauksena. 

108. Muodollisesti ulkomaisena yhtiönä 
tapahtuvan merkitsemisen tehtävänä on 
Alankomaiden hallituksen WFBV:n val­
misteluun liittyvän selventävän lausunnon 
mukaan tehdä selväksi kolmansille osa­
puolille, jotka solmivat liikesuhteet yhtiön 
kanssa, että kyse on yhtiöstä, jota ei ole 
perustettu Alankomaiden oikeuden 
mukaan, jolla ei ole tosiasiallista sidettä 
perustamispaikkansa valtioon ja joka har­
joittaa toimintaa yksinomaan tai lähes 
yksinomaan Alankomaissa. Kolmansien 
osapuolten on määrä voida päättää täysin 
tästä seikasta tietoisina, haluavatko ne 
solmia liikesuhteet yhtiön kanssa. 39 

109. Tältä osin rekisteriin merkitsemisellä 
on varoittava tehtävä. Alankomaiden lain­
säätäjä on esittänyt yleisen arvion, jonka 
mukaan tällaiset yhtiöt ovat vähemmän 
luottokelpoisia, minkä vuoksi niihin sovel­
letaan alankomaalaisia vähimmäispää­
omaa koskevia ja muita velkojien suojaa­
miseksi tarkoitettuja säännöksiä. Tämän 
arvion perusteella on oletettava, että yhtiön 
nimeämisellä muodollisesti ulkomaiseksi 
yhtiöksi on määrä vaikeuttaa liikesuhteiden 
solmimista tällaisen yhtiön kanssa tai 
ainakin tehdä se vähemmän houkuttele­
vaksi. Vaikka ymmärränkin tällaisen 
menettelyn syyt, se merkitsee kuitenkin 
sijoittautumisvapauden rajoitusta yhteisön 
oikeuden tämänhetkisessä kehitysvaihees­
sa, jossa tätä alaa koskevia jäsenvaltioiden 
säännöksiä ei ole toistaiseksi yhdenmu­
kaistettu. Sama pätee muodollisesti ulko­
mainen yhtiö -nimityksen käyttämiseen 
asiakirjoissa. 

110. Edellä esitetyn perusteella ensimmäi­
seen ennakkoratkaisukysymykseen on vas­
tattava, että EY 43 ja EY 48 artiklaa on 
tulkittava siten, että ne ovat esteenä sel­
laisten kansallisten säännösten soveltami­
selle, joissa yhtiön — joka on perustettu 
toisessa jäsenvaltiossa sellaiseen yritykseen 
nähden syntyvän edun vuoksi, joka on 
perustettu sivuliikkeen sijaintipaikan val­
tion sellaisen lainsäädännön mukaisesti, 
jossa perustamista ja yhtiöpääoman mak­
samista koskevat säännökset ovat yhtiön 
perustamispaikan valtion vastaavia sään­
nöksiä tiukemmat, kun tämän perustami­
sen tarkoitus on johdettavissa siitä seikasta, 
että yhtiö harjoittaa toimintaansa yksin­
omaan tai lähes yksinomaan siinä valtiossa, 
jossa sivuliike sijaitsee, ja että tällä yhtiöllä 
ei ole mitään tosiasiallista sidettä perusta­
mispaikan valtioon — sivuliikkeiden 
perustamiseen sovelletaan sen valtion tiu­
kempaa lainsäädäntöä, jossa sivuliike 
perustetaan. 39 — Edellä alaviitteessä 31 mainittu Memorie van Toelichting, 

s. 6, viimeinen kappale, ja s. 7 ylhäällä. 
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C Rajoituksen oikeuttaminen 

111. Seuraavaksi on tarkasteltava sitä, 
missä määrin todettua sijoittautumisva­
pauteen kohdistuvaa rajoitusta on pidet­
tävä oikeutettuna. Oikeutta vapaaseen 
sijoittautumiseen voidaan EY 46 artiklan 
nojalla rajoittaa laeilla, asetuksilla ja hal­
linnollisilla määräyksillä, joiden mukaan 
ulkomaalaisiin sovelletaan erityissääntelyä 
yleisen järjestyksen tai turvallisuuden 
taikka kansanterveyden perusteella. 
Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan 
yksityiset eivät myöskään saa käyttää 
yhteisön oikeussääntöjä väärin tai vedota 
niihin vilpillisesti. 40 Oikeuskäytännössä on 
lisäksi tunnustettu, että sellaisten kansal­
listen toimenpiteiden, jotka voivat haitata 
perustamissopimuksessa taattujen perusva­
pauksien käyttämistä tai tehdä näiden 
vapauksien käyttämisestä vähemmän hou­
kuttelevaa, on täytettävä seuraavat edelly­
tykset. Niitä on sovellettava ilman syrjin­
tää, ne on voitava perustella yleiseen etuun 
liittyvillä pakottavilla syillä, niiden on 
oltava omiaan takaamaan niillä tavoitelta­
van päämäärän toteutuminen eikä niillä saa 
puuttua perusvapauteen enempää kuin on 
tarpeen tämän päämäärän saa­
vuttamiseksi. 41 

112. Kuten WFBV:n valmistelu­
asiakirjoista ilmenee, WFBV on säädetty 
ennen kaikkea ulkomaisten yhtiöiden vel­
kojien suojaamiseksi. Alankomaiden halli­
tus mainitsee sen lisäksi perusteiksi sijoit­
tautumisvapauden väärinkäytön torjumi­

sen, petostentorjunnan, verovalvonnan 
tehokkuuden takaamisen ja hyvän kaup­
patavan turvaamisen. 

1. EY 46 artiklan mukaiset oikeuttamis-
perusteet 

113. Velkojien suojaa ei ole nimen­
omaisesti mainittu EY 46 artiklassa. 
Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan 
velkojien suoja taloudellisten etujen suo­
jaamisena ei kuulu myöskään yleisen jär­
jestyksen tai turvallisuuden käsitteiden pii­
riin. 4 2 Rajoitusta ei näin ollen voida 
perustella EY 46 artiklalla. 

114. Sama pätee verovalvonnan tehok­
kuuden takaamiseen ja hyvän kauppatavan 
turvaamiseen. 

2. Oikeuttaminen vetoamalla sijoittautu­
misvapauden väärinkäytön torjumiseen 

115. Kuten myös Kamer van Koophandel 
ja Alankomaiden hallitus erityisesti koros­
tavat, WFBV:llä pyritään lisäksi torjumaan 
väärinkäytöksiä, jotka liittyvät yhtiöiden 40 — Edellä alaviitteessä 3 mainittu asia Centros, tuomion 

24 kohta oikeuskäytäntöviittauksineen. 
41 —Asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, 

s. I-1663, Kok. Ep. XIV, s. I-1663, 32 kohta); asia 
C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995, 
s. I-4165, 37 kohta) ja edellä alaviitteessä 3 mainittu asia 
Centros, tuomion 34 kohta. 

42 — Edellä alaviitteessä 3 mainittu asia Centros, tuomion 
34 kohta. 
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perustamiseen ulkomaisen yhtiöoikeuden 
mukaan. Tällaiset yhtiöt joutuvat aivan 
liian usein konkurssiin, koska niiltä puut­
tuu alusta alkaen tarvittava pääoma. 

116. On totta, että yhteisöjen tuomioistuin 
on todennut, etteivät yksityiset saa käyttää 
perustamissopimuksessa taattuja perusva­
pauksia väärin tai vedota niihin vilpillises­
ti. 4 3 Yhteisöjen tuomioistuin on lisäksi 
tunnustanut jäsenvaltioiden oikeuden ryh­
tyä toimenpiteisiin väärinkäytösten ehkäi­
semiseksi ja torjumiseksi. 44 

117. Yhteisöjen tuomioistuin on kuitenkin 
asettanut tällaisten suojatoimenpiteiden 
laillisuuden edellytykseksi aina väärin­
käytöstä osoittavien konkreettisten seikko­
jen olemassaolon yksittäistapauksessa. 
Säännöksen nojalla tehtävän yleisen ja 
abstraktin arvioinnin yhteisöjen tuomio­
istuin on hylännyt riittämättömänä, mitä 
on erityisesti korostettava. 45 

118. Yhteisöjen tuomioistuin on lisäksi 
todennut, ettei sijoittautumisoikeuden vää­
rinkäyttönä pidetä sitä, että jäsenvaltion 
kansalainen, joka haluaa perustaa yhtiön, 
tekee sen siinä jäsenvaltiossa, jossa yhtiöitä 
koskevat oikeussäännöt ovat tämän kan­

salaisen mielestä lievimmät, ja perustaa 
toisiin jäsenvaltioihin sivuliikkeitä. 46 

119. Inspire Art Ltd -yhtiön sivuliikkeen 
tunnustamatta jättäminen seuraa WFBV:n 
soveltamisesta, jossa arvioidaan yleisellä ja 
abstraktilla tasolla sen mahdollisuuden 
käyttämistä, joka koskee yhtiön perusta­
mista jossakin jäsenvaltiossa siinä tarkoi­
tuksessa, että yhtiö voisi toimia yksin­
omaan tai lähes yksinomaan toisissa 
jäsenvaltioissa sivuliikkeiden välityksellä. 
Sijoittautumisvapauden pelkkä käyttämi­
nen ei kuitenkaan oikeuskäytännön 
mukaan merkitse vielä väärinkäytöstä. 

120. Tämä päätelmä on myös yhteensopiva 
asiassa TV 10 annetun tuomion kanssa, 47 

johon Alankomaiden hallitus on viitannut 
suullisessa käsittelyssä. Tässä ennakkorat­
kaisumenettelyssä oli niin ikään kyse 
ainoastaan yksittäisestä päätöksestä. Com­
missariaat voor de Media ei ollut tunnus­
tanut pääasian kantajaa, TV 10:tä, joka oli 
sijoittautunut Luxemburgiin mutta lähetti 
radio- ja televisio-ohjelmia Alankomaihin, 
Mediawetissä tarkoitetuksi ulkomaiseksi 
yleisradiotoiminnan harjoittajaksi, koska 
se oli sijoittautunut Luxemburgiin ilmei­
senä aikomuksenaan välttyä alanko­
maalaisten säännösten soveltamiselta. 
Myös tässä asiassa oli siis kyse yksittäisestä 
päätöksestä. Yhteisöjen tuomioistuin on 
lisäksi viitannut tämän tuomion yhteydessä 
jo olemassa olevaan oikeuskäytäntöönsä, 
jonka mukaan EY 49 artiklassa ei evätä 
jäsenvaltiolta oikeutta ryhtyä toimenpitei­
siin sen estämiseksi yksittäistapauksessa, 
että palvelujen tarjoaja, joka harjoittaa 43 — Edellä alaviitteessä 3 mainittu asia Centros, tuomion 

24 kohta oikeuskäytäntöviittauksineen. 
44 — Edellä alaviitteessä 4 mainittu asia Segers, tuomion 

17 kohta, ja edellä alaviitteessä 3 mainittu asia Centros, 
tuomion 24 kohta oikeuskäytäntöviittauksineen. 

45 — Edellä alaviitteessä 3 mainittu asia Centros, tuomion 
25 kohta, ja edellä alaviitteessä 26 mainittu asia Obersee-
ring, tuomion 92 kohta ( " — — tietyissä olosuhteissa ja 
tiettyjen edellytysten täyttyessä — — "). 

46 — Edellä alaviitteessä 3 mainittu asia Centros, tuomion 
27 kohta. 

47 — Edellä alaviitteessä 24 mainittu asia TV 10. 
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toimintaansa yksinomaan tai osittain vain 
tämän valtion alueella, sijoittautuisi toisen 
valtion alueelle kiertääkseen niitä oikeus­
sääntöjä, joita häneen sovellettaisiin, jos 
hän olisi sijoittautunut ensiksi mainitun 
valtion alueelle. 48 Päätös on kuitenkin 
tehtävä tapauskohtaisesti näiden säännös­
ten perusteella. Väärinkäytöksen yleinen ja 
abstrakti mahdollisuus ei riitä perusteluksi 
palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoit­
tautumisvapauden rajoituksille. 

121. Myöskään asiassa komissio vastaan 
Ranska annettu tuomio, 49 johon Alanko­
maiden hallitus on niin ikään vedonnut 
suullisessa käsittelyssä, ei näyttäisi olevan 
ristiriidassa tässä ratkaisuehdotuksessa 
mainitun oikeuskäytännön kanssa. Kysei­
sessä asiassa oli tosin kyse pääomien 
vapaan liikkuvuuden yleisestä ja abst­
raktista rajoittamisesta asetuksella. Yhtei­
söjen tuomioistuin ei ole kuitenkaan käsi­
tellyt tuomiossaan kysymystä siitä, eikö 
tällaista rajoitusta ole lähtökohtaisesti 
mahdollista asettaa asetuksen muodossa. 
Se on pikemminkin ainoastaan todennut 
toimenpiteen suhteellisuusperiaatteen vas­
taiseksi ja näin ollen katsonut, ettei jäse­
nyysvelvoitteita ole noudatettu. Tuomiossa 
ei ole täten tarkasteltu nyt esillä olevan 
asian kannalta kiinnostavaa kysymystä. 

122. Saksan hallituksen edustaja on vaa­
tinut suullisessa käsittelyssä yhteisöjen 
tuomioistuinta osoittamaan asioissa Cent­
ros ja Überseering annettujen tuomioiden 
mukaisesti nyt esillä olevassa asiassa kei­
noja, joita käyttäen jäsenvaltiot voisivat 
ehkäistä sijoittautumisvapauden "väärin­
käytöksi" oletettua "postilaatikko-
yritysten" perustamista. 

123. Tällainen yhteisöjen tuomioistuimelle 
esitetty vaatimus on yllättävä, koska tämä 
vaatimus pitäisi pikemminkin osoittaa 
nimenomaisesti jäsenvaltioille. Yhteisöjen 
tuomioistuimen tehtävä ei ole osoittaa 
jäsenvaltioille keinoja, joita käyttäen ne 
voivat lainmukaisesti ehkäistä perustamis­
sopimuksessa taattujen oikeuksien tosi­
asiallista tai oletettua väärinkäyttöä. 
Asioissa Centros ja Überseering yhteisöjen 
tuomioistuin on todennut, että jäsenval­
tioilla on lähtökohtaisesti oikeus ryhtyä 
toimenpiteisiin, joilla estetään perustamis­
sopimuksessa taattujen oikeuksien väärin­
käyttäminen. Yhteisöjen tuomioistuin vas­
taa EY 220 artiklan nojalla perustamisso­
pimuksen määräysten tulkinnasta. Se voi 
näin ollen ainoastaan osoittaa nyt esillä 
olevassa asiassa sekä asioissa Centros ja 
Überseering EY 43 ja EY 48 artiklasta 
johtuvien jäsenvaltioiden kansalaisten ja 
yritysten oikeuksien rajat. Jäsenvaltioiden 
on tehtävä tästä vastaavat, toivottavat ja 
tarvittavat päätelmät. 

124. Koska nyt esillä olevassa asiassa ei ole 
esitetty mitään muita seikkoja, joiden 
perusteella sijoittautumisvapautta voitai­
siin katsoa käytetyn väärin, WFBV:hen 
sisältyvää sijoittautumisvapauden rajoi­
tusta ei voida oikeuttaa myöskään väärin­
käytön torjumisella. 

3. Oikeuttaminen vetoamalla muihin ylei­
seen etuun liittyviin pakottaviin syihin 

125. Näin ollen on tutkittava vielä sitä, 
missä määrin WFBV:tä voidaan perustella 
muilla yleiseen etuun liittyvillä pakottavilla 
syillä. 

48 — Edellä alaviitteessä 24 mainittu asia TV 10, tuomion 
20 kohta. 

49 — Asia C-483/99, tuomio 4.6.2002 (Kok. 2002, s. I-4781). 
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126. Alankomaiden hallitus mainitsee tosin 
neljä yleiseen etuun liittyvää pakottavaa 
syytä: velkojien suojan, vero valvonnan 
tehokkuuden, petostentorjunnan ja väärin­
käytösten torjumisen. Viimeksi mainittua 
on jo käsitelty tämän ratkaisuehdotuksen 
115—124 kohdassa. Muut kolme syytä 
koskevat yhtiön julkisten ja yksityisten 
velkojien suojaa. Niitä voidaan näin ollen 
käsitellä yhdessä velkojien suoja -otsakkeen 
alla. 

127. Yhteisöjen tuomioistuin on peri­
aatteessa tunnustanut velkojien suojaa­
misen yleiseen etuun liittyväksi pakotta­
vaksi syyksi. 50 Tähän perustuvan sijoit­
tautumisvapauden rajoituksen on vakiin­
tuneen oikeuskäytännön mukaan 
täytettävä seuraavat edellytykset: sitä on 
sovellettava ilman syrjintää, sen on oltava 
omiaan takaamaan sillä tavoiteltavan pää­
määrän toteutuminen eikä sillä saa puuttua 
perusvapauteen enempää kuin on tarpeen 
tämän päämäärän saavuttamiseksi. 51 

a) Syrjintä 

128. Erityisesti Kamer van Koophandelin 
ja Alankomaiden hallituksen väitteiden 
perusteella WFBV:n säännökset johtavat 
ulkomaisen oikeuden mukaan perustettu­
jen yhtiöiden yhdenvertaiseen kohteluun 
Alankomaiden oikeuden mukaan perustet­
tujen yhtiöiden kanssa. Molempien on 
täytettävä Alankomaiden yhtiöoikeuden 

tietyt, pakottaviksi katsotut säännökset. 
Saksan hallitus on vielä lisännyt suullisessa 
käsittelyssä, että WFBV:n sääntelyllä yri­
tyksille luodaan yhtäläiset kilpai­
luolosuhteet. 

129. Tältä osin on todettava, että 
WFBV:ssä asetettavat vaatimukset ylittävät 
ainakin yhdeltä osin ne vaatimukset, joita 
sovelletaan Alankomaiden oikeuden 
mukaan perustettuihin yhtiöihin. Alanko­
maiden oikeuteen ei sisälly WFBV:n 4 §:n 
4 momenttia vastaavaa sääntelyä, jossa 
säädetään yhtiön johtajien vastuusta siinä 
tapauksessa, että yhtiön oma pääoma 
vähenee säädetyn vähimmäispääoman alle 
yhtiön perustamisen ja kaupparekisteriin 
merkitsemisen jälkeen. Tämä ilmenee 
Alankomaiden hallituksen WFBV:n val­
misteluaineistoon kuuluvasta selventävästä 
lausunnosta. 52 

130. Alankomaissa perustettujen yhtiöiden 
johtajien henkilökohtaisesta yhteisvas­
tuusta on säädetty Alankomaiden siviililain 
2:180 §:n 2 momentissa ainoastaan yhtiön 
perustamista ja kaupparekisteriin merkit­
semistä edeltävän ajankohdan osalta. Myös 
tämä tapaus on mainittu WFBV:n 4 §:n 
4 momentissa. Sen lisäksi WFBV:ssä sää­
detään kuitenkin johtajien henkilökohtai­
sesta yhteisvastuusta aina siinä tapaukses­
sa, että yhtiö ei täytä enää säädettyä 
vähimmäispääoman määrää. Jos Alanko­
maiden oikeuden mukaan perustettu yhtiö 
joutuu perustamisensa ja kaupparekisteriin 
merkitsemisensä jälkeen vastaavaan tilan­
teeseen, se voidaan määrätä tuomioistui-

50 — Ks. edellä alaviitteessä 3 mainitussa asiassa Centros esite­
tyt toteamukset, tuomion 32 kohta ja sitä seuraavat koh­
dat. 

51 — Edellä alaviitteessä 3 mainittu asia Centros, tuomion 
34 kohta. 

52 — Edellä alaviitteessä 31 mainittu Memorie van Toelichting, 
s. 9. 
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men päätöksellä purettavaksi (vrt. sivii­
lilain 2:185 §). Johtajien vastuusta ei ole 
säädetty tässä tapauksessa. 

131. Alankomaiden oikeudessa sovelletta­
van perustamisteorian vuoksi ulkomaista 
yhtiötä ei voida purkaa tämän kaltaisella 
alankomaalaisen tuomioistuimen anta­
malla päätöksellä. Ulkomaisen yhtiön ole­
massaolo määräytyy yhtiön perustamis­
paikan valtion oikeuden perusteella. Tästä 
syystä Alankomaiden lainsäätäjä on sää­
tänyt WFBV:n 4 §:n 4 momentissa muo­
dollisesti ulkomaisten yhtiöiden johtajien 
vastuusta "asianmukaisena vaihtoehtona" 
sille seuraamukselle, joka voidaan määrätä 
Alankomaiden oikeuden mukaan peruste­
tuille yhtiöille. 53 

132. Tämä alankomaalaisten ja ulkomais­
ten yhtiöiden erilainen kohtelu osoittaa 
ensinnäkin vääräksi väitteen siitä, että 
ulkomaiset yhtiöt rinnastetaan WFBV:ssä 
Alankomaiden oikeuden mukaan perustet­
tuihin yhtiöihin. 

133. Erilaista kohtelua perustellaan Alan­
komaiden oikeuden rajallisilla vaikutus­
mahdollisuuksilla ulkomaisen oikeuden 
mukaan perustettujen yhtiöiden olemas­
saoloon, ja siltä osin epäyhdenvertaiseen 
kohteluun esitetään objektiivinen syy. 

134. On kuitenkin huomattava, ettei joh­
tajien vastuuta yhtiön veloista ole säädetty 
myöskään siinä tapauksessa, että Alanko­
maiden oikeuden mukaan perustettu yhtiö 
puretaan tuomioistuimen päätöksellä. 
WFBV:ssä säädetään johtajien henkilö­
kohtaisesta vastuusta yhteisvastuullisina 
tahoina, mikä soveltuu periaatteessa huo­
nosti yhteen pääomayhtiöihin sovellettavan 
järjestelmän kanssa, jossa vastuu rajoite­
taan osakepääomaan tai muuhun vastaa­
vaan pääomaan ja johon turvaudutaan 
ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa olo­
suhteissa. 

135. WFBV:ssä säädettyä johtajien vas­
tuuta ei tosin myöskään sovelleta auto­
maattisesti, vaan tuomioistuimen on 
pikemminkin todettava se tapauskohtai­
sesti. 54 WFBV:n 2 §:n perusteluista kui­
tenkin ilmenee, että lainsäätäjä antoi 
ennaltaehkäisevän vaikutuksen WFBV:n 
4 §:n 4 momenttiin sisältyvälle seu­
raamukselle, joka määrätään myös siinä 
tapauksessa, ettei WFBV:n 2 §:n velvoit­
teita noudateta, siis kaupparekisteriin 
merkitsemistä edeltävänä aikana. WFBV:n 
tarkoituksena on saada taloudelliset toimi­
jat luopumaan muodollisesti ulkomaisen 
yhtiön käyttämisestä. WFBV:llä oli määrä 
luoda seuraamus, jolla on vieläkin suu­
rempi ennaltaehkäisevä vaikutus kuin 
rikosoikeudellisella seuraamuksella. 55 

136. Tämä osoittaa, ettei Alankomaiden 
lainsäätäjä pyrkinyt WFBV:n 4 §:n 

53 — Ks. edellä alaviitteessä 31 mainitussa Memorie van Toe-
lichtingissä esitetyt toteamukset, s. 9. 

54 — Ks. edellä alaviitteessä 31 mainitussa Memorie van Toe-
lichtingissä esitetyt toteamukset, s. 9 viimeinen kappale. 

55 — Ks. edellä alaviitteessä 31 mainitun Memorie van Toe-
lichtingin s. 7 esitetyt 2 §:ää koskevat toteamukset. 
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4 momenttia säätäessään luomaan poik­
keuksellista kohtelua, joka voisi johtaa 
vastaavasti myös Alankomaiden oikeuden 
mukaan perustettujen yhtiöiden kohdalla 
poikkeustapauksissa yhtiön lii­
ketoiminnasta vastaavien henkilökohtai­
seen vastuuseen. Tällä sääntelyllä oli määrä 
olla rikosoikeudellisia seuraamuksia suu­
rempi ennaltaehkäisevä vaikutus. Tässä 
yhteydessä ei ole tarpeen tarkastella laa­
jemmin sitä, soveltuuko yhtiön sitoumuksia 
koskevan henkilökohtaisen vastuun mää­
rääminen tällaiseen tarkoitukseen. 

137. Jo näiden toteamusten perusteella on 
lähdettävä siitä, että Alankomaiden lain­
säätäjä on säätänyt ulkomaisille yhtiöille 
tietoisesti ankaramman seuraamuksen kuin 
vastaavassa tilanteessa oleville alanko­
maalaisille yhtiöille. Näin ollen yhtiön 
johtajien vastuuta koskevassa sääntelyssä 
syrjitään kansalaisuuden perusteella. 
Yhtiön sääntömääräinen kotipaikka mää­
rittää sen kuulumisen jonkin jäsenvaltion 
oikeusjärjestyksen alaisuuteen samalla 
tavalla kuin tämä side määräytyy luonnol­
listen henkilöiden osalta heidän kansalai­
suutensa perusteella. 56 Tästä syystä 
WFBV:n 4 §:n 4 momenttiin sisältyvä 
sääntely, joka koskee yhtiön johtajien 
henkilökohtaista vastuuta yhteisvastuulli­
sina tahoina siinä tapauksessa, ettei yhtiö 
täytä vähimmäispääomaa koskevaa edelly­
tystä, on EY 43 ja EY 48 artiklassa taatun 
sijoittautumisvapauden vastainen. 

138. Saksan hallituksen väitteistä poiketen 
WFBV ei myöskään luo yhtäläisiä kilpai­

luolosuhteita. WFBV:n soveltaminen joh­
taa siihen, että kaikkiin yksinomaan tai 
lähes yksinomaan Alankomaissa toimin­
taansa harjoittaviin yhtiöihin sovelletaan 
Alankomaiden yhtiöoikeuden säännöksiä. 
Näin kuitenkin nimenomaisesti estetään 
jäsenvaltioiden erilaisten järjestelmien 
välinen kilpailu. Yhteisön oikeuden nyky­
tilassa ei ole kuitenkaan mitään syytä 
rajoittaa jäsenvaltioiden kansalaisten 
vapautta valita yhtiön perustamista varten 
hankkeensa kannalta tarkoituksenmukaisin 
oikeusjärjestys. 

139. Sääntelyllä yhtiön johtajien henkilö­
kohtaisesta vastuusta yhteisvastuullisina 
tahoina pyritään muun muassa takaamaan 
vähimmäispääomaa koskevien säännösten 
noudattaminen (WFBV:n 4 §:n 
1—3 momentti). Kuten jo useaan otteeseen 
on korostettu, ne vaikeudet, joita WFBV:llä 
on määrä torjua, johtuvat ainakin Yhdis­
tyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan 
perustettuj en " postilaatikkoyritysten " 
kohdalla siitä, etteivät jäsenvaltiot ole 
toistaiseksi kyenneet sopimaan rajavastuu­
yhtiöiden vähimmäispääomaa koskevien 
säännösten yhdenmukaistamisesta tai vel­
kojia tehokkaammin suojaavista säännök­
sistä. Niin kauan kuin tämä oikeustila jat­
kuu, ei ole mitään syytä rajoittaa eri jär­
jestelmien välistä kilpailua perustamissopi­
muksen sijoittautumisvapautta koskevien 
määräysten tulkinnalla. 

140. Välipäätelmänä on siten todettava, 
että WFBV on ulkomaisia yhtiöitä syrjivä 

56 — Edellä alaviitteessä 3 mainittu asia Centros, tuomion 
20 kohta oikeuskäytäntöviittauksineen. 
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toimenpide ja näin ollen sijoittautumisva­
pauteen kohdistuva perusteeton rajoitus. 

b) Soveltuvuus 

141. Ei ole myöskään selvää, missä määrin 
WFBV:n säännöksillä kyetään takaamaan 
velkojien suoja. Soveltuvuutta puoltavat 
osapuolet ovat oikeassa siinä, että vähim­
mäispääoman vaatimus on tunnustettu 
riittävän pääomapohjan turvaamisen kei­
noksi yhteisön oikeudessa, tarkemmin 
sanottuna eurooppayhtiön (SE) säännöistä 
8 päivänä lokakuuta 2001 annetussa neu­
voston asetuksessa (EY) N:o 2157/2001 57 

ja toisessa neuvoston direktiivissä. 58 Kun 
vähimmäispääoman vaatimusta sovelle­
taan, velkojien etujen turvaamiseksi on 
käytettävissä ainakin yhtiön perustamis-
ajankohtana asianmukainen pääoma. 

142. Kuitenkin jo asiassa Centros 
16.7.1998 esittämässään ratkaisuehdotuk­
sessa julkisasiamies La Pergola on ilmaissut 
epäilyksensä tämän keinon tehokkuu­
desta. 59 Erilainen painoarvo, joka jäsen­
valtioiden yhtiöoikeudellisissa säännök­
sissä annetaan vähimmäispääomalle ja joka 
ilmenee eroavaisuuksina maksettavan 
vähimmäispääoman määrässä, osoittaa 
myöskin selvästi, ettei tältä osin ole yhtä 
ainoaa oikeaa näkemystä. Irlannin ja Eng­
lannin oikeusjärjestyksissä vähimmäispää­
omalle ei ylipäätään anneta merkittävää 

asemaa. Lopuksi on viitattava vielä niin 
sanotun Winter-työryhmän raporttiin. 
Tämän puheenjohtaja Jaap Winterin 
mukaan nimetyn asiantuntijaryhmän 
komissiolle äskettäin luovuttamassa rapor­
tissa todetaan, että vähimmäispääomaa 
koskevia säännöksiä pidetään pääosin kes­
keisenä kulmakivenä velkojien suojan 
takaamisessa ja yhtiön omistajien etujen 
turvaamisessa. Asiantuntijaryhmä tulee 
kuitenkin siihen lopputulokseen, että näillä 
vähimmäispääomaa koskevilla säännök­
sillä on ainoastaan yksi tehtävä. Ne ehkäi­
sevät yksittäisiä henkilöitä perustamasta 
yhtiöitä kevytmielisesti. Näillä säännöksillä 
voidaan kuitenkin suojella velkojia ainoas­
taan vähäisessä määrin varomattomalta 
pääomasijoitukselta, eivätkä ne anna yli­
päätään minkäänlaista suojaa siinä ta­
pauksessa, että pääoma käytetään tappioi­
den korvaamiseen. Velkojia ja osakkaita 
voitaisiin suojata paremmin kehittämällä 
asianmukainen keino arvioida yhtiön 
maksukykyä. 60 

143. Asiassa Centros antamassaan tuo­
miossa yhteisöjen tuomioistuin on katso­
nut, ettei tanskalaisilla vähimmäispääomaa 
koskevilla säännöksillä kuitenkaan kyetä 
saavuttamaan velkojien suojaa koskevaa 
päämäärää, sillä jos kyseessä oleva yhtiö 
olisi harjoittanut toimintaa Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa, sen sivuliike olisi rekis-

57 — EYVL 2001, L 294, s. 1. 
58 — Ks. toisen neuvoston direktiivin neljäs perustelukappale ja 

asetuksen N:o 2157/2001 13. perustelukappale. 
59 — Asia C-212/97 (Kok. 1999, s. I-1461, ratkaisuehdotuksen 

21 kohta). 

60 — Ks. 4.11.2002 esitetty kertomus Report of the High Level 
Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory 
Framework for Company Law in Europe, tiivistelmän s. 14 
ja yksityiskohtaisemmin s. 82 ja sitä seuraavat sivut, eri­
tyisesti sivu 87, julkaistu Euroopan komission Internet­
sivulla www.europa.eu.int/comm/internal/market/en/ 
company/company/modern. 
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teröity Tanskassa, ja tanskalaiset velkojat 
olisivat voineet olla yhtä heikossa asemas­
sa. 61 

144. Nyt esillä oleva asia vaikuttaa tältä 
osin samankaltaiselta kuin asia Centros. 
Kansallinen tuomioistuin on jopa nimen­
omaisesti todennut, ettei WFBV:tä sovel­
lettaisi Inspire Art Ltd -yhtiöön, jos tämä 
harjoittaisi toimintaa Alankomaiden lisäksi 
jossakin toisessa valtiossa. Ei ole havaitta­
vissa, että tässä tapauksessa velkojat voisi­
vat vedota laajempaan vastuuseen. Tällä 
rajoituksella ei näin ollen kyetä saavutta­
maan velkojien suojaa koskevaa pää­
määrää. 

145. Kun tarkastellaan muodollisesti ulko­
maisen yhtiön merkitsemistä kaupparekis­
teriin ja vaatimuksia, jotka koskevat tämän 
nimityksen käyttämistä yhtiön asiakirjois­
sa, on myös aihetta epäillä vakavasti, kye­
täänkö näillä toimenpiteillä suojaamaan 
velkojia. Sillä tiedolla, ettei yhtiö harjoita 
toimintaa Alankomaiden ulkopuolella, ei 
lisätä eikä turvata pääomaa, joka on vel­
kojien käytettävissä vastuutapauksessa. 

146. Edellä esitetyn perusteella vähim­
mäispääomaa, muodollisesti ulkomaiseksi 
yhtiöksi rekisteröintiä ja tämän nimityksen 
käyttämistä koskevia säännöksiä ei voida 
katsoa sellaisiksi, joilla kyetään saavutta­

maan tavoiteltu velkojien suojaa koskeva 
päämäärä. Myös tältä osin on lähdettävä 
sijoittautumisvapauden perusteettomasta 
rajoituksesta. 

c) Oikeasuhteisuus 

147. WFBV:stä aiheutuva sijoittautumis­
vapauteen kohdistuva rajoitus olisi lopuksi 
perusteltu ainoastaan siinä tapauksessa, 
ettei velkojien suojaa koskevan päämäärän 
saavuttamiseen ole käytettävissä lievempiä 
keinoja. 

148. Kun tarkastellaan muodollisesti ulko­
maisen yhtiön merkitsemistä kaupparekis­
teriin ja säännöksiä, jotka koskevat tämän 
nimityksen käyttämistä yhtiöstä peräisin 
olevissa asiakirjoissa, on aihetta epäillä 
sääntelyn tarpeellisuutta. Inspire Art Ltd on 
merkitty kaupparekisteriin Yhdistyneen 
kuningaskunnan oikeuden mukaan perus­
tettuna rajavastuuyhtiönä (Limited), ja se 
käyttää tätä nimitystä liiketoiminnassaan. 
Näin ollen liiketoiminnan harjoittajille 
annetaan tiedoksi, ettei kyse ole Alanko­
maiden oikeuden mukaan perustetusta 
yhtiöstä. Pitemmälle menevä varoittava 
tehtävä, joka muodollisesti ulkomaiseksi 
yhtiöksi rekisteröimiselle annetaan, ei vai­
kuta tarpeelliselta yhtiön velkojien etujen 
eikä hyvän kauppatavan turvaamisen kan­
nalta. Sääntely on tältä osin suhteelli­
suusperiaatteen vastainen. 61 — Edellä alaviitteessä 3 mainittu asia Centros, tuomion 

35 kohta. 
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149. Yhdistyneen kuningaskunnan oikeu­
den mukaan perustettuun yhtiöön sovelle­
taan lisäksi neljännen ja yhdennentoista 
direktiivin säännöksiä. Inspire Art Ltd 
-yhtiön velkojat voivat vedota myös näihin 
suojaaviin oikeussääntöihin. 62 

150. On myös todettava, että yhteisöjen 
tuomioistuin on jo todennut julkisten vel­
kojien suojan osalta, että vähimmäispää­
omaa koskevien säännösten noudattamisen 
vaatimisen sijasta julkisten velkojien on 
mahdollista vaatia asianmukaiset vakuu­
det. 63 Tämä mahdollisuus on tarjolla myös 
yksityisille velkojille. Näin ollen käytettä­
vissä on WFBV:ssä valittua lievempi keino. 
Myös tästä syystä WFBV:stä aiheutuva 
sijoittautumisvapauteen kohdistuva rajoi­
tus on katsottava suhteellisuusperiaatteen 
vastaiseksi. 

151. WFBV:n oikeasuhteisuus vaikuttaa 
lopuksi kyseenalaiselta toisenkin seikan 
perusteella. Sitä sovelletaan yhtiöihin, jotka 
harjoittavat toimintaansa yksinomaan tai 
lähes yksinomaan Alankomaissa. 
WFBV:ssä mikään ei viittaa siihen, milloin 
tämä edellytys täyttyy. Jos yhtiö harjoittaa 
10 prosenttia toiminnastaan Alankomaiden 
ulkopuolella, tarkoittaako tämä vielä, että 
se harjoittaa toimintaansa lähes yksin­
omaan Alankomaissa? Entä jos tämä luku 
on 15 prosenttia tai 20 prosenttia? Tämä 
epätäsmällisyys aiheuttaa epävarmuutta 
siitä kysymyksestä, onko WFBV:tä sovel­
lettava yhtiöön vai ei. Näin epävarma 

keino ei voi kuitenkaan kyetä takaamaan 
velkojien suojaa. Etenkin kun sen sovellet­
tavuus yhtiöön voi vaihdella, ilman että 
tämä käy välttämättä ilmi kaupparekiste­
ristä, kuten Alankomaiden hallituksen 
WFBV:n valmisteluasiakirjoihin kuu­
luvasta selventävästä lausunnosta ilme­
nee. 64 

152. Samankaltaista epävarmuutta aiheut­
taa yhtiön johtajien henkilökohtainen ja 
rajoittamaton vastuu yhteisvastuullisina 
tahoina. Tämä vastuu syntyy aina silloin, 
jos yhtiön pääoma vähenee lain­
säädännössä säädetyn vähimmäispääoman 
määrän alle. 

153. Näillä molemmilla sääntelyillä turva­
taan se, että velkojiin sovelletaan aina hei­
dän kannaltaan edullisinta sääntelyä. Ne 
merkitsevät kuitenkin erityisesti yhtiöiden 
johtajille riskiä, jota on vaikea ennakoida. 
Ne vaikuttavat suhteellisuusperiaatteen 
vastaiselta erityisesti niiden arvaa­
mattomien seurausten vuoksi, joita niillä 
on yhtiöiden johtajille. 

154. Toiseen kysymykseen on näin ollen 
vastattava, ettei sijoittautumisvapauteen 
kohdistuvia rajoituksia, sellaisina kuin ne 
ilmenevät WFBV:n 2—5 §:stä, voida 
perustella EY 46 artiklalla, väärinkäytön 
uhan torjumisella eikä yleiseen etuun liit­
tyvillä pakottavilla syillä. 

62 — Ks. edellä alaviitteessä 3 mainitussa asiassa Centros esite­
tyt vastaavat toteamukset, tuomion 36 kohta. 

63 — Edellä alaviitteessä 3 mainittu asia Centros, tuomion 
37 kohu. 

64 — Ks. edellä alaviitteessä 31 mainittu Memorie van Toe­
lichting, s. 6, 1 §. 
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VI Ratkaisuehdotus 

155. Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että ennakkoratkaisukysymyksiin vas­
tataan seuraavasti: 

1) EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava siten, että ne ovat esteenä sellaisten 
kansallisten säännösten soveltamiselle, joissa yhtiön — joka on perustettu 
toisessa jäsenvaltiossa sellaiseen yritykseen nähden syntyvän edun vuoksi, 
joka on perustettu sivuliikkeen sijaintipaikan valtion sellaisen lainsäädännön 
mukaisesti, jossa perustamista ja yhtiöpääoman maksamista koskevat sään­
nökset ovat yhtiön perustamispaikan valtion vastaavia säännöksiä tiukem­
mat, kun tämän perustamisen tarkoitus on johdettavissa siitä seikasta, että 
yhtiö harjoittaa toimintaansa yksinomaan tai lähes yksinomaan siinä val­
tiossa, jossa sivuliike sijaitsee, ja että tällä yhtiöllä ei ole mitään tosiasiallista 
sidettä perustamispaikan valtioon — sivuliikkeiden perustamiseen sovelle­
taan sen valtion ankarampaa lainsäädäntöä, jossa sivuliike perustetaan. 

2) Sijoittautumisvapauteen kohdistuvia rajoituksia, sellaisina kuin ne ilmenevät 
Wet op de formeel buitenlandse vennootschappenin 2—5 §:stä, ei voida 
perustella EY 46 artiklalla, väärinkäytön uhan torjumisella eikä yleiseen 
etuun liittyvillä pakottavilla syillä. 
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