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I Johdanto

1. Kantongerecht te Amsterdam {Alanko-
maat) on esittinyt yhteisjen tuomioistui-
melle kaksi ennakkoratkaisukysymysta,
jotka koskevat EY 43 ja EY 48 artiklan
tulkintaa sekd EY 46 artiklassa vahvistet-
tujen oikeuttamisperusteiden tulkintaa.
Nim3 kysymykset on esitetty asiassa, jossa
asianosaisina ovat Kamer van Koophandel
en Fabrieken voor Amsterdam ja Inspire
Art Ltd. Tissd asiassa on kyse ennen
kaikkea siitd, onko Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa perustetun Inspire Art Ltd
-yhtién alankomaalainen sivuliike merkit-
tivi  Alankomaiden kaupparekisteriin
nimenomaisesti “muodollisesti , ulkomai-
sena yhtiénid”. Alankomaiden Wet op de
formeel buitenlandse vennootschappen
-nimisessi laissa? (muodollisesti ulkomai-
sista yhtidistd annettu laki; jiljempidni
WFBV) edellytetddn timin lisiyksen mer-
kitsemistd kaupparekisteriin ja sen kaytta-
mistd mydhemmin liiketoiminnassa. Kan-
tongerecht asettaa kyseenalaiseksi timin
sdiantelyn yhteensoveltuvuuden sijoittautu-
misvapautta koskevien miiraysten kanssa.
Timin kysymyksen yhteydessi on kyse
myos  muista,  sijoittautumisvapautta
mahdollisesti rajoittavista oikeudellisista
velvoitteista, kuten vihimmaiispaiomasta,

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Wet van 17 december 1997, houdende regels met betrek-
king tot naar buitenlands recht opgerichte, rechtspersoon-
liijkheid bezittende kapitaalvennootschappen die hun
werkzaamheid geheel of nagenoeg geheel in Nederland
verrichten en geen werkelijke band hebben met de staat naar
welks recht zij zijn opgericht (Wet op de formeel buiten-
landse vennootschappen), Staatsblad 1997, s. 697.

yhtién johtajien henkilokohtaisesta vas-
tuusta yhteisvastuullisina tahoina seka eri-
tyisistd muodollisista vaatimuksista.

1T Asiaa koskevat oikeussdannot

2. WFBV:n 1—5 §:ssid siddetiin seuraa-
vaa:

”1 §

Tidssd laissa tarkoitetaan muodollisesti
ulkomaisella yhtiélld muun kuin Alanko-
maiden oikeuden mukaan perustettua
oikeushenkilollisyyden  omaavaa  pii-
omayhtiétid, joka harjoittaa toimintaansa
kokonaan tai lihes kokonaan Alanko-
maissa ja jolla ei ole tosiasiallista sidettd
valtioon, jonka voimassa olevan oikeuden
mukaan se on perustettu. — —
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2§

1. Muodollisesti ulkomaisessa  yhtidssa
liikkeenjohdosta vastaavien henkildiden on
kaupparekisteri-ilmoituksessaan annettava
tiedoksi, ettd yhtié vastaa 1 §:ssd olevaa
mairitelmaa, ja talletettava kaupparekiste-
riin hollannin, ranskan, saksan tai englan-
nin kielelli laadittu, viranomaisen tai liik-
keenjohdosta vastaavan henkilon oikeaksi
todistama jiljennos yhtiosopimuksesta ja
yhti6jarjestyksestd, jos se on erillisessd
asiakirjassa. Ilmoituksessa on annettava
myos tiedoksi, mihin rekisteriin ja milld
numerolla yhti6 on merkitty sekid piiva-
mdiri, jolloin yhtié on merkitty rekisteriin
ensimmiisen kerran.

Ilmoituksessa on lisdksi ilmoitettava yhtion
ainoan osakkaan nimi, henkilétiedot, jos
kyse on luonnollisesta henkilostd, ja
asuinpaikka taikka vastaavat tiedot toisesta
aviopuolisosta, kun kyse on avioparista,
joka omistaa yhtién koko osakekannan,
missid yhteydessi ei oteta huomioon yhtion
tai sen tytiryhtididen hallinnassa olevia
osuuksia. Liikkeenjohdosta vastaavien
henkiléiden on ilmoitettava kaikista lain
mukaan kaupparekisteriin merkittivien
tietojen muutoksista ja ndiden muutosten
pdivimaird. Tédssid laissa sdddettyja ilmoi-
tuksia ei voida tehdi valtakirjalla.
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2. Taman pykilin 1 momentissa mainittua
kaupparekisteria hoitaa se teollisuus- ja
kauppakamari (Kamer van Koophandel en
Fabrieken), joka on vuoden 1996 kauppa-
rekisterilain 6 ja 7 §:n nojalla sithen oi-
keutettu.

3§

1. Kaikissa asiakirjoissa, painotuotteissa ja
ilmoituksissa, joissa muodollisesti ulko-
mainen yhtié on osallisena tai jotka ovat
siltd perdisin, on sihkeitd ja mainoksia
lukuun ottamatta mainittava yhtion tay-
dellinen nimi, yhtidbmuoto, sadiantdmai-
rdinen kotipaikka ja sen yrityksen sijoit-
tautumispaikka, joka kuuluu yhtiélle, seki,
jos yhtio on siihen sovellettavan oikeuden
mukaan merkittivid rekisteriin, rekisteri,
johon yhti6é on merkitty, rekisterinumero ja
paivimaird, jolloin yhtio6 on merkitty
rekisteriin ensimmaisen kerran. Yhtién on
[sic] my6s ilmoitettava, milld rekisterinu-
merolla se on merkitty kaupparekisteriin ja
ettid se-on muodollisesti ulkomainen yhtié.
Asiakirjoissa, painotuotteissa tai ilmoituk-
sissa el saa antaa valheellisesti ymmairtaa,
ettd yritys on alankomaalaisen oikeushen-
kilon omistuksessa.

2. Jos ilmoituksessa mainitaan yhtion osa-
kepddoma tai muu vastaava paioma, on
joka tapauksessa ilmoitettava, miten suuri
nimellispddoma on ja mikd osa siiti on
maksettu.
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3. Jos yhti6 on edelleen olemassa purka-
mispaitdksen jilkeen, sen nimeen on lisit-
tivd maininta ’selvitystilassa’.

45

1. Muodollisesti ulkomaisen yhtién nimel-
lispddoman ja siitdi maksetun osuuden on
oltava vihintddn Burgerlijk Wetboekin
(Alankomaiden siviililain) 2. osan 178 §:n
2 momentissa sdddetyn vahimmaispia-
oman suuruinen, sellaisena kuin timi
vihimmaispddoma oli sini ajankohtana,
jolloin yhtié vastasi ensimmiisen kerran
1 §:ssd olevaa miiritelmiai,

2. Sind ajankohtana, jolloin yhti6é vastaa
ensimmaiisen kerran 1 §:ssi olevaa mii-
ritelmdd, sen oman piddoman on oltava
vihintddn timin pykilin 1 momentissa
sdddetyn vihimmaispddoman suuruinen.

3. Liikkeenjohdosta vastaavien henkil6iden
on talletettava yhdessi 2 §:n 1 momentissa
sdddettyjen ilmoitusten kanssa kyseisessi
momentissa mainittuun kaupparekisteriin
jaljennos hyviksytyn tilintarkastajan (Re-
gisteraccountant) tai kirjanpito- ja hallin-
tokonsultin {Accountant-administratie-
consulent) [kaksi eri tilintarkastajaa] selvi-
tyksestd, jonka mukaan yhtic tiyttda
timan pykildn 1 ja 2 momentissa asetetut
edellytykset. Burgerlijk Wetboekin 2. osan
204 a §:n 2 momentin toista ja kolmatta
virkettd sovelletaan soveltuvin osin. Selvi-
tyksen on koskettava ajankohtaa, joka saa
olla aikaisintaan viisi kuukautta ennen siti
ajankohtaa, jolloin yhti6 vastasi ensim-
miisen kerran 1 §:ssd olevaa miiritelmaa.

4. Liikkeenjohdosta  vastaavat henkilot
ovat yhtién ohella yhteisvastuussa kaikista
liikkeenjohtonsa aikana tehdyisti oikeus-
toimista, jotka on tehty yhtiotid velvoitta-
vasti 2 §:n 1—3 momentissa asetettujen
edellytysten tdyttymisti edeltivinid ajan-
jaksona tai jonakin muuna ajanjaksona,
jolloin yhtid ei tiyti 1 momentissa asetet-
tuja edellytyksia tai jolloin yhtion oma
pddoma alittaa osakkaille jaettavien voit-
tojen tai osuuksien hankkimisen seurauk-
sena 1 momentissa siddetyn maarin.

5. Timidn pykidlin 1—4 momenttia ei
sovelleta yhti6ihin, joihin sovelletaan jon-
kin Euroopan unionin jisenvaltion tai
Euroopan talousalueesta 2 paivana touko-
kuuta 1992 tehdyn sopimuksen sopimus-
puolen oikeutta ja lisiksi niiden takeiden
yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jisenvaltioissa vaaditaan perustamissopi-
muksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tuilta yhtioiltd niiden jasenten sekd ulko-
puolisten etujen suojaamiseksi osakeyhti-
6itd perustettaessa sekd niiden pddomaa
sdilytettdessd ja muutettaessa, 13 pdiviand
joulukuuta 1976 annettua toista neuvoston
direktiivia 77/91/ETY (EYVL 1977, L 26).

5§

1. Riippumatta 2 momentin sidinnoksistad
Burgerlijk Wetboekin 2. osan 10 §:3i
sovelletaan soveltuvin osin muodollisesti
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ulkomaisiin yhti6ihin. Tissd pykalissa
mainitut velvoitteet koskevat yhtion liik-
keenjohdosta vastaavia henkil6ita.

2. Liikkeenjohdosta vastaavien henkiléiden
on laadittava vuosittain tilinpditos ja vuo-
sikertomus viiden kuukauden kuluessa tili-
kauden pdittymisestd, ellei tdtda maa-
raaikaa pidennetd korkeintaan kuudella
kuukaudella erityisten seikkojen perusteella
tehdylld valtuutuksella. Tilinpddtokseen,
vuosikertomukseen ja muihin tietoihin
sovelletaan soveltuvin osin  Burgerlijk
Wetboekin 2. osan 9. osastoa, missa
yhteydessi tietojen julkistaminen tapahtuu
tamin 2. osan 394 §:n nojalla tallettamalla
ne 2 §:n 2 momentissa mainittuun kaup-
parekisteriin.

3. Timin pykilidn 2 momenttia ei sovelleta
yhtiéihin, joihin sovelletaan jonkin Euroo-
pan unionin jdsenvaltion tai Euroopan
talousalueesta 2 pdiviani toukokuuta 1992
tehdyn sopimuksen sopimuspuolen oi-
keutta ja lisiksi perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla
yhtidmuodoltaan tietynlaisten yhtididen
tilinpaatoksisti 25 pdivina heindkuuta
1978 annettua neljattd neuvoston direktii-
via 78/660/ETY (EYVL 1978, L 222) ja
perustamissopimuksen 54 artiklan
3 kohdan g alakohdan nojalla konsolidoi-
duista tilinpddtoksistd 13 pdivdnd kesa-
kuuta 1983 annettua seitsemaittd neuvoston
direktiivia  83/349/ETY (EYVL 1983,
L 193).

4. Liikkeenjohdosta vastaavien henkiléiden
on talletettava joka kalenterivuoden huhti-
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kuun 1. pdivdin mennessd kaupparekiste-
riin todistus siitd, ettd yhtié6 on merkitty
sithen sovellettavassa lainsdadannossi sid-
dettyyn rekisteriin. Todistuksen saa antaa
aikaisintaan nelja viikkoa ennen sen tallet-
tamista.”

III Piiasian tosiseikat ja ennakkoratkaisu-
kysymykset

3. Inspire Art Ltd on Yhdistyneen kunin-
gaskunnan oikeuden mukaan perustettu
rajavastuuyhtié. Sen sddntomdirdinen
kotipaikka on Folkestone Yhdistyneessid
kuningaskunnassa. Yhtié harjoittaa toi-
mintaa yksinomaan Alankomaiden kurin-
gaskunnassa eikd aio aloittaa toimintaa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

4. Yhtié perustettiin Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeuden mukaan, jotta se voisi ndin hyé-
tyd siitd, ettd siithen sovelletaan yhtididen
perustamista ja toimintaa koskevia Yhdis-
tyneen kuningaskunnan sdinnoksid eikd
vastaavia  Alankomaiden  sidinnoksii.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men mukaan, joka puolestaan perustaa
nikemyksensi - Inspire Art Ltd -yhtion
viitteisiin, tami hyoty syntyy siitd, ettei
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa
ole velvollisuutta maksaa osakkeita
18 000 euron summaan saakka, perusta-
minen on sielld huomattavasti nopeampaa,
sielld ei ole sdddetty mistddn ennen perus-
tamista tehtdvistd tarkastuksesta ja sielld
voimassa olevat sdannokset ovat lievempid
yhtiéjirjestyksen muuttamisen, osuuksien
luovuttamisen ja julkisuuden osalta.



5. Kansallisen tuomioistuimen toteamusten
mukaan Inspire Art Ltd vastaa WFBV:n
1 §:ssd olevaa madiaritelmdd ja olisi niin
ollen merkittivd kaupparekisteriin “muo-
dollisesti ulkomaisena yhtioni”. Tissi

yhteydessi heridi kysymys siitd, onko timi
merkinti sijoittautumisvapautta koskevien
maardysten mukainen.

6. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
WFBV:n sidiannokset rajoittavat oikeutta
vapaaseen  sijoittautumiseen  alanko-
maalaisen sivuliikkeen osalta sen vuoksi,
ettd Inspire Art Ltd -yhtion johtaja joutuu
yhteisvastuullisena tahona henkil6kohtai-
seen vastuuseen, jos hin rekisterdi yhtién
kaupparekisteriin ja harjoittaa toimintaa
niin, ettei WFBV:hen sisiltyvid erityis-
sddnnoksia noudateta.

7. Kantongerecht tismentia, ettei WFBV:n
sdannoksid sovelleta Yhdistyneen kunin-
gaskunnan oikeuden mukaan perustettui-
hin yhti6ihin, jos nimi yhtiot harjoittavat
myos jotain toimintaa Alankomaiden
ulkopuolella, jos niiden piikonttori sijait-
see Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai jos
niilld yhti6illdi on muutoin vahiistd mer-
kittdvimpi tosiasiallinen side Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan.

8. Kansallinen tuomioistuin toteaa lisiksi,
ettd Alankomaiden sdidnnoksilld pyritddn
rajoittamaan ulkomaisten yhtiémuotojen
kayttamista puhtaasti alankomaalaisia yri-
tyksid varten siten, ettd WFBV:n pykilissi
asetetaan  muodollisesti  ulkomaisten

yhtididen osalta tiettyjd lisdvelvoitteita. Se
mainitsee tdssd yhteydessi edelld mainitut
WFBV:n 2—S5 §:n siinnokset. Lainsaitiji
on pyrkinyt niilli siinnoksilli suojaamaan
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niitd, jotka ovat tekemisissd yhtién kanssa,
taloudellisten menetysten varalta.

9. Kantongerecht te Amsterdam pyytia
niin ollen Eurocopan yhteisdjen tuomiois-
tuimelta  ennakkoratkaisua  seuraaviin
kysymyksiin:

”1. Onko Euroopan yhteisdjen perusta-
missopimuksen (uutta) 43 artiklaa, kun
sitd luetaan yhdessi (uuden) 48 artiklan
kanssa, tulkittava siten, etti sen kanssa
ristiriidassa on se, ettd Alankomaat
antaa Wet op de formeel buitenlandse
vennootschappen -nimisen 17.12.1997
annetun lain (muodollisesti ulkomai-
sista yhti6istd annettu laki) 2—5 §:ssi
asetettujen sadnnosten kaltaisia tar-
kempia sddnnoksia sellaisen yhtién,
joka on perustettu Yhdistyneessd
kuningaskunnassa yksinomaisena tar-
koituksena saada Alankomaiden oi-
keuden mukaan perustettuihin yrityk-
siin nihden tiettya etua, sivuliikkeen
perustamisesta  Alankomaihin, kun
perustamista ja yhtiopaioman maksa-
mista koskevat Alankomaiden oi-
keuden sainnokset ovat Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeuden vastaavia
sadannoksid tiukemmat ja kun tillainen
tarkoitus on Alankomaiden edelld
mainitun lain mukaan johdettavissa
siitd seikasta, ettd yhtié harjoittaa toi-
mintaansa yksinomaan tai ldhes yksin-
omaan Alankomaissa ja ettd yhti6lli ei
ole mitddn tosiasiallista sidettid siihen
valtioon, jonka voimassa olevan oi-
keuden mukaan se on perustettu?

2. Jos niitd artikloja on tulkittava siten,
etti edelli mainitun lain siinnokset
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eivit ole yhteensopivia niiden kanssa,
onko perustamissopimuksen 46 artiklaa
tulkittava siten, ettd 43 ja 48 artiklan
miariykset eivit estd edelld mainitun
Alankomaiden lain soveltamista, koska
kyseisen lain sdinnokset ovat Alanko-
maiden lainsddtdjin  mainitsemien
seikkojen perusteella oikeutettuja?”

IV Asianosaisten ja muiden osapuolten
lausumat

A Kyseisen lain yhteensoveltumattomuus

EY:n  perustamissopimuksen  kanssa
(ensimmdinen kysymys)
1. Yhteensoveltumattomuutta  puoltavat

osapuolet

10. Inspire Art Ltd, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus ja komissio katsovat,
etti WFBV:n sdannokset ovat vastoin
sijoittautumisvapautta. Ne tekevit sijoit-
tautumisen Alankomaihin ainakin vihem-
min houkuttelevaksi.

11. Komissio tarkastelee ensinnakin kysy-
mystd siitd, voidaanko sijoittautumisva-
pautta koskevia mdadrdyksid ylipdatdan
soveltaa nyt esilli olevan asian kaltaisissa
olosuhteissa. Komissio vastaa tihin kysy-
mykseen lopuksi myontdvisti. Se viittaa
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asioissa Centros3 ja Segers* annettuihin
tuomioihin ja toteaa, ettd yhti6 voi vedota
sijoittautumisvapauteen myos siind
tapauksessa, ettd yhtio perustetaan jossakin
jasenvaltiossa ainoastaan, jotta se voisi
perustaa sivulitkkeen toiseen jasenvaltioon
ja harjoittaa taloudellista toimintaa paa-
asiallisesti tai jopa yksinomaan tédssi toi-
sessa jasenvaltiossa. Niiden tuomioiden
perusteella asian kannalta ei ole komission
mukaan myéskddn merkitystd silld, onko
yhtié perustettu jossakin jasenvaltiossa
ainoastaan, jotta se voisi vilttyd toisen
jasenvaltion kansallisen lainsdddinnon
soveltamiselta. Tdma ei merkitse mainitun
oikeuskdytinnén mukaan perustamissopi-
muksessa annettujen mahdollisuuksien
vidrinkiyttimisti, vaan ainoastaan perus-
tamissopimuksessa taatun sijoittautumis-
vapauden kiyttimistd. Inspire Art Ltd ja
Yhdistyneen  kuningaskunnan  hallitus
yhtyvit komission viitteisiin.

12. Sijoittautumisvapautta koskeviin maa-
riyksiin on komission mukaan mahdollista
vedota, vaikka sovellettaisiin niin sanottua
kotipaikkateoriaa. Timin teorian mukaan
yhtiéon sovelletaan sen valtion sainnoksia,
jossa on sen tosiasiallinen kotipaikka.
Timi kotipaikka miiridytyy sen perusteel-
la, mihin yhtién liikkeenjohto tai keskus-
hallinto on sijoittautunut.

13. Komission ja Inspire Art Ltd -yhtion
mukaan WFBV:ssi ei kuitenkaan sovelleta
kotipaikkateoriaa. WFBV:n 1 §:ssd kiyte-
tddn perusteena pikemminkin yhtion toi-
mintaa. Komissio ja Inspire Art Ltd vetoa-

3 — Asia C-212/97, womio 9.3.1999 (Kok. 1999, s. 1-1459,
erityisesti 16—18 kohta).

4 — Asia 79/85, tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986, s. 23785, erityi-
sesti 16 kohta).



INSPIRE ART

vat lain esikirjoihin ja katsovat, ettd
WFBV:ssd otetaan perustaksi kansainvili-
sestd  yksityisoikeudesta tuttu Sonder-
ankniipfung-kisite (erityisliittymi), joka
johtaa vastaanottavan valtion joidenkin
pakottavien sdinnosten  soveltamiseen.
WFBV:n 1 §:ssd valittu tosiasiallisen toi-
minnan liittymakriteeri ei kuitenkaan vas-
taa EY 48 artiklassa asetettuja edellytyksii
ja on ndin ollen vastoin sijoittautumisva-
pautta.

14. My6s Inspire  Art Ltd tulkitsee
WEFBV:ti samalla lailla. Se toteaa, ettid nyt
esilli oleva asia perustuu siihen, etti
Alankomaiden oikeudessa yhtioon sovelle-
taan lihtokohtaisesti yhtién perustamis-
paikan valtion oikeutta. Ainoastaan tisti
syysti alankomaalaisten on mahdollista
perustaa yhti6itdi ulkomaisen oikeuden
mukaan rtarkoituksenaan toimia yksin-
omaan tai pdidasiallisesti Alankomaissa.
WEFBV:n valmisteluasiakirjoista ilmenee,
ettd lainsditdjan tarkoituksena oli nimen-
omaisesti ehkaista tata ilmiotd. Lainsiitiji
on pyrkinyt torjumaan timin viirin-
kiytokseksi luonnehditun mahdollisuuden
siten, ettd tallaisiin yhtiéihin miaratiin
sovellettaviksi Alankomaiden yhtié-
oikeuden siinnoksid. Lainsditiji on
perustellut  titdi  velkojien  suojalla.
WFBV:td ei siten pidd ymmirtii koti-
paikkateorian soveltamiseksi.

15. Inspire Art Ltd huomauttaa lisiksi, etti
WFBV muuttaa Alankomaiden lain-
sddddnnossi jo olemassa olevaa lainvalin-
tasddntod, jonka mukaan yhtién oikeudel-
lisessa arvioinnissa on otettava huomioon
yhtién perustamispaikan valtio, ainoastaan
osittain siten, ettd Alankomaiden yhtié-

oikeuden tiettyji pakottavia siddnnéksii
sovelletaan muodollisesti ulkomaisiin yh-
ti6ihin, jotka eivit siis harjoita Alanko-
maiden ulkopuolella mitiin tai mitiin
merkittivid  toimintaa. Muodollisesti
ulkomaisille yhtitille asetetaan lisiksi
kaupparekisteriin merkitsemisti ja asiakir-
joissa mainittavia tietoja koskevia lisivaa-
timuksia.

16. Komissio katsoo lisiksi, ettei jasenval-
tio saa vedota “kotipaikkateoriaan” evi-
tikseen oikeuden vapaaseen sijoittautumi-
seen yhtiéltd, joka on perustettu lainmu-
kaisesti jonkin jisenvaltion oikeuden
mukaan.

17. Inspire Art Ltd -yhtién, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen ja komission
mukaan WFBV:n siinnokset rajoittavat
sijoittautumisvapautta jo siitd syysti, ettd
ne tekevit sijoittautumisen vihemmin
houkuttelevaksi. Valmisteluasiakirjojen
mukaan WFBV:lli pyritidn nimen-
omaisesti ehkiisemiin sellaisten ulko-
maisten yhtididen perustaminen, jotka
aikovat perustamisensa jilkeen harjoittaa
toimintaa ainoastaan Alankomaissa.

18. Inspire Art Ltd viittdd lisiksi, ettd
sijoittautumisvapautta rajoittaa jo se, ettd
muodollisesti ulkomaiseen yhtioon mii-
ratddn sovellettaviksi yhtién perustamis-
paikan valtion sddnnésten lisdksi myos
muita sddnnoksid. Timid nimittidin tekee
sijoittautumisvapauden kdyttamisen
vihemmain houkuttelevaksi.
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19. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittaa vield sijoittautumisvapauden ensi-
arvoiseen merkitykseen yhteismarkkinoi-
den toiminnan kannalta, mikd perustuu
mahdollisuuteen perustaa sivuliikkeiti toi-
siin jasenvaltioihin. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen mukaan asiaan Centros
liittyvida oikeuskadytintod voidaan soveltaa
taysimiiriisesti nyt esilld olevaan asiaan.

20. Inspire Art Ltd ja komissio esittivit
WFBV:n yksittdisten sdanndsten osalta
vield seuraavat viitteet.

21. Komissio katsoo, ettd WFBV:n 2 §:n
1 momentti on yhdennentoista neuvoston
direktiivin 89/666/ETY® 2 artiklan seki
EY 43 ja EY 48 artiklan vastainen silti osin
kuin kyseisessi sdinnoksessd vaaditaan
selvitystd siitd, ettd yhtié vastaa WFBV:n
1 §:ssd olevaa maiiritelmid, ja siltd osin
kuin kyseisessd sdinnoksessd sdddetdidn
ulkomaiseen kaupparekisteriin  tehdyn
ensimmiisen merkinnin ja yhtién ainoata
osakasta koskevien tietojen ilmoittamises-
ta. Nimi ovat tietoja, joita ei yhdennen-
toista direktiivin nojalla tarvitse antaa.
Niin ollen nimi siainnokset ovat sijoit-
tautumisvapauden vastaisia. Komissio kat-
s0o0 sitd vastoin, etteivdat 2 §:n 1 momentin
muut sidnnokset (ulkomaisen kauppare-
kisterin ja yhtion rekisterinumeron ilmoit-
taminen sekd yhtiosopimuksen ja yhtiéjar-
jestyksen hollannin-, ranskan-, englannin-

5—{ulkistamisvaatimuksista, jotka koskevat toisen valtion

ainsiidinndn  alaisten, yhtiomuodoltaan tietynlaisten
yhtididen jisenvaltioon avaamia sivuliikkeitd, 21 piivani
joulukuuta 1989  annettu  direktiivi  89/666/ETY
(EYVL 1989, L 395, s. 36).
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tai saksankielisen oikeaksi todistetun jil-
jennoksen tallettaminen) ole ristiriidassa
yhdennentoista direktiivin eivatkd sijoit-
tautumisvapauden kanssa.

22. Komissio katsoo, etti myoés WFBV:n
4 §:n 3 momentti (tilintarkastajien selvi-
tyksen esittiminen) on ristiriidassa yhden-
nentoista direktiivin 2 artiklan sekd EY 43
ja EY 48 artiklan kanssa. Selvitystd ei
mainita timin direktiivin 2 artiklaan
sisdltyvissd tyhjentdvissd luettelossa.

23. Komissio pitdd sitd vastoin WFBV:n
5 §:n 4 momenttiin sisiltyvdad velvoitetta
esittdd vuosittain todistus yhtién merkitse-
misestd ulkomaiseen kaupparekisteriin
yhteensopivana yhdennentoista direktiivin
seki EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa.

24. Komissio haluaisi muotoilla ennakko-
ratkaisukysymykset uudelleen ja jattda
tutkinnan ulkopuolelle ne WFBV:n sdin-
nokset, jotka eivit koske merkitsemisti
sindnsd. Tamian jilkimmadisen pyyntOnsa
perusteluksi komissio vetoaa erityisesti
asiassa Dias® annettuun tuomioon.
Komissio haluaisi jidttdd tutkinnan ulko-
puolelle erityisesti WFBV:n 3 ja 6 §:n sekd

6 — Asia C-343/90, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4673,
Kok. Ep. X1, s. I-69, 18—20 kohta). Komissio vetoaa
lisiksi asiaan C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994
(Kok. 1994, s. I-1783, Kok. Ep. XV, s. 1-147, 14 kohta);
asiaan C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. [-4871, Kok. Ep. XIII, s. I-107); asiaan C-297/93, Grau-
Hupka, tuomio 13.12.1994 (Kok. 1994, 5.1-5535, 19 kohta)
ja asiaan C-143/94, Furlanis, tomio 26.10.1995
{Kok. 1995, s. I-3633, 12 kohta).




4 §:n 1, 2 ja 4 momentin. WFBV:n 5 §:n 1
ja 2 momenttia ei komission mukaan
myoskddn sovelleta nyt esilli olevaan
asiaan, koska siihen sovelletaan 3 moment-
tiin sisdltyvia poikkeusta.

2. Yhteensoveltumattomuutta vastustavat
osapuolet

25. Kamer van Koophandel sekd Saksan,
Italian, Alankomaiden ja Itivallan halli-
tukset sitd vastoin katsovat, etti WFBV:n
sddnnokset ovat yhteensopivia sijoittautu-
misvapautta koskevien mairdysten tai
yhtidoikeudellisten direktiivien eli erityi-
sesti ensimmdisen, toisen, neljannen, seit-
seminnen, yhdennentoista ja kahdennen-
toista direktiivin7 kanssa tai ettid kyseessi
on sellaisten sddnnésten syrjimitdén sovel-
taminen, joita on sovellettava Alankomai-
den oikeuden mukaan perustettuihin pii-
omayhtiéihin.

7 — Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuilta yhtigilti niiden jisenten seki
ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9 piivinid maaliskuuta
1968 annettu  ensimmidinen  neuvoston  direktiivi
68/1S1/ETY (EYVL 1968, L 65, s. 8); niiden takeiden
yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jisenvaltioissa
vaaditaan_perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuilta yhtisilti niiden jdsenten sekd ulkopuolisten
etujen suojaamiseksi osakeyhtiitd perustettaessa sekd nii-
den pidomaa siilytettiessd ja divini
joulukuuta 1976 annettu toinen neuvoston direktiivi
77/91/ETY (EYVL 1977, L 26, s. 1); perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla yhtiémuodoltaan
tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksistd 25 piivind heind-
kuuta 1978 annettu neljis neuvoston direktiivi 78/660/ETY
(EYVL 1978, L 222, s. 11); perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla konsolidoiduista
tilinpadtoksistd 13 paiviand kesikuuta 1983 annettu seitse-
mis neuvoston direktiivi 83/349/ETY (EYVL 1983, L 193,
s. 1); edelli alaviitteessd 5 mainittu yhdestoista neuvoston
direkdiivi 89/666/ETY ja yhdenmiehen rajavastuuyhtidisti
21 pdivind joulukuuta 1989 annettu kahdestoista neuvos-
ton yhtidoikeudellinen direktiivi 89/667/ETY (EYVL 1989,
L 395, s. 40).
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26. Italian hallituksen mukaan Inspire Art
Ltd ei voi vedota sijoittautumisvapautta
koskeviin mairiyksiin. Koska Inspire Art
Ltd ei harjoita mitdin toimintaa perusta-
mispaikkansa valtiossa, sen sijoittautu-
mista Alankomaihin on pidettivd yhtién
primaarisena sijoittautumisena eikd sekun-
daarisena sijoittautumisena sivuliikkeen
muodossa.

27. Saksan hallitus esittdi samansuuntaisia

vditteitdi. Se katsoo, ettei EY 43 ja
EY 48 artiklan tarkoituksena ole suosia
niin  sanottuja  ”postilaatikkoyhtisiti”,
jotka eivit harjoita minkiinlaista toimin-
taa sddntomdirdisen kotipaikkansa val-
tiossa. EY 43 ja EY 48 artiklassa lihdetiin
pikemminkin siiti perusolettamuksesta,
ettd kyse on yrityksistd, jotka harjoittavat
toimintaa kotivaltiossaan. Saksan hallitus
pitdd timidn vuoksi ongelmallisena asiaan
Centros liittyvdd oikeuskdytint6d, jonka
mukaan riittdd, ettd yhtid on perustettu
lainmukaisesti jonkin jisenvaltion oikeu-
den mukaan ja jossa ei sitd vastoin edelly-
tetd toiminnan harjoittamista tissid val-
tiossa. Saksan hallitus katsoo niin ollen,
ettd yhteisossd on sallittava myos jatkossa
kansalliset toimenpiteet, joilla pyritidin
torjumaan ”postilaatikkoyhti6iti”. Tihin
nikemykseen yhtyy myos Itivallan hallitus.

28. Italian hallitus erottaa toisaalta luon-
nollisten henkiloiden ja toisaalta oikeus-
henkildiden sijoittautumisvapauden. Se
katsoo, ettd peruste ja rajoitukset ulko-
maisen oikeuden mukaan perustetun

yhtién tunnustamiselle mairdytyvit sen
toiminnan perusteella, jota yhtid aikoo
harjoittaa. Yhtion tunnustaminen oikeus-
henkil6ksi tapahtuu konkreettisen oikeus-
jirjestyksen mukaan. Yhtién tunnustami-
nen myos muissa oikeusjirjestyksissd riip-
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puu niiden edellytysten vastaavuudesta,
joita yhtion perustamispaikan valtio ja
vastaanottava valtio yhtiolle asettavat.
Tiltid osin jidsenvaltioilla on oikeus vaatia
ulkomaisen oikeuden mukaan perustetuilta
yhtiéiltd lisdsdanndsten noudattamista,
jotta ndmi yhtiot asetetaan saman-
arvoiseen asemaan kyseisen jisenvaltion
oikeuden mukaan perustettujen yhtividen
kanssa.

29. Kamer van Koophandelin ja Alanko-
maiden hallituksen mukaan WFBV ei
rajoita sijoittautumisvapautta. Toisin kuin
asiassa Centros, jasenvaltio ei kieltdydy
rekisterbimistda muodollisesti ulkomaista
yhtiotid. Kyse on siten ainoastaan muodol-
lisesti ulkomaisen yhtién toimintaa koske-
vista sdannoksistd eikd tallaisen yhtion
perustamisesta tai tunnustamisesta.

30. Kamer van Koophandel ja Alankomai-
den hallitus vahvistavat, ettd vhtioon
sovellettava oikeus madrdytyy Alankomai-
den oikeudessa lihtSkohtaisesti yhtién
sidntdmairiisen kotipaikan perusteella.
Ne viittaavat Wet conflictenrecht corpora-
ties -nimisen lain® (laki yhteisoihin sovel-
lettavista lainvalintasadnnoista) 2 §:din ja
tamin lain 6 §:34n sisiltyvaan sddntelyyn,
jonka mukaan WFBV:n siinnokset eivit
vaikuta timin lain soveltamiseen. Liitty-
min mairittelyssd Alankomaiden yksityis-
oikeuden mukaan ei oteta huomioon toi-
minnan mahdollista harjoittamista yhtion
perustamispaikan valtiossa. Tihidn mida-
rittelyyn ei lihtékohtaisesti vaikuta yhtion
tosiasiallinen kotipaikka.

8 — Staatsblad 1997, s. 699.
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31. Niin sanottuja nienniisesti ulkomaisia
yhtioitd, jotka on perustettu erityisesti
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden ja
Yhdysvaltojen Delawaren osavaltion oi-
keuden mukaan ja joilla ei ole mitddn
tosiasiallista sidettd yhtion perustamispai-
kan valtioon, on perustettu yhd enemman,
minka vuoksi Alankomaiden lainsdatdji on
katsonut tarpeelliseksi toteuttaa WFBV:n
saitimisen myotd tiettyjd, rajattuja toi-
menpiteitd, joilla pyritddn turvaamaan
velkojien edut, torjumaan petoksia, takaa-
maan verovalvonnan tehokkuus ja esti-
maidn ulkomaisiin yhtiéihin liittyvdt vaa-
rinkdytokset. Kamer van Koophandel
toteaa lisiksi, etti huomiota herittivin
suuri osa ndistd yhtidistdi on joutunut
konkurssiin ja ettei velkojilla ole juurikaan
ollut mahdollisuutta rajata kirsimidin
menetyksia.

32. Tassa yhteydessi Kamer van Koop-
handel viittaa WFBV:n johdanto-osaan,
josta ilmenee, ettd lain tarkoituksena on
varmistaa Alankomaiden yhti6oikeuden
tiettyjen sidinnosten soveltaminen ulko-
maalaisiin oikeushenkil6ihin, jotka har-
joittavat toimintaansa yksinomaan tai
ainakin paiasiallisesti Alankomaissa ja
jotka ovat ainoastaan tdysin muodollisesti
ulkomaisia yhtioitd. Lailla pyritdidn estd-
miin ulkomaisiin yhtioihin liittyvit via-
rinkiytokset ja takaamaan velkojien suoja.

33. Kamer van Koophandel ja Alankomai-
den hallitus katsovat, etteivit WFBV:ssia
saadetyt toimenpiteet ole syrjivid. Niissd
ainoastaan sovelletaan muodollisesti ulko-
maisiin  yhtioihin Alankomaiden yhti6-
oikeuden pakottavia sainnoksid, joita
sovelletaan myos kaikkiin Alankomaiden
oikeuden mukaan perustettuihin yhtiéihin.
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34. Kamer van Koophandel ja Alankomai-
den hallitus toteavat WFBV:n yksittaisistd
sdannoksistd seuraavaa:

35. WFBV:n 2 §:ddn sisaltyvit velvoitteet
(selvitys siitd, ettd yhti6 on 1 §:ssd tarkoi-
tettu muodollisesti ulkomainen yhtis,
perustamisasiakirjojen oikeaksi todistetun
hollannin-, ranskan-, englannin- tai sak-
sankielisen jiljennoksen tallettaminen,
ulkomaisen kaupparekisterin ja sen péivi-
miirin ilmoittaminen, jolloin yhtié on
merkitty rekisteriin ensimmaiisen kerran)
ovat yhdennentoista direktiivin 2 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja 4 artiklan seka
yhdennentoista  direktiivin 2 artiklan
2 kohdan ¢ alakohdan mukaisia, kun tita
siinndstd tulkitaan yhdessi 2 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdan kanssa. Alanko-
maiden hallitus tismentidi, etti muut
sidnnokset (ainoan osakkaan nimi, henki-
lotiedot ja asuinpaikka) vastaavat alanko-
maalaisiin yhtisihin sovellettavia siannék-
sia.

36. Tami pitee Alankomaiden hallituksen
mukaan myds johtajien yhteisvastuuseen
(WFBV:n 4 §:n 4 momentti). Siviililain
(2:69 §:n 2 momentin ja 2:180 §:n
2 momentin) nojalla tdtad vastuuta sovelle-
taan myods Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettuihin yhtioihin.

37. WFBV:n 3 §:ssi sdidetyt velvoitteet
vastaavat  Alankomaiden  hallituksen

mukaan myos niita velvoitteita, joita sivii-
lilaissa asetetaan alankomaalaisille pai-
omayhtisille (siviililain 2:75 §:n 1 ja
2 momentti ja 2:186 § sekd vuoden 1986
kaupparekisteriasetus). Kyse on tarkemmin
ottaen yhtién toiminimei koskevista sian-
noksista. WFBV:n 3 §:ddn sisiltyvit vaa-
timukset ovat myos sekd yhdennentoista
direktiivin 6 artiklan ettd ensimmdisen
direktiivin 4 artiklan mukaisia, jota sovel-
letaan liittymissopimusten nojalla myos
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden
mukaan perustettuihin rajavastuuyhtidihin.

38. WFBV:n 4 §:n 1—3 momenttiin sisil-
tyvit sidinnokset eivit ole Alankomaiden
hallituksen mukaan myoskdian tiukempia
kuin Alankomaiden siviililain (2:178 §:n ja
2:204 a §:n 2 momentin) nojalla pdi-
omayhtiéihin  sovellettavat  sddnnokset.
WFBV:n 4 §:n 4 momentissa siadetty joh-
tajien yhteisvastuu koskee sitd vastoin
ainoastaan  muodollisesti  ulkomaisen
yhtion  johtajia. WFBV:n 4  §in
5 momentissa puolestaan viitataan toiseen
direktiiviin, ja se osoittaa ainoastaan, ettd
WFBV on yhteison oikeuden mukainen.

39. WFBV:n 5 §:n osalta Alankomaiden
hallitus toteaa, ettd tdmi pykild vastaa
Alankomaiden siviililain 2. osan 9. osas-
toon sisdltyvid tilinpaatostd koskevia
saannoksia. WFBV:n 5 §:n siinnoékset ovat
lisaksi neljannen ja seitseminnen direktii-
vin mukaisia, ja timdn pykilin
4 momenttiin sisidltyvd velvoite vastaa
yhdennentoista direktiivin 2  artiklan
2 kohdan c alakohdan mukaista siintelya.
Alankomaiden hallitus viittaa  lisdksi
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WFBV:n 5 §:n 3 momenttiin, jossa oleva
viittaus yhteisén oikeuteen osoittaa, etti
tami pykild on yhteensoveltuva yhteison
oikeuden kanssa.

40. WFBV:n yksittdisia siinnoksia koske-
vista laajoista toteamuksistaan huolimatta
Kamer van Koophandel, Alankomaiden
hallitus ja komissio katsovat, etta ennak-
koratkaisukysymykset on muotoiltu liian
laajasti. Asiaan Dias® liittyvin oikeus-
kdytinnon mukaan yhteis6jen tuomiois-
tuimen on rajoitettava tutkintansa koske-
maan niitdi WFBV:n sainnéksid, jotka
koskevat yhtion merkitsemistd kauppare-
kisteriin. Niitd ovat 2 §:n 1 momentin
ensimmadinen, toinen ja kolmas virke (re-
kister6iminen muodollisesti ulkomaiseksi
yhtidksi), 4 §:n 4 momentti (johtajien
yhteisvastuu) ja 4 §:n 1—3 momentti (ti-
lintarkastajan todistus, vihimmaispddoma,
oma piddoma ja johtajien niiden tietojen
ilmoittamista  koskeva  yhteisvastuu).
Muilla WFBV:n sidinnoksilld ei ole niiden
mukaan merkitystd pddasian kannalta, ja
yhteis6jen tuomioistuimen on niin ollen
myos jatettdvid ne huomiotta.

41. Kamer van Koophandel seki Saksan ja
Alankomaiden hallitus vetoavat lisiaksi
asiassa Daily Mail annettuun tuomioon. 10
Tissd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, ettd jisenvaltioiden kansain-
vilisessi  yksityisoikeudessa on  suuria
eroavaisuuksia yhtién oikeudellista kohte-
lua koskevien liittymasdantdjen osalta.

9 — Mainittu edelld alaviitteessd 6.

10 — Asia 81/87, womio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5483,
Kok. Ep. IX, s. 725).
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Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut,
etteivdt sijoittautumisvapautta koskevat
méirdykset syrjaytd niitd saannoksia.
WEFBV:lld ainoastaan tdydennetiin Alan-
komaiden oikeuteen sisiltyvid, yhtién
sdantomaariiseen kotipaikkaan perustuvaa
liittymdd koskevia siannoksia (Wet conf-
lictenrecht corporaties -lain 2 §) siten, etti
Alankomaiden  yhtidoikeuden  tiettyjd
pakottavia sddnnoksid mairitiddn sovellet-
taviksi yhti6ihin, jotka harjoittavat toi-
mintaa yksinomaan Alankomaissa ja joilla
ei ole mitddn tosiasiallista sidettd yhtién
perustamispaikan valtioon. WFBV:ssa ote-
taan siis ainoastaan liittymiksi paikka,
jossa yhtio harjoittaa tosiasiallista toimin-
taansa. Nami sdidnnokset on ndin ollen
asiaan Daily Mail liittyvin oikeus-
kdytinnén mukaan katsottava sijoittautu-
misvapauden mukaisiksi.

42. Kamer van Koophandel ja Saksan hal-
litus lisddvit, ettd myo6skidin asiassa Daily
Mail annetun tuomion jilkeen liittyma-
sddntoja ei ole vield yhdenmukaistettu
missdan yhtidoikeudellisessa direktiivissa.
Niin ollen tissid tuomiossa esitetyt totea-
mukset ovat edelleen pitevii.

43. Kamer van Koophandel ja Alankomai-
den hallitus viittaavat lisiksi sithen, ettid
Euroopan yhteiso sai vasta Amsterdamin
sopimuksen myo6ta ylipddtain toimivaltaa
kansainvilisen yksityisoikeuden kysymyk-
sissd. EY 65 artiklan lisdamisestd huoli-
matta tietyt yhtidoikeudelliset kysymykset
on EY 293 artiklan nojalla kuitenkin rat-
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kaistava jasenvaltioiden vilisilli sopimuk-
silla. Tdama on osoituksena siitd erityis-
asemasta, joka kansainviliselli yksityis-
oikeudella edelleen on.

44. Alankomaiden hallituksen mukaan
jasenvaltioilla on edelleen oikeus soveltaa
niin sanottua perustamisteoriaa, sellaisena
kuin se on mairitelty Wet conflictenrecht
corporaties -laissa ja WFBV:ssi. Sijoittau-
tumisvapautta koskevat miiraykset eivit
estd  perustamisteorian  soveltamista.
Asiassa Centros!! annetun tuomion mu-
kaan jisenvaltioilla on oikeus ryhtyi toi-
menpiteisiin  estddkseen perusvapauksiin
kohdistuvat vairinkiaytokset. Alankomai-
den hallitus katsoo, etti WFBV lukeutuu
tallaisiin toimenpiteisiin.

45. Myds Saksan hallitus pitdd WFBV:ti
toimenpiteend, jolla estetdiin sijoittautu-
misvapauden viirinkdyttiminen ja tiu-
kempien kansallisten sddnnosten kiertimi-
nen. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Centros antamassaan tuomiossa nimen-
omaisesti  tunnustanut  jdsenvaltioiden
oikeuden ryhtyid tillaisiin toimenpitei-
siin, 12

46. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd
timi nidkemys on myds asiassa Segers13
annetun tuomion mukainen. EY:n perus-

11 — Mainittu edelld alaviitteessi 3. Alankomaiden hallitus
vetoaa erityisesti tuomion 24 kohtaan.

12 — Saksan hallitus viittaa tuomion 18 kohtaan.
13 — Mainittu edelld alaviitteessi 4.

tamissopimuksessa taatun vapauden pelkki
kidyttdminen ei tosin viela merkitse vdarin-
kdytosta. WFBV:ssid ei kuitenkaan myés-
kddn eviti ulkomaisen oikeuden mukaan
perustetun yhtion tunnustamista. Siini
estetiin ainoastaan mahdollisuus, etti
yhtio pyrkii vilttymiian sen jidsenvaltion
oikeuden pakottavien siddnnosten sovelta-
miselta, jossa se harjoittaa toimintaansa.
Jos yhtion menettelyn yksinomaisena tar-
koituksena on vilttyid yhtién perustamista
koskevien siinnésten soveltamiselta, tima
merkitsee  Alankomaiden  hallituksen
mukaan vairinkdytostd, jota voidaan
ainakin yhteison oikeuden nykytilassa tor-
jua WFBV:n avulla.

47. Alankomaiden hallitus pitdda WFBV:ssi
asetettuja velvoitteita ennen kaikkea hal-
linnollisina. Vastaavat edellytykset asete-
taan sen mukaan kaikille Alankomaiden
oikeuden mukaan perustetuille yhtigille.

48. Yhdestoista direktiivi merkitsee Alan-
komaiden hallituksen mukaan ainoastaan
osittaista yhdenmukaistamista. Jasenvaltiot
saavat edelleenkin antaa saidoksia timin
direktiivin soveltamisalan ulkopuolella.

49. Jos WFBV:n sdinndsten katsotaan
kuitenkin rajoittavan sijoittautumisvapaut-
ta, titd rajoitusta on joka tapauksessa
pidettivd vihdpitoisend ja siten yhteisén
oikeuden mukaisena. Myos muiden perus-
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vapauksien tulkinnan yhteydessd oikeus-
kiytinnossi on aina edellytetty tietynas-
teista rajoittamista. 14

B Oikeuttamisperusteet (toinen kysymys)

1. Osapuolet, joiden mukaan WFBV ei ole
oikeutettu toimenpide

50. Inspire Art Ltd ja komissio eivit pidd
WFBV:n siinnoksia myoskdadan perustel-
tuina.

51. EY 46 artiklan mukaista oikeuttamis-
perustetta ei voida Inspire Art Ltd:n,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja
komission mukaan soveltaa nyt esilld ole-
vaan asiaan. Asiassa Centros1’ annetusta
tuomiosta seuraa, ettd sijoittautumisva-
pauden vidrinkdyttiminen on kielletty.
Tillaista vaidrinkdytostd ei kuitenkaan
merkitse pelkistidn se, ettei yhtié harjoita
mitddn toimintaa sen perustamispaikan
valtiossa. Viranomaisten ja tuomioistuinten
on pikemminkin tutkittava tapauskohtai-
sesti, onko tillaiseen sijoittautumisvapau-
den rajoitukseen sovellettava jotain oi-

14 — Alankomaiden hallitus viittaa tissi yhteydessi asiaan
C-69/88, Krantz, tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990, s. I-583,
11 kohta) ja asiaan C-379/92, Matteo Peralta, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3453, Kok. Ep. XVI, s. I-15,
24 kohta).

15 — Komissio vetoaa erityisesti edelld alaviitteessd 3 mainitun
tuomion 24 kohtaan.
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keuttamisperustetta. WFBV:n kaltainen
yleinen kansallinen lainsdddiantd ei tiaytd
tatd edellytysta.

52. Asiassa Centros annetussa tuomiossa
on kuitenkin tunnustettu mahdollisuus
rajoittaa  sijoittautumisvapautta  siini
tapauksessa, etti kyseessi on jonkin
ammattitoiminnan harjoittamista koske-
vien sddnnosten noudattaminen. Inspire
Art Ltd -yhtion tapauksessa on kuitenkin
kyse yleisesti ottaen sijoittautumisesta ja
siitd, onko sen noudatettava Alankomaiden
yhtioikeuden esimerkiksi vihimmaispda-
omaa koskevia siidnnoksid. Kuten asiassa
Centros annetussa tuomiossa on todettu, se
etti yhtio kiyttdd hyviksi jonkin toisen
jasenvaltion sen kannalta edullisempia
saannoksii, ei vield merkitse vairin-
kaytdstd, vaan nimenomaisesti sijoittautu-
misvapauden kdyttamista.

53.Inspire  Art Ltd katsoo, ettd
EY 46 artiklan soveltaminen edellyttiad
yleisen jirjestyksen konkreettista vaaran-
tamista. Inspire Art Ltd, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ja komissio viit-
taavat lisiksi siihen, ettd yhteistjen tuo-
mioistuin on paittanyt asiassa Centros, 16
ettei velkojien suoja kuulu lahtokohtaisesti
EY 46 artiklan poikkeuksen piiriin.

54. Inspire Art Ltd, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus ja komissio katsovat
lopuksi, ettei WFBV:n siddnnéksid voida
perustella myoskdin vetoamalla yleiseen

16 — Komissio siteeraa tuomion 34 kohtaa.
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etuun liittyviin pakottaviin syihin. Vaikka
velkojien suoja kuuluu niihin syihin,
WFBV:n 2, 4 ja 5 §:n sdadnnoksilla ei kyeta
tarjoamaan tillaista suojaa.

55. Inspire Art Ltd ja komissio toteavat
ensinndkin, etti yhtié toimii nimensi
mukaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeuden mukaan perustettuna yhtiéni ja
etteivit velkojat voi sikili tulla harhaan-
johdetuiksi. Neljinnen ja yhdennentoista
direktiivin sdannokset takaavat tietyn
tilinpddtostd ja yhtididen vilisid sidoksia
koskevan avoimuuden. Myés velkojilla on
tietynlainen vastuu toiminnastaan. Jos
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden
mukaiset vakuudet eivit tyydytd velkojia,
ne voivat joko vaatia lisivakuuksia tai jit-
tid tekemidttdi sopimuksen ulkomaisen
oikeuden mukaan perustetun yhtién kans-
sa.

56. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ja komissio toteavat lisiksi, ettei WFBV:ti
olisi voitu soveltaa, jos Inspire Art Ltd olisi
harjoittanut toisessa jisenvaltiossa vaikka
vain vihaiistd toimintaa. Tissi tapauksessa
velkojien riski on kuitenkin yhti suuri kuin
siini tapauksessa, ettid toimintaa harjoite-
taan yksinomaan Alankomaissa.

57. Vahimmdispddomaa koskevat sidin-
nokset eivit Inspire Art Ltd -yhtién
mukaan takaa velkojien suojaa. Vihim-
miispddoma voidaan myé6s Alankomaiden

oikeuden mukaan esimerkiksi lainata
vilittbmidsti pddoman maksamisen ja
kaupparekisteriin merkitsemisen jilkeen
taas kokonaisuudessaan eteenpiin. Se ei ole
nidin ollen velkojien kaytettavissd. Niilld
WEFBV:n sddnnoksilla ei sikali kyetd saa-
vuttamaan edes tavoiteltua velkojien suojaa
koskevaa padamddria.

58. Inspire Art Ltd ja komissio katsovat,
ettd johtajien vyhteisvastuuta koskevat
sddnnokset ovat lisdksi syrjivid. Johtajat
ovat WFBV:n 4 §:n 4 momentin nojalla
vastuuvelvollisia myos silloin, jos vihim-
miispddoma vihenee sididetyn rajan alle
yhtion  kaupparekisteriin  merkitsemisen
jilkeen. Alankomaiden oikeuden mukaan
perustetun rajavastuuyhtion johtajat eivit
sitd vastoin kuulu timin ankaran vastuun
piiriin. Vastuuvelvollisten ryhmii laa-
jennetaan lisiksi Alankomaiden oikeuden
mukaan perustetuista yhtidistd poiketen
koskemaan niitd henkil6itd, jotka tosi-
asiallisesti hoitavat yhtion liiketoimia.

59. WFBV:n 4 §:n 1, 2 ja 4 momenttiin
sisdltyvdat sidiannokset ovat komission
mukaan my6s suhteellisuusperiaatteen
vastaisia, koska Inspire Art Ltd esiintyy
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden
mukaan perustettuna yhtiéni. Neljannen ja
yhdennentoista  direktiivin  sdinnékset
takaavat lisaksi velkojille riittivin avoi-
muuden. ‘

60. Inspire Art Ltd ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus yhtyvit komission
nikemykseen. Yhdistyneen kuningaskun-
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nan hallitus tismentai, ettei jasenvaltioilla
ole oikeutta asettaa ulkomaisten yhtividen
sivuliikkeille vaatimuksia, jotka ylittivat
velkojien etujen turvaamista koskevan
yhdenmukaistetun tason, joka perustuu
yhteiséssd neljinteen ja yhdenteentoista
direktiiviin.

61. Jdsenvaltioiden on lisiksi Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen mukaan mah-
dollista ryhtyi toimenpiteisiin, joilla rajoi-
tetaan vihemmain sijoittautumisvapautta.
Niin voitaisiin esimerkiksi luoda oikeu-
delliset edellytykset sille, ettd julkiset vel-
kojat saavat ndiltid sivuliikkeiltd asianmu-
kaiset vakuudet. 17

62. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, etti myos WFBV:n kirjanpitoa ja
tilinpaitostd koskevat sadnnokset ovat
tarpeettomia. Yhdistyneen kuningaskun-
nan oikeudessa sdddetddn asianmukaisesti
rajavastuuyhtiéiden tilinpaacoksesta.
WFBV:n siinnékset ovat lisiksi yhden-
nentoista direktiivin vastaisia, silld direk-
tiivin nojalla ne valtiot, joissa sivuliikkeelld
on kotipaikka, eivdt saa vaatia yhtiolta
tiettyja tietoja.

2. Osapuolet, joiden mukaan WFBV on
oikeutettu toimenpide

63. Kamer van Koophandel sekd Saksan,
Alankomaiden ja Itdvallan hallitukset

17 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa tiltd osin
edelli alaviitteessd 3 mainittuun asiaan Centros, tuomion
37 kohta.
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puolestaan katsovat, ettdi WFBV:n sdin-
nokset ovat joka tapauksessa perusteltuja,
seki EY 46 artiklan nojalla etti yleiseen
etuun liittyvistd pakottavista syistd.

64. WFBV:n tarkoituksena on petosten-
torjunta, joka on nimenomaisesti tunnus-
tettu lainmukaiseksi oikeuttamisperus-
teeksi asioissa Centros ja Segers.18
WFBV:lli pyritddn lisiksi suojaamaan vel-
kojia, miki on tunnustettu myés oikeutta-
misperusteeksi oikeuskiytinnéssa. 17
WFBV:n tarkoituksena on edelleen taata
verovalvonnan tehokkuus, miki on myos
yksi  oikeuskidytinnossd  hyviksytyistd
oikeuttamisperusteista. 20 WFBV:ll4d turva-
taan lopuksi hyvi kauppatapa, joka on niin
ikdin lainmukainen oikeuttamisperuste. 21

65. Tillaisten . ?postilaatikkoyritysten”
rekisterdimiselli on Itdvallan hallituksen
mukaan varoittava tehtivi. Tama tieto on
tirkei potentiaalisille liikkekumppaneille,
jotta ne voivat paattdd, haluavatko ne sol-
mia liikesuhteet kyseisen yhtion kanssa.
Asiassa Centros annetussa tuomiossa on
nimenomaisesti tunnustettu tillaisten tie-
tojen tarpeellisuus liiketoiminnassa. 22

18 — Kamer van Koophandel sekd Saksan, Alankomaiden ja
Itdvallan hallitus vetoavat edelli alaviitteessd 3 mainitussa
asiassa Centros, annetun tuomion 38 kohtaan, ja edelld
alaviitteessd 4 mainitussa asiassa Segers, annetun tuomion
17 kohtaan.

19 — Perusteltavuutta puoltavat osapuolet viittaavat asiaan
205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986 {Kok. 1986,
s. 3755, Kok. Ep. VIII, s, 769); asiaan C-288/89, Stichting
Collectieve Antennevoorziening Gouda, tuomio'25.7.1991
(Kok. 1991, s. 1-4007, Kok. Ep. XI, s. I-343); asiaan
C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992,
s. 1-249, Kok. Ep. X1, s. I-1) ja asiaan C-3/95, Reisebiiro
Broede, tuomio 12.12,1996 (Kok. 1996, s. I-6511).

20 — Osapuolet siteeraavat edelld alaviitteessd 19 mainittua
asiassa Bachmann annettua tuomiota.

21 — Osapuolet viittaavat asiaan C-384/93, Alpine Investments,
tuomio 10.5.1995 (Kok. 1995, s. I-1141r.

22 — Itdvallan hallitus viittaa edelli alaviitteessd 3 mainitun
tuomion 36 kohtaan.
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66. Kamer van Koophandel ja Alankomai-
den hallitus esittivit samansuuntaisia
vaitteitd. WFBV:n 2 §:n 1 momentissa
edellytettivi ilmoitus siitd, milloin yhtié on
merkitty ensimmiisen kerran ulkomaiseen
kaupparekisteriin, antaa kolmansille osa-
puolille tietoa siitd ajankohdasta, josta
lahtien yhtio on ollut olemassa, seki siiti,
mistd ldhtien se on harjoittanut toimin-
taansa ja onko silli mahdollisesti vakiin-
tunut markkina-asema. Tihidn pdivimaii-
rdén voi liittyd myos tiettyjd oikeudellisia
seurauksia, kuten oikeuskelpoisuuden saa-
minen.

67. Tieto yhtion asemasta muodollisesti
ulkomaisena yhtiond antaa kolmansille
osapuolille mahdollisuuden saada timi
seikka tietoonsa ja ottaa se huomioon
arvioidessaan yhtién luotettavuutta. Tieto
siitd, ettd yhtié kuuluu ulkomaisen oikeu-
den piiriin, on tirked myds toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten kannalta.

68. Kolmansien osapuolien oikeus tietii,
ettd yhtiéssd on ainoastaan yksi osakas
(vrt. WFBV:n 3 §), on nimenomaisesti
vahvistettu kahdennentoista direktiivin
3 artiklassa.

69. WFBV:n 4 §:n siintelylli pyritiin
ennen kaikkea suojaamaan velkojia. Toisen
direktiivin 6 artiklassa on nimenomaisesti
tunnustettu viahimmaiispiidoman merkitys
timdn direktiivin soveltamisalaan kuu-
luvien yhtiiden kannalta. Vihimmaiispai-
omaa koskevilla sddnnoksilli pyritidn
ensisijaisesti  vahvistamaan  yhtididen

taloudellista luotettavuutta ja turvaamaan
ndin julkisten ja yksityisten velkojien suu-
rempi suoja. Niilld sddnnoksilld pyritiin
yleisemmin suojaamaan kaikkia velkojia
vilpillisen maksukyvyttémyyden riskilti,
joka syntyy perustettaessa yhtisita, joilla ei
ole alun alkaenkaan ollut kiytettdvissiin
tarvittavaa piddomaa.

70. Kamer van Koophandelin ja Alanko-
maiden hallituksen mukaan johtajien
yhteisvastuu tarkoittaa lopuksi ainoastaan
asianmukaisen seuraamuksen mairaimisti
siind tapauksessa, ettei WFBV:n sidinnoksid
noudateta. Myds alankomaalaisen yhtién
johtajat kuuluvat vastaavan vastuun piiriin.
Ajatus johtajien yhteisvastuusta ei ole
mydskddn vieras yhteison oikeudessa,
kuten eurooppayhtioti koskevan asetuseh-
dotuksen 51 artikla osoittaa. Toisen
direktiivin 4 artiklan 1 kohta antaa jisen-
valtioille lisiksi mahdollisuuden antaa
asianmukaisia  vastuusdinnoksii  siini
tapauksessa, ettei yhtién purkaminen ole
mahdollista.

71. Kamer van Koophandel viittdi, ettei-
vit WFBV:n sdinnokset ole syrjivid. Ne
johtavat pikemminkin nimenomaan siihen,
ettd ulkomaisiin  yhtiéihin sovelletaan
saannoksid, joita sovelletaan myés Alan-
komaiden oikeuden mukaan perustettuihin
yhtioihin. Nditd sdiannéksid ovat siviililain
lisaksi vuoden 1996 kaupparekisterilaki ja
vuonna 1996 annettu kaupparekisteri-
asetus.

72. Niilld toimenpiteilld kyetiin Kamer
van Koophandelin ja Itivallan hallituksen
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mukaan myos saavuttamaan tavoitellut
paamairit. Ne myétdvaikuttavat siihen,
ettd yhtion velkojat ovat tietoisia, ettd kyse
on ulkomaisen oikeuden piiriin kuuluvasta
yhtiosti. Toimenpiteet takaavat lisiksi,
erti velkojilla on kaytettdvissddn suoja,
jota ne voivat edellyttda Alankomaiden
oikeuden mukaan perustetulta yhti6lti.

73. Itdvallan hallitus pitdd vihimmaispaa-
omaa koskevia sddnnoksid niin ollen tar-
koitukseensa soveltuvana ja suhteelli-
suusperiaatteen  mukaisena  vilineena.
Vihimmaiispidoman merkitys osakeyhtioi-
den kannalta on todettu toisessa direktii-
vissid. Vastaavaa siintelyd ei ole kuiten-
kaan annettu rajavastuuyhtiéiden osalta.
Irlantia ja Yhdistynytti kuningaskuntaa
lukuun ottamatta kaikissa jasenvaltioissa
on kuitenkin siinnokset, jotka koskevat
rajavastuuyhtioilti edellytettivaa vihim-
miispidiomaa. Toisin kuin osakkaiden
henkilékohtainen vastuu, josta ei ole kon-
kurssien yhteydessi useinkaan mitddn
hyotyi, vastuupddomaa koskeva edellytys
tarjoaa suuremman turvan konkurssissa.

74. WFBV:n  kirjanpitoa  sekd tilin-
pidtosten laatimista ja julkistamista kos-
kevat vaatimukset ovat Itdvallan hallituk-
sen mukaan myos tarpeellinen ja tehokas
suojatoimenpide velkojien kannalta. Nel-
jannessid direktiivissd asetetaan tdltd osin
ainoastaan vihimmaiisvaatimuksia. Koska
neljas direktiivi tarjoaa jdsenvaltioille
monia valinnanmahdollisuuksia, jdsenval-
tioiden hyviksyttivin edun mukaista on
mairitd, ettd tard direkreiivid koskevia tay-
tantoonpanosdidnnoksid sovelletaan kaik-
kiin kyseisen jisenvaltion alueella toimin-
tansa aloittaviin yhtidihin.
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75. Kamer van Koophandel katsoo, ettei-
vit toimenpiteet myoskain ylitd sitd, mikd
on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.
WFBV:ssi saidettyjen velvoitteiden nou-
dattamatta jittiminen ei johda kieltiyty-
miseen ulkomaisen yhtién tunnustamisesta
vaan johtajien vastuuseen. Tidssi yhtey-
dessda Kamer van Koophandel toteaa, ettd
se, ettei yhtio tdytd tai ei tdytd endd
vihimmaispidzomaa koskevia siddnnéksii,
on selvd merkki viarinkdyton tai petoksen
vaarasta.

V Tapauksen tarkastelu

76. Antaako nyt esilld oleva tilanne aihetta
poiketa asiassa Centros annetussa tuo-
miossa luodusta oikeuskdytinnostd? Tama
kysymys on keskeinen nyt esilld olevassa
ennakkoratkaisupyynnossa.

77. Nyt esilld olevan asian taustalla oleva
tilanne eroaa asian Centros tilanteesta
siten, ettei Alankomaiden oikeudessa kiel-
taydytd sivuliikkeen rekisterdinnistd. Alan-
komaiden oikeudessa edellytetiin kuiten-
kin, ettd sivuliike merkitdan kaupparekis-
teriin muodollisesti ulkomaisena yhtiéna,
ja kytketdin tdhan merkitsemiseen tiettyjd
oikeudellisia seurauksia. Niin ollen on
kysyttdvd, johtaako, ja jos missd méirin,
timd eroavaisuus siihen, ettd sididntelyn
yhteensoveltuvuutta sijoittautumisvapautta
koskevien miiriysten kanssa on arvioitava
oikeudellisesti asiasta Centros poikkeavalla
tavalla.



78. Asianosaisten ja muiden osapuolten
nikemykset voidaan tiivistid yksinkertais-
tetusti seuraavasti. Toiset katsovat, ettid
WFBV:n siintely merkitsee sijoittautumis-
vapauteen  kohdistuvaa  perusteetonta
rajoitusta, koska ulkomaiseen yhtio6n
sovelletaan Alankomaiden yhtidoikeutta ja
erityisesti vdhimmaispidomaa koskevia
sddnnoksid. Toiset taas katsovat, ettei
WFBV  rajoita  sijoittautumisvapautta,
koska ulkomaisilla yhtiéilld ei ole mitdin
tosiasiallista sidettd perustamispaikkansa
valtioon ja koska niiden toiminnan har-
joittamiselle asetetaan ainoastaan tiettyji
lisivaatimuksia.  Sijoittautumisvapauden
rajoittaminen on joka tapauksessa perus-
teltua, koska WFBV:n sdinnoksilld suoja-
taan velkojia ja estetddn sijoittautumisva-
pauden tarjoamien mahdollisuuksien via-
rinkaytt6a.

A Sijoittautumisvapautta koskevien mdi-
rdysten sovellettavuus

79. Ennen yksittiisten viitteiden kasittelya
on esitettivd kaksi toteamusta, jotka liit-
tyvdt sijoittautumisvapautta koskevien
miirdysten soveltamisalaan ja perustuvat
asioissa Segers ja Centros annettuihin tuo-
mioihin.

80. Ensinnikin toiminnan harjoittaminen
yhtion perustamispaikan valtiossa ei ole
perustamissopimuksessa mairitty edellytys
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sivuliikkeiden perustamiselle toisiin jisen-
valtioihin. 23 Se, ettei yhtié harjoita mitiin
toimintaa perustamispaikkansa valtiossa, ei
niin ollen estd sitd vetoamasta sijoittautu-
misvapauteen.

81. Toiseksi yhtiobn perustamiseen ulko-
mailla johtaneilla syilld ei ole merkitysti,
kunhan ne eivit ole hyvin tavan vastaisia.
Vaikka yhtié perustetaan yksinomaisena
tarkoituksena kiertad yhtiéiden perusta-
mista ja toimintaa koskevat siinnokset
siind jasenvaltiossa, jossa toimintaa on
mdird harjoittaa, pelkistiin timi syy ei
estd sijoittautumisvapautta koskeviin mii-
rdyksiin vetoamista. 24

82. Kantongerecht te Amsterdamin ennak-
koratkaisupyynnéssi esitetyt kysymykset ja
pddasian taustalla oleva tilanne eivit nih-
dikseni anna aihetta poiketa tisti vakiin-
tuneesta oikeuskdytinnéstid. Titi oikeus-
kdytintoa ei kyseenalaistettu mydskiin
asioissa Daily Mail2® ja Uberseering 26
annetuissa tuomioissa.

83. Asioissa Segers ja Centros annetuissa
tuomioissa esitetty EY 43 ja EY 48 artiklan

23 — Edelld  alaviitteessd 4 mainittu asia Segers, tuomion
16 kohta, ja edelli alaviitteessd 3 mainittu asia Centros,
tuomion 17 kohta.

24 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Centros, tuomion
18 kohta. Kyseisen oikeussubjektin tarkoitusperien mer-
kityksettdmyys on tunnustettu myds palvelujen tarjoami-
sen vapauden alalla, vrt. asia C-23/93, 10, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4795, Kok. Ep. XVI, s. I-161,
15 kohta).

25 — Mainittu edelld alaviitteessi 10.
26 — Asia C-208/00, tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-9919).
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soveltamisalan mairittely saattaa olla joi-
denkin mukaan epityydyttivi, koska sen
myotd jitetidn mahdollisesti soveltamatta
tirkeini ja oikeina pidettyjd kansallisia
sdiannoksid. Tidlli madrittelylld pyritdan
kuitenkin turvaamaan perustamissopimuk-
sessa taattu oikeus vapaaseen sijoittautu-
miseen sisimarkkinoilla.

B Sijoittautumisvapauden rajoittaminen

84. Seuraavaksi on tarkasteltava sitd,
rajoittavatko WFBV:n sdinnokset sijoit-
tautumisvapautta.

1. WFBV:n huomioon otettavat siinndkset

85. Aluksi on tarkasteltava, missd laajuu-
dessa WFBV:n siinnékset ovat ennakko-
ratkaisupyynnén kohteena. Kansallinen
tuomioistuin on  viitannut WFBV:n
2—S5 §:ddn ja erityisesti sithen, ettd muo-
dollisesti ulkomaisen yhtién on rekister6i-
dyttivd kaupparekisteriin tdssd asemassa
(2 §), ettd tillaisen yhtion on mainittava
kaikissa silti periisin olevissa asiakitjoissa
tietyt tiedot (3 §) ja ettd nimellispdidoman ja
siiti maksetun osuuden on vastattava
vahintiin siti piidomaa, jota edellytetidn
Alankomaiden oikeuden mukaan perustel-
luilta yhtiéilti (4 §). Kansallinen tuomio-
istuin on lisiksi viitannut tilinpaatoksen ja
vuosikertomuksen laatimista ja julkista-
mista koskeviin sddnnoksiin. Kansallinen
tuomioistuin on lisiksi katsonut sijoittau-
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tumisvapauden rajoitukseksi erityisesti
siinnoksen, jonka mukaan yhtion johtajat
ovat henkilokohtaisessa vastuussa yhteis-
vastuullisina tahoina siind tapauksessa,
ettei WFBV:ssi sididettyjd velvoitteita
noudateta. Tdmin kuvauksen perusteella
ennakkoratkaisupyyntdd voitaisiin tulkita
siten, ettd siind on kyse erityisesti muodol-
lisesti ulkomaisen yhtién merkitsemisestd
tissd asemassa (2 ja 3 §), maksettavasta
vihimmaiispddomasta (4 §:n 1—3 moment-
ti) ja johtajien henkilokohtaisesta vastuusta
(4 §:n 4 momentti).

86. Kamer van Koophandel, Alankomai-
den hallitus, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ja komissio haluaisivat sitd vastoin
rajata tutkinnan koskemaan niitd sddn-
noksid, joissa kisitellidn yhtion merkitse-
misti kaupparekisteriin, Ne katsovat, ettd
ennakkoratkaisukysymyksid on tarkastel-
tava piddasia huomioon ottaen. Koska
pidasia koskee ainoastaan kaupparekiste-
riin merkitsemistd, nyt esilli olevassa
asiassa on jitettivd tutkimatta erityisesti
WFBV:n 3 ja 6 §. Kamer van Koophandel
ja Alankomaiden hallitus haluaisivat jattaa
tutkinnan ulkopuolelle my6s osia 2 ja
5 §:sta.

87. Niiden osapuolten mainitseman oi-
keuskidytinnén2? mukaan “kansallinen

27 — Ks. edelld alaviitteessi 6 mainitut viittaukset.
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tuomioistuin, jolla yksin on vilitonti tietoa
asiaan liittyvistd tosiseikoista, voi asian
erityispiirteet huomioon ottaen arvioida
parhaiten, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi. Tastd seuraa, ettd
silloin kun kansallisen tuomioistuimen
esittimit kysymykset koskevat yhteison
oikeuden siinnéksen tai mairiyksen tul-
kintaa, yhteisdjen tuomioistuin on peri-
aatteessa velvollinen antamaan asiassa rat-
kaisun — —.” Yhteisdjen tuomioistuin
tutkii kuitenkin ne olosuhteet, ”joissa asia
on saatettu sen kisiteltiviksi”, jotta se voi
arvioida, onko se toimivaltainen. Se katsoo
nimittdin tehtdvikseen “myo6tavaikuttaa
lainkaytt6on jdsenvaltioissa eikd antaa
neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista
tai hypoteettisista kysymyksisti — —.
Tamin tehtdvin huomioon ottaen yhteiss-
jen tuomioistuin katsoo, ettei se voi rat-
kaista kansallisessa tuomioistuimessa esille
tullutta ennakkoratkaisukysymysti erityi-
sesti silloin, kun — — kansallisen tuo-
mioistuimen pyytamailld yhteison oikeuden
tulkinnalla — — ei ole mitddn yhteyttd

pddasian tosiseikkoihin tai kohteeseen
- »28

88. Edelld mainitut osapuolet ovat oikeassa
viittdessddn, ettd padasiassa on kyse siiti,
onko Inspire Art Ltd merkittava kauppa-
rekisteriin  muodollisesti  ulkomaisena
yhtiond. Tidhdn merkitsemiseen liitetddn
kuitenkin tiettyjd oikeudellisia seurauksia,
jotka on mairitelty yksityiskohtaisesti
WFBV:n 2—5 §:ssi. Nimi oikeudelliset
seuraukset liittyvdt erottamattomasti ja
ainoastaan yhtién merkitsemiseen kauppa-
rekisteriin = muodollisesti  ulkomaisena
yhtioni. Pddtos siitd, miten suuri vahim-
mdispidoma Inspire Art Ltd -yhtion on

28 — Edelli alaviitteessi 6 mainittu asia Dias, tuomion
14—18 kohta.

maksettava, mitd nimitystd sen on kiytet-
tava liikekirjeissad ja voidaanko sen johtajat
saattaa mahdollisesti henkilokohtaiseen
vastuuseen vhteisvastuullisina  tahoina,
tehddin suoraan sen paiatoksen perusteella,
onko Inspire Art Ltd merkittivd kauppa-
rekisteriin  muodollisesti  ulkomaisena
yhtioni vai ei. Siltd osin nyt esilld olevassa
asiassa on otettava huomioon myds
WFBV:n 2, 3 ja 4 §:n kyseiset siannokset,
eikd tidssi yhteydessi vaikuta tarkoituk-
senmukaiselta tutkia kaupparekisteriin
merkitsemistd ottamatta samalla huomioon
sithen viistimittd liittyvid oikeudellisia
seurauksia.

89. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole mitddn
viitteitd siitd, ettd kyse on nidenniisestd
riita-asiasta tai ettd yhteisdjen tuomio-
istuinta vaadittaisiin antamaan neuvoa-
antava lausunto hypoteettisesta oikeusky-
symyksesti, jolla ei ole merkitystd pidasian
kannalta.

90. Kokonaan toinen kysymys on se, mitd
WFBV:n sdinnoksia on kidytinnossa
sovellettava Inspire Art Ltd -yhti6on ja
voidaanko siihen esimerkiksi soveltaa
WFBV:n 4 §:n 5 momentissa ja 5 §:n
3 momentissa saadettyji poikkeuksia.
Tamin kysymyksen selvittiminen on kan-
sallisen tuomioistuimen tehtivi, eikd tita
kysymystd pidd tutkia ennakkoratkaisu-
pyynnén yhteydessa.

91. On siis lahdettdva siitd, ettd ennakko-
ratkaisupyynnon kohteena ovat WFBV:n
2—S5 §. Edelld mainitun oikeuskiytinnon
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mukaisesti on kasiteltdvd erityisesti kan-
sallisen tuomioistuimen korostamia niko-
kohtia, jotka koskevat muodollisesti ulko-
maisen yhtion merkitsemistd kaupparekis-
teriin tdssd asemassa, yhtién asiakirjoissaan
kdyttimid nimitystd, maksettavaa vihim-
miispidiomaa ja johtajien henkilokohtaista
vastuuta yhteisvastuullisina tahoina.

92. Niin ollen ei ole tarpeen tarkastella
joidenkin osapuolten kasittelemdd kysy-
mystd siitd, missi mddrin WFBV:n siin-
nokset ovat yhtidoikeuden yhdenmukais-
tamista koskevien eri direktiivien mukaisia.
Kaikki osapuolet ovat nimittiin samaa
mieltd siitd, etteivat sdinnokset, joihin
kansallinen tuomioistuin viittaa, kuulu
ndiden direktiivien soveltamisalaan.

2. Sijoittautumisvapauden rajoittaminen

93. EY 43 artiklassa, jota luetaan yhdessi
EY 48 artiklan kanssa, taataan jasenvaltion
lainsiidinnon  mukaisesti  perustetuille
yhtisille, joiden sdintémiiridinen koti-
paikka, keskushallinto tai pditoimipaikka
on yhteisén alueella, oikeus perustaa ja
johtaa toisissa jadsenvaltioissa kauppa-
edustajan liikkeita, sivuliikkeitd tai tytdr-
yhtioitd niilld edellytyksilld, jotka sijoit-
tautumisvaltion lainsiddannén mukaan
koskevat sen kansalaisia.

I-10180

94, Tista seuraa vakiintuneen oikeus-
kiytinnoén mukaan suoraan, etti niilla
yhtiéilld on oikeus harjoittaa toimintaansa
toisessa jisenvaltiossa, jolloin niiden koti-
paikan, keskushallinnon tai paitoimi-
patkan sijainti maarittdi niiden kuulumisen
jonkin jasenvaltion oikeusjirjestyksen alai-
suuteen samalla tavalla kuin tima liittyma
mairiytyy luonnollisten henkildiden osalta
heidin kansalaisuutensa perusteella. 2°
Asiassa Uberseering antamassaan tuomios-
sa yhteisdjen tuomioistuin on pdaitellyt
tdstd, ettd sijoittautumisvapauden kaytti-
minen edellyttad valttimited sitd, ettd
jasenvaltio, johon yhti6 haluaa sijoittautua,
tunnustaa timin yhtién. 30

95. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd
WFBV on timin oikeuskidytinnén mukai-
nen. Asiasta Centros poiketen Alankomai-
den oikeusjirjestyksessa ei kieltaydytd
tunnustamasta Inspire Art Ltd -yhtioi.
WFBV:ssi asetetaan sille ainoastaan tiet-
tyjd lisdvelvoitteita, joita Alankomaiden
hallitus nimittidd ”hallinnollisiksi”.

96. Niihin niin sanottuihin hallinnollisiin
velvoitteisiin  kuuluu yhtién vidhimmais-
piddomaa koskevien Alankomaan sidannds-
ten soveltaminen ja johtajien yhteisvastuun
syntyminen yhtién sitoumuksista siind
tapauksessa, ettei WFBV:n sddnnoksid
noudateta. Sikili voitaisiin mahdollisesti
puhua siitd, etti WFBV:n velvoitteet kos-

29 — Edelli alaviitteessi 4 mainittu asia Segers, tuomion
13 kohta; edelli alaviitteessi 3 mainittu asia Centros,
tuomion 20 kohta, ja edelld alaviitteessd 26 mainittu asia
Uberseering, tuomion 57 kohta.

30 — Edelli alaviitteessd 26 mainittu asia Uberseering, tuomion
59 kohta. Tdmid voidaan johtaa vilillisesti my®s jo edelld
alaviitteessi 3 mainitusta asiasta Centros, tuomion
21 kohta.
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kevat yhtion hallituksen jisenii tai “hal-
linnoijia” (bestuurders), kuten Kamer van
Koophandel toteaa. Ne eivit ole tisti
syystd kuitenkaan hallinnollisia” velvoit-
teita, joilla sddnnelldin ainoastaan toimin-
nan  harjoittamista.  Tietynsuuruisen
vihimmaiispddoman maksaminen koskee
yhtion perustamista, minki vahvistaa my6s
Alankomaiden oikeus. Vihimmaispii-
omaa koskevat sdinnokset sisiltyvit
Alankomaiden siviililain 178 §:3in, siis
rajavastuuyhtién perustamista koskeviin
yleisiin sddnnoksiin.

97. WFBV:n saidnnokset johtavat siis
Alankomaiden yhti6oikeuden pakottaviksi
katsottujen, erityisesti vihimmaispiiomaa
koskevien sadnndsten soveltamiseen yh-
tidihin, jotka on perustettu toisen jisen-
valtion oikeuden mukaan ja joiden siin-
tomadriinen kotipaikka on myés perusta-
mispaikan valtiossa mutta jotka harjoitta-
vat toimintaansa yksinomaan tai lihes
yksinomaan Alankomaissa.

98. Ndin Alankomaiden lainsiitiji on
my6s tarkoittanut. Timin osoittavat
todeksi WFBV:n johdanto-osa, Kamer van
Koophandelin ja Alankomaiden hallituksen
huomautuksiin sisaltyvit lukuisat edelld
mainitut viittaukset Alankomaiden sivii-
lilakiin ja kaupparekisterii koskeviin
sddnnoksiin seki WFBV:n syntyhistoriaan
liittyvdt asiakirjat, joihin useammat osa-
puolet ovat tukeutuneet. WFBV:lld pyri-
tddn hillitsemain ulkomaisten ja erityisesti
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuteen ja
Yhdysvaltojen Delawaren osavaltion oi-
keuteen perustuvien yhtibmuotojen kiyt-

t6d, joka on kdytinnéssi lisddntynyt jat-
kuvasti. 31 Kamer van Koophandelin viit-
teiden mukaan monet niisti yhtioisti,
jotka toimivat Alankomaissa yksinomaan
sivuliikkeiden vilitykselld, ovat joutuneet
konkurssiin. Yksinomaan tai lihes yksin-
omaan Alankomaissa toimivilta yhtioiltd
oli niin ollen miira viedi jilleen etu, jota
ne toivoivat saavansa perustamalla yhtion
ulkomaisen oikeuden mukaan. Tillaiseen
yhtioon oli siten miiri soveltaa Alanko-
maiden yhtiboikeuden sidinnoksii erityi-
sesti vihimmaiispidoman ja velkojien suo-
jan osalta. 32

99. Jos sivuliikettd kohdellaan samalla
tavalla kuin ensimmiisti toimipaikkaa,
tamai on verrattavissa ulkomaisen oikeuden
mukaan perustettujen yhtididen tunnusta-
matta jattdmiseen. Sivuliikkeen perustami-
nen edellyttda WFBV:n mukaan niiden
edellytysten tayttimistid, jotka rajavastuu-
yhtién perustamiselle asetetaan Alanko-
maissa. WFBV:1l4 kielletddn niin ollen sen
ulkomaisen oikeuden vaikutukset, johon
yhtion olemassaolo perustuu.

100. Vihimmaispidoman maksaminen ja
johtajien vastuu miirdytyvit lihtokohtai-
sesti sen valtion lainsdddinnon perusteella,
jonka oikeuden mukaan yhtié on perustet-
tu, ja Inspire Art Ltd -yhtion tapauksessa
ndin ollen Englannin oikeuden mukaan.
WFBV:ssi asetettavat vaatimukset ovat

31 — Ks. Memorie van Toelichting, Tweede Kamer der Staten-
General, Vergaderjaar 1994—1995, julkistettu 19.4,1995,
nro 24139, nro 3, s. 2, julkaistu Alankomaiden kunin-

skunnlan parlamentin Internet-sivulla www.tweede-
amer.nl.

32 — Edelld alaviitteessd 31 mainittu Memorie van Toelichting,
s. 3.
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paillekkiisid ndiden toisen jasenvaltion
sidnnosten kanssa. Siltdi osin WFBV
rajoittaa  sijoittautumisvapautta. Tahin
sijoittautumisvapauteen  kuuluu  myos
jisenvaltion kansalaisen oikeus perustaa
yhtié siinid jasenvaltiossa, jossa yhtioitd
koskevat oikeussidnnot ovat timin kan-
salaisen mielesti lievimmat, ja oikeus
perustaa myohemmin sivuliikkeitd toiseen
jisenvaltioon. Tamid WFBV:n vaikutus on
asioissa Centros 33 ja Uberseering 34 annet-
tujen tuomioiden vastainen. Alankomaiden
oikeudessa kieltiydytddn niin ollen yhtei-
son oikeuden vastaisesti tunnustamasta
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden
mukaan perustettua yhtiota.

101. Yhtién  perustamispaikan  valtion
sdidnnosten epatiydellistd tunnustamista
perustellaan toistuvasti silld, ettei yhtiolld
ole tosiasiallista sidettdi perustamis-
paikkansa valtioon. Tami perustelu oli
ratkaiseva myds WFBV:n kannalta, kuten
sen valmisteluasiakirjat ja 1 § osoittavat.
Inspire Art Ltd -yhtion tapauksessa otetaan
huomioon, ettei yhtié harjoita mitddn toi-
mintaa Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
vaan toimii yksinomaan Alankomaissa,
miki on ollut alusta lihtien myos sen tar-
koituksena.  Kansallinen tuomioistuin
toteaa itse, etti asia olisi ratkaistava toisin,
jos Inspire Art Ltd harjoittaisi tietynlaa-
juista toimintaa my0s jossain toisessa
jasenvaltiossa.

102. Kuten erityisesti Kamer van Koop-
handelin lausumista ilmenee, WFBV:n vai-

33 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Centros, tuomion
ohta.

34 — Edelli alaviitteessd 26 mainittu asia Uberseering, tuomion
59 kohta.
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kutus on se, etta tiettyjen oikeussdantdjen
soveltaminen kytketddn siithen tosiseik-
kaan, ertei oikeushenkilolld ole tosi-
asiallista sidettd perustamispaikkansa val-
tioon ja ettd se harjoittaa toimintaansa
yksinomaan tai lihes yksinomaan Alanko-
maissa. Vaikka kaikki osapuolet vetoavat
Wet conflictenrecht corporaties -lain
2 §:4in ja korostavat toistuvasti, ettei
Alankomaiden oikeus nimenomaisesti
perustu  esimerkiksi  Saksan  oikeus-
kiytinnén ja oikeustieteessi vallalla olevan
kisityksen mukaiseen kotipaikkateoriaan,
vaan niin sanottuun perustamisteoriaan,
WEFBV:1l4 on kuitenkin tiysin sama vaiku-
tus kuin kotipaikkateorian soveltamisella.
Siind ei tunnusteta automaattisesti ulko-
maisen yhtion olemassaoloa.

103. Tihinastisen oikeuskidytinnén mu-
kaan sivulilkkeen perustamista koskevan
oikeuden kiyttimisen kannalta on merki-
tyksetontd,  harjoitetaanko  toimintaa
yhtién perustamispaikan valtiossa, kuten
tapauksen tarkastelun aluksi jo todettiin.
Tiysin timin oikeuskdytinnon mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Uber-
seering antamassaan tuomiossa katsonut
sijoittautumisvapauden vastaiseksi niin
sanotun “kotipaikkateorian” oikeudellisen-
seurauksen, jonka mukaan yhtio, joka
siirtdd tosiasiallisen kotipaikkansa, on
ensin ‘perustettava uudelleen, jotta sille
voidaan myéntid  oikeushenkil6llisyys.
Vaatimus, jonka mukaan sama yhtié on
perustettava uudelleen toisessa jasenval-
tiossa, on sellaisenaan vastoin sijoittautu-
misvapautta. 35 Asiassa Uberseering tehtyi

35 — Edellli alaviitteessd 26 mainittu asia Uberseering, tuomion
ohta
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paitoimipaikan epitoivottua siirtimisti
koskevaa ratkaisua on sovellettava myos
sivuliikkeen perustamiseen.

104. En nde nyt esilli olevassa asiassa
mitddn syytd poiketa tistd oikeus-
kiytinnosti. Joidenkin kannalta epityy-
dyttivit seuraukset johtuvat viime kadessi
pelkistdin yhteisén oikeuden timinhetki-
sestd kehitysvaiheesta. EY 46 artiklaa
lukuun ottamatta perustamissopimuksessa
taataan ehdoitta sijoittautumisvapaus seki
siihen sisdltyvd mahdollisuus perustaa
sivuliikkeitd. Jisenvaltiot eivit ole toistai-
seksi kyenneet sopimaan siinndstensi
yhdenmukaistamisesta rajavastuuyhtiéiden
vihimmiispddomaa koskevan kysymyksen
osalta. Tamidn mahdollistaisivat seki
EY 44 artikla ettd EY 293 artikla. Osake-
yhtididen osalta tillainen yhdenmukaista-
minen on tehty sddtimilli toinen direktii-
vi.3¢  Jos ”pakottaviksi” katsottujen
vihimmiispddomaa koskevien sidinnésten
soveltaminen sallittaisiin nyt Inspire Art
Ltd -yhtién kaltaisiin ulkomaisiin yhtioi-
hin, timi heikentiisi perustamissopimuk-
sessa taattua oikeutta vapaaseen sijoittau-
tumiseen, joka sisidltia mahdollisuuden
perustaa sivuliikkeitd, siis niin sanotun
sekundaarisen sijoittautumisvapauden.
Tillainen EY 43 ja EY 48 artiklaa koskeva
tulkinta on perustamissopimuksen vastai-
nen.

105. Tdssd yhteydessi mainittua oikeus-
kdytintod on vastustettu esittimillad
perustelu, jonka mukaan yhteiséjen tuo-
mioistuin on asiassa Daily Mail antamas-
saan tuomiossa tunnustanut, ettd yhti66n
sovellettavan oikeuden mairittimisti kos-

36 — Mainittu edelli alaviitteessi 7.

kevien jdsenvaltioiden kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden sidinnosten vililli on eroa-
vaisuuksia. Yhteisdjen tuomioistuin on
timdn nikemyksen mukaan nimen-
omaisesti todennut, etteivit sijoittautumis-
vapautta koskevat miiriykset ole johta-
neet jasenvaltioiden kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden sdinnosten lihentimiseen.
Tamin perusteella muutamat osapuolet
vaativat jdsenvaltioiden oikeutta ryhtyi
toimenpiteisiin  ainakin niin  sanottuja
”postilaatikkoyrityksia” vastaan, joilla ei
ole tosiasiallista sidettd yhtién perustamis-
paikan valtioon.

106. Asiassa Daily Mail antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
perustamissopimuksessa ”pidetdin niiden
kansallisten lainsdzidintdjen eroavaisuuk-
sia, jotka koskevat yhtiiltd vaadittua lii-
tyntdd ja mahdollisuutta siirtid kansallisen
oikeuden mukaisesti perustetun yhtién
sddntdmaddrdinen tai tosiasiallinen koti-
paikka jdsenvaltiosta toiseen ja, jos vii-
meksi mainittu mahdollisuus on olemassa,
my6s asiaan liittyvii muodollisuuksia,
ongelmina, joita ei ratkaista sijoittautu-
misoikeutta koskevilla oikeussiinnailld
vaan tulevalla lainsdadinnélla tai tulevilla
sopimuksilla”.37  Asiassa  Uberseering
antamassaan tuomiossa yhteis6jen tuo-
mioistuin on kuitenkin nimenomaisesti
todennut, ettei timi asiassa Daily Mail
annetun tuomion kohta anna jisenvaltioille
oikeutta edellyttds, ettd sijoittautumisva-
pautta voidaan kidyttdd ainoastaan, jos
kyseiset yhtiét noudattavat niiden kansal-
lista yhtidoikeutta.3® Timi on kuitenkin
tismilleen WFBV:n vaikutus. Sen mukaan
sivuliikkeen perustamista koskevan oi-
keuden kiyttiminen edellyttid nimen-

37 — Edella alaviitteessd 10 mainittu asia Daily Mail, tuomion
23 kohta.

38 — Edelli alaviitteessd 26 mainittu asia Uberseering, tuomion
72 kohta.
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omaisesti, etti yhti6 noudattaa Alanko-
maiden yhtioikeuden vihimmiispadomaa
koskevia sidnnoksia. Vetoaminen asiassa
Daily Mail annettuun tuomioon ja jisen-
valtioiden vapaus siinnelld kansainvilistd
yksityisoikeuttaan eivat ndin ollen my6s-
kiddn estd tdssd ratkaisuehdotuksessa esi-
tettdvai ratkaisua.

107. Koska WFBV:n on ndin jo osoitettu
olevan perustamissopimuksen sijoittautu-
misvapautta koskevien midrdysten vastai-
nen vahimmiispidoman ja johtajien vas-
tuun osalta, on tarkasteltava vield lyhyesti
muita kansallisen tuomioistuimen korosta-
mia nikokohtia eli muodollisesti ulkomai-
sen yhtion merkitsemistd kaupparekisteriin
tissd asemassa ja tamin nimityksen kiyt-
timistd asiakirjoissa. Inspire Art Lid ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viit-
tasivat suullisessa kasittelyssa kyseisten
yhtididen leimautumiseen timin merkitse-
misen seurauksena.

108. Muodollisesti ulkomaisena yhtiéni
tapahtuvan merkitsemisen tehtdvdni on
Alankomaiden hallituksen WFBV:n val-
misteluun liittyvdn selventdvian lausunnon
mukaan tehdi selviksi kolmansille osa-
puolille, jotka solmivat liikesuhteet yhtion
kanssa, etti kyse on yhtiostd, jota ei ole
perustettu Alankomaiden oikeuden
mukaan, jolla ei ole tosiasiallista sidettd
perustamispaikkansa valtioon ja joka har-
joittaa toimintaa yksinomaan tai lihes
yksinomaan Alankomaissa. Kolmansien
osapuolten on mairid voida paittia tdysin
tdstd seikasta tietoisina, haluavatko ne
solmia liikesuhteet yhtion kanssa. 3°

39 — Edelli alaviitteessd 31 mainittu Memorie van Toelichting,
s. 6, viimeinen kappale, ja s. 7 ylhailla,
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109. Talta osin rekisteriin merkitsemiselld
on varoittava tehtdvd. Alankomaiden lain-
sditdjd on esittdnyt yleisen arvion, jonka
mukaan tillaiset yhtiot ovat vihemmin
luottokelpoisia, minki vuoksi niihin sovel-
letaan alankomaalaisia vidhimmaiispaa-
omaa koskevia ja muita velkojien suojaa-
miseksi tarkoitettuja sddnnéksid. Taman
arvion perusteella on oletettava, ettd yhtion
nimeimiselli muodollisesti ulkomaiseksi
yhtioksi on miiri vaikeuttaa liikesuhteiden
solmimista tillaisen yhtion kanssa tai
ainakin tehdi se vihemmin houkuttele-
vaksi. Vaikka ymmairrinkin tillaisen
menettelyn syyt, se merkitsee kuitenkin
sijoittautumisvapauden rajoitusta yhteisén
oikeuden timinhetkisessi kehitysvaihees-
sa, jossa titd alaa koskevia jasenvaltioiden
sdinndksid ei ole toistaiseksi yhdenmu-
kaistettu. Sama pitee muodollisesti ulko-
mainen yhtié -nimityksen kayttdmiseen
asiakirjoissa.

110. Edelld esitetyn perusteella ensimmai-
seen ennakkoratkaisukysymykseen on vas-
tattava, ettd EY 43 ja EY 48 artiklaa on
tulkittava siten, etti ne ovat esteeni sel-
laisten kansallisten siddnnosten soveltami-
selle, joissa yhtion — joka on perustettu
toisessa jisenvaltiossa sellaiseen yritykseen
nihden syntyvin edun vuoksi, joka on
perustettu sivuliikkeen sijaintipaikan val-
tion sellaisen lainsiiddnnon mukaisesti,
jossa perustamista ja yhtidpadoman mak-
samista koskevat siinnokset ovat yhtion
perustamispaikan valtion vastaavia siddn-
noksid tiukemmat, kun timin perustami-
sen tarkoitus on johdettavissa siiti seikasta,
ettd yhtid harjoittaa toimintaansa yksin-
omaan tai ldhes yksinomaan siina valtiossa,
jossa sivuliike sijaitsee, ja ettd talld yhtiolla
ei ole mitddn tosiasiallista sidettd perusta-

mispaikan valtioon — sivuliikkeiden
perustamiseen sovelletaan sen valtion tiu-
kempaa lainsdidintod, jossa sivuliike
perustetaan.
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C Rajoituksen oikeuttaminen

111. Seuraavaksi on tarkasteltava siti,
missd mairin todettua sijoittautumisva-
pauteen kohdistuvaa rajoitusta on pidet-
tivdi oikeutettuna. Oikeutta vapaaseen
sijoittautumiseen voidaan EY 46 artiklan
nojalla rajoittaa laeilla, asetuksilla ja hal-
linnollisilla mairiyksilli, joiden mukaan
ulkomaalaisiin sovelletaan erityissidntelyi
yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
taikka  kansanterveyden  perusteella.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yksityiset eivit myoskdin saa kayttaa
yhteison oikeussddntdjd vdidrin tai vedota
niihin vilpillisesti. *° Oikeuskaytinndssi on
lisiksi tunnustettu, ettid sellaisten kansal-
listen toimenpiteiden, jotka voivat haitata
perustamissopimuksessa taattujen perusva-
pauksien kayttimistd tai tehdi niiden
vapauksien kidyttimisestd vihemmin hou-
kuttelevaa, on tiytettivd seuraavat edelly-
tykset. Niitd on sovellettava ilman syrjin-
tid, ne on voitava perustella yleiseen etuun
liiteyvilli pakottavilla syilli, niiden on
oltava omiaan takaamaan niilld tavoitelta-
van pidmadirin toteutuminen eiki niilla saa
puuttua perusvapauteen enempdi kuin on

tarpeen taman paamaaran saa-
vuttamiseksi. 4!
112. Kuten WFBV:n valmistelu-

asiakirjoista ilmenee, WFBV on siidetty
ennen kaikkea ulkomaisten yhtiéiden vel-
kojien suojaamiseksi. Alankomaiden halli-
tus mainitsee sen lisdksi perusteiksi sijoit-
tautumisvapauden vairinkiyton torjumi-

40 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Centros, tuomion
4 kohta oikeuskiytintdviittauksineen

41 — Asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993,
s. 11663, Kok. Ep. XIV, s. 1-1663, 32 kohta); asia
C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995,
s, 1-4165, 37 kohta) ja edelld alaviitteessi 3 mainittu asia
Centros, tuomion 34 kohta.

sen, petostentorjunnan, verovalvonnan
tehokkuuden takaamisen ja hyvin kaup-
patavan turvaamisen.

1. EY 46 artiklan mukaiset oikeuttamis-
perusteet

113. Velkojien suojaa ei ole nimen-
omaisesti mainittu EY 46 artiklassa.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
velkojien suoja taloudellisten etujen suo-
jaamisena ei kuulu myoskain yleisen jar-
jestyksen tai turvallisuuden kisitteiden pii-
riin. 4> Rajoitusta ei ndin ollen voida
perustella EY 46 artiklalla.

114. Sama pitee verovalvonnan tehok-
kuuden takaamiseen ja hyvin kauppatavan
turvaamiseen.

2. Oikeuttaminen vetoamalla sijoittautu-
misvapauden viirinkdyton torjumiseen

115. Kuten my6s Kamer van Koophandel
ja Alankomaiden hallitus erityisesti koros-
tavat, WFBV:ll3 pyritddn lisiksi torjumaan
vidrinkdytoksid, jotka liittyvac yhtididen

42 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Centros, tuomion
34 kohta.
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perustamiseen ulkomaisen yhtidoikeuden
mukaan. Tillaiset yhtiét joutuvat aivan
liilan usein konkurssiin, koska niiltd puut-
tuu alusta alkaen tarvittava pddoma.

116. On totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, etteivit yksityiset saa kayttaa
perustamissopimuksessa taattuja perusva-
pauksia viirin tai vedota niihin vilpillises-
ti.*3 Yhteis6jen tuomioistuin on lisiksi
tunnustanut jisenvaltioiden oikeuden ryh-
tyd toimenpiteisiin viirinkdytosten ehkii-
semiseksi ja torjumiseksi. 44

117. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
asettanut tillaisten suojatoimenpiteiden
laillisuuden edellytykseksi aina viérin-
kiytostid osoittavien konkreettisten seikko-
jen olemassaolon  yksittdistapauksessa.
Sddnnoksen nojalla tehtidvin yleisen ja
abstraktin arvioinnin yhteiséjen tuomio-
istuin on hylinnyt riittimattémana, mita
on erityisesti korostettava. 45

118. Yhteisoéjen tuomioistuin on lisiksi
todennut, ettei sijoittautumisoikeuden vaa-
rinkdyttond pidetd sitd, ettd jdsenvaltion
kansalainen, joka haluaa perustaa yhtion,
tekee sen siini jasenvaltiossa, jossa yhtiditd
koskevat oikeussiinnot ovat timédn kan-

43 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Centros, tuomion
24 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen.

44 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu asia Segers, tuomion
17 kohta, ja edellid alaviitteessd 3 mainittu asia Centros,
tuomion 24 kohta oikeuskiytintéviittauksineen.

45 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu_asia Centros, tuomion
25 kohta, ja edelld alaviitteessd 26 majnittu asia Obersee-
ring, tuomion 92 kohta ("— — rtietyissi olosuhteissa ja
tiettyjen edellytysten tiytryessd — —7).
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salaisen mielestd lievimmit, ja perustaa
toisiin jisenvaltioihin sivuliikkeita. 46

119. Inspire Art Ltd -yhtion sivuliikkeen
tunnustamatta jittiminen seuraa WFBV:n
soveltamisesta, jossa arvioidaan yleiselld ja
abstraktilla tasolla sen mahdollisuuden
kayttimistd, joka koskee yhtion perusta-
mista jossakin jidsenvaltiossa siind tarkoi-
tuksessa, ettd yhti6 voisi toimia yksin-
omaan tai ldhes yksinomaan toisissa
jasenvaltioissa sivuliikkeiden valitykselld.
Sijoittautumisvapauden pelkki kayttdmi-
nen ei kuitenkaan oikeuskdytinnon
mukaan merkitse vield vdarinkaytosta.

120. Tamai pddtelmi on myds yhteensopiva
asiassa TV 10 annetun tuomion kanssa, 4’
johon Alankomaiden hallitus on viitannut
suullisessa kisittelyssi. Tassd ennakkorat-
kaisumenettelyssi oli niin ikddn kyse
ainoastaan yksittdisestd paitoksestd. Com-
missariaat voor de Media ei ollut tunnus-
tanut paiasian kantajaa, TV 10:t4, joka oli
sijoittautunut Luxemburgiin mutta ldhetti
radio- ja televisio-ohjelmia Alankomaihin,
Mediawetissd tarkoitetuksi ulkomaiseksi
yleisradiotoiminnan harjoittajaksi, koska
se oli sijoittautunut Luxemburgiin ilmei-
seni aikomuksenaan vilttyd alanko-
maalaisten  siinndsten  soveltamiselta.
Myés tissd asiassa oli siis kyse yksittdisestd
paitoksestd. Yhteisojen tuomioistuin on
lisiksi viitannut timan tuomion yhteydessd
jo olemassa olevaan oikeuskiytint66nsi,
jonka mukaan EY 49 artiklassa ei evatd
jasenvaltiolta oikeutta ryhtyi toimenpitei-
siin sen estimiseksi yksittdistapauksessa,
etti palvelujen tarjoaja, joka harjoittaa

46 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Centros, tuomion
27 kohta.

47 — Edelli alaviitteessd 24 mainittu asia TV 10.
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toimintaansa yksinomaan tai osittain vain
timin valtion alueella, sijoittautuisi toisen
valtion alueelle kiertaikseen niiti oikeus-
sddntoja, joita hidneen sovellettaisiin, jos
hin olisi sijoittautunut ensiksi mainitun
valtion alueelle. 48 Piités on kuitenkin
tehtivi tapauskohtaisesti nididen sidinnos-
ten perusteella. Viarinkiytéksen yleinen ja
abstrakti mahdollisuus ei riitd perusteluksi
palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoit-
tautumisvapauden rajoituksille.

121. Myoskidin asiassa komissio vastaan
Ranska annettu tuomio,*? johon Alanko-
maiden hallitus on niin ikdin vedonnut
suullisessa kisittelyssd, ei niyttiisi olevan
ristiriidassa  tdssd  ratkaisuehdotuksessa
mainitun oikeuskdytinnon kanssa. Kysei-
sessi asiassa oli tosin kyse paiomien
vapaan liikkkuvuuden yleisesti ja abst-
raktista rajoittamisesta asetuksella. Yhtei-
sOjen tuomioistuin ei ole kuitenkaan kisi-
tellyt tuomiossaan kysymysti siiti, eiké
tillaista rajoitusta ole lihtokohtaisesti
mahdollista asettaa asetuksen muodossa.
Se on pikemminkin ainoastaan todennut
toimenpiteen suhteellisuusperiaatteen vas-
taiseksi ja ndin ollen katsonut, ettei jise-
nyysvelvoitteita ole noudatettu. Tuomiossa
ei ole tdten tarkasteltu nyt esilli olevan
asian kannalta kiinnostavaa kysymysti.

122. Saksan hallituksen edustaja on vaa-
tinut suullisessa kisittelyssi  yhteisojen
tuomioistuinta osoittamaan asioissa Cent-
ros ja Uberseering annettujen tuomioiden
mukaisesti nyt esilld olevassa asiassa kei-
noja, joita kiyttden jdsenvaltiot voisivat
ehkiistd sijoittautumisvapauden >viirin-
kaytoksi” oletettua ”postilaatikko-
yritysten” perustamista.

48 — Edelli alaviitteessi 24 mainittu asia TV 10, tuomion
0 kohta.

49 — Asia C-483/99, tuomio 4.6.2002 (Kok. 2002, s. I-4781).

123. Tillainen yhteiséjen tuomioistuimelle
esitetty vaatimus on yllittidvi, koska tima
vaatimus pitdisi pikemminkin osoittaa
nimenomaisesti jisenvaltioille. Yhteis6jen
tuomioistuimen tehtivi ei ole osoittaa
jasenvaltioille keinoja, joita kiyttien ne
voivat lainmukaisesti ehkiistd perustamis-
sopimuksessa taattujen oikeuksien tosi-
asiallista tai oletettua viddrinkdyttda.
Asioissa Centros ja Uberseering yhteis6jen
tuomioistuin on todennut, etti jisenval-
tioilla on lihtékohtaisesti oikeus ryhtyi
toimenpiteisiin, joilla estetdin perustamis-
sopimuksessa taattujen oikeuksien viirin-
kdyttiminen. Yhteisojen tuomioistuin vas-
taa EY 220 artiklan nojalla perustamisso-
pimuksen maariysten tulkinnasta. Se voi
ndin ollen ainoastaan osoittaa nyt esilla
olevassa asiassa seki asioissa Centros ja
Uberseering EY 43 ja EY 48 artiklasta
johtuvien jisenvaltioiden kansalaisten ja
yritysten oikeuksien rajat. Jisenvaltioiden
on tehtdvi tisti vastaavat, toivottavat ja
tarvittavat paitelmat.

124. Koska nyt esilla olevassa asiassa ei ole
esitetty mitiin muita seikkoja, joiden
perusteella sijoittautumisvapautta voitai-
siin katsoa kaytetyn vidarin, WFBV:hen
sisaltyvad sijoittautumisvapauden rajoi-
tusta ei voida oikeuttaa myoskdin viirin-
kayton torjumisella.

3. Oikeuttaminen vetoamalla muihin ylei-
seen etuun liittyviin pakottaviin syihin

125. Niin ollen on tutkittava vield sitid,
missd mdirin WFBV:td voidaan perustella
muilla yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla
syilla.
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126. Alankomaiden hallitus mainitsee tosin
neljd yleiseen etuun liittyvad pakottavaa
syyti: velkojien suojan, verovalvonnan
tehokkuuden, petostentorjunnan ja vairin-
kiytosten torjumisen. Viimeksi mainittua
on jo kisitelty timin ratkaisuehdotuksen
115—124 kohdassa. Muut kolme syyti
koskevat yhtion julkisten ja yksityisten
velkojien suojaa. Niitid voidaan niin ollen
kisitelld yhdessa velkojien suoja -otsakkeen
alla.

127. Yhteisbjen tuomioistuin on peri-
aatteessa tunnustanut velkojien suojaa-
misen yleiseen etuun liittyviksi pakotta-
vaksi syyksi.50 Tidhin perustuvan sijoit-
tautumisvapauden rajoituksen on vakiin-
tuneen oikeuskidytinndn mukaan
taytettivd seuraavat edellytykset: siti on
sovellettava ilman syrjintidi, sen on oltava
omiaan takaamaan silli tavoiteltavan paa-
mairin toteutuminen eikd silli saa puuttua
perusvapauteen enempad kuin on tarpeen
timin pidmairin saavuttamiseksi. 5!

a) Syrjinta

128. Erityisesti Kamer van Koophandelin
ja Alankomaiden hallituksen viitteiden
perusteella WFBV:n sidinnokset johtavat
ulkomaisen oikeuden mukaan perustettu-
jen yhtididen yhdenvertaiseen kohteluun
Alankomaiden oikeuden mukaan perustet-
tujen yhtididen kanssa. Molempien on
tiytettivi Alankomaiden yhtidoikeuden

50 — Ks. edelli alaviitteessd 3 mainitussa asiassa Centros esite-
tyt toteamukset, tuomion 32 kohta ja sitd seuraavat koh-
at.
51 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Centros, tuomion
34 kohta.
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tietyt, pakottaviksi katsotut sddnnokset.
Saksan hallitus on vield lisinnyt suullisessa
kisittelyssd, ettd WFBV:n saantelylld yri-

" tyksille luodaan  yhtildiset  kilpai-
luolosuhteet.
129. Tiltdi osin  on todettava, ettd

WFBV:ssi asetettavat vaatimukset ylittavit
ainakin yhdeltid osin ne vaatimukset, joita
sovelletaan  Alankomaiden  oikeuden
mukaan perustettuihin yhtiéihin. Alanko-
maiden oikeuteen ei sisilly WFBV:n 4 §:n
4 momenttia vastaavaa sdintelyd, jossa
siadetddn yhtién johtajien vastuusta siini
tapauksessa, etti yhtibn oma piddoma
vihenee siddetyn vahimmaispddoman alle
yhtién perustamisen ja kaupparekisteriin
merkitsemisen jilkeen. Tamid ilmenee
Alankomaiden hallituksen WFBV:n val-
misteluaineistoon kuuluvasta selventdvistd
lausunnosta, 52

130. Alankomaissa perustettujen yhtiéiden
johtajien  henkilokohtaisesta  yhteisvas-
tuusta on siddetty Alankomaiden siviililain
2:180 §:n 2 momentissa ainoastaan yhtién
perustamista ja kaupparekisteriin merkit-
semisti edeltivin ajankohdan osalta. Myos
tamd tapaus on mainittu WFBV:n 4 §:n
4 momentissa. Sen lisiksi WFBV:ssi sdi-
detddn kuitenkin johtajien henkilokohtai-
sesta yhteisvastuusta aina siind tapaukses-
sa, etti yhtid ei tdytd endd saiddettyd
vihimmaiispiioman miirdid. Jos Alanko-
maiden oikeuden mukaan perustettu yhtié
joutuu perustamisensa ja kaupparekisteriin
merkitsemisensa jilkeen vastaavaan tilan-
teeseen, se voidaan mdiiriti tuomioistui-

52 — Edgellé alaviitteessd 31 mainittu Memorie van Toelichting,
s. 9.




men paitokselld purettavaksi (vrt. sivii-
lilain 2:185 §). Johtajien vastuusta ei ole
sdadetty tdssd tapauksessa.

131. Alankomaiden oikeudessa sovelletta-
van perustamisteorian vuoksi ulkomaista
yhti6td ei voida purkaa timin kaltaisella
alankomaalaisen tuomioistuimen anta-
malla paitékselld. Ulkomaisen yhtion ole-
massaolo mddrdytyy yhtion perustamis-
paikan valtion oikeuden perusteella. Tisti
syystd Alankomaiden lainsiitiji on sdi-
tainyt WFBV:n 4 §:n 4 momentissa muo-
dollisesti ulkomaisten yhtididen johtajien
vastuusta “asianmukaisena vaihtoehtona”
sille seuraamukselle, joka voidaan masriti
Alankomaiden oikeuden mukaan peruste-
tuille yhtidille. 53

132. Tama alankomaalaisten ja ulkomais-
ten yhtididen erilainen kohtelu osoittaa
ensinnidkin viiriksi viitteen siitd, etti
ulkomaiset yhtiot rinnastetaan WFBV:ssi
Alankomaiden oikeuden mukaan perustet-
tuihin yhtiéihin.

133. Erilaista kohtelua perustellaan Alan-
komaiden oikeuden rajallisilla vaikutus-
mahdollisuuksilla ulkomaisen oikeuden
mukaan perustettujen yhtididen olemas-
saoloon, ja siltd osin epdyhdenvertaiseen
kohteluun esitetdin objektiivinen syy.

53 — Ks. edelld alaviitteessi 31 mainitussa Memorie van Toe-
lichtingissi esitetyt toteamukset, s. 9.
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134. On kuitenkin huomattava, ettei joh-
tajien vastuuta yhtién veloista ole sdidetty
myo6skdidn siind tapauksessa, etti Alanko-
maiden oikeuden mukaan perustettu yhtié
puretaan  tuomioistuimen  paitokselld.
WFBV:ssia saidetdin johtajien henkils-
kohtaisesta vastuusta yhteisvastuullisina
tahoina, miki soveltuu periaatteessa huo-
nosti yhteen paiomayhtiéihin sovellettavan
jarjestelmin kanssa, jossa vastuu rajoite-
taan osakepiiomaan tai muuhun vastaa-
vaan pdiomaan ja johon turvaudutaan
ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa olo-
suhteissa.

135. WFBV:ssd sdiddettyd johtajien vas-
tuuta ei tosin mydskdin sovelleta auto-
maattisesti, vaan tuomioistuimen on
pikemminkin todettava se tapauskohtai-
sesti. 5* WFBV:n 2 §:n perusteluista kui-
tenkin ilmenee, etti lainsiitiji antoi
ennaltaehkiisevin vaikutuksen WFBV:n
4 §:n 4 momenttiin sisdltyville seu-
raamukselle, joka maidritiin myos siind
tapauksessa, ettei WFBV:n 2 §:n velvoit-
teita noudateta, siis kaupparekisteriin
merkitsemistd edeltivini aikana. WFBV:n
tarkoituksena on saada taloudelliset toimi-
jat luopumaan muodollisesti ulkomaisen
yhtion kiyttimisestd. WFBV:1ld oli miiri
luoda seuraamus, jolla on vielikin suu-
rempi ennaltaehkdisevd vaikutus kuin
rikosoikeudellisella seuraamuksella. 53

136. Tamid osoittaa, ettei Alankomaiden
lainsidtdja  pyrkinyt WFBV:n 4 §:n

54 — Ks. edelli alaviitteessd 31 mainitussa Memorie van Toe-
lichtingissa esitetyt toteamukset, s. 9 viimeinen kappale.

55 — Ks. edelld alaviitteessi 31 mainitun Memorie van Toe-
lichtingin s. 7 esitetyt 2 §:44 koskevat toteamukset.
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4 momenttia siitdessiin luomaan poik-
keuksellista kohtelua, joka voisi johtaa
vastaavasti myos Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettujen yhtididen kohdalla
poikkeustapauksissa yhtion lii-
ketoiminnasta vastaavien henkilokohtai-
seen vastuuseen. Tailli sddntelylld oli maara
olla rikosoikeudellisia seuraamuksia suu-
rempi ennaltaehkiisevd vaikutus. Tdssd
yhteydessi ei ole tarpeen tarkastella laa-
jemmin sitd, soveltuuko yhtion sitoumuksia
koskevan henkilokohtaisen vastuun mia-
rdiminen tillaiseen tarkoitukseen.

137. Jo niiden toteamusten perusteella on
lihdettidva siitd, ettdi Alankomaiden lain-
sditija on sditinyt ulkomaisille yhtisille
tietoisesti ankaramman seuraamuksen kuin
vastaavassa tilanteessa oleville alanko-
maalaisille yhtidille. Niin ollen yhtion
johtajien vastuuta koskevassa sdidntelyssa
syrjitidan  kansalaisuuden  perusteella.
Yhtioén sdintdmairiinen kotipaikka maa-
rittd4d sen kuulumisen jonkin jisenvaltion
oikeusjdrjestyksen  alaisuuteen samalla
tavalla kuin timid side mairdytyy luonnol-
listen henkildiden osalta heidin kansalai-
suutensa  perusteella. 56 Tastd  syysti
WFBV:n 4 §:n 4 momenttiin sisiltyvd
sdantely, joka koskee yhtion johtajien
henkilokohtaista vastuuta yhteisvastuulli-
sina tahoina siind tapauksessa, ettei yhtio
tiyta vihimmaispadomaa koskevaa edelly-
tystd, on EY 43 ja EY 48 artiklassa taatun
sijoittautumisvapauden vastainen.

138. Saksan hallituksen viitteistd poiketen
WFBV ei myoskdin luo yhtdliisid kilpai-

56 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Centros, tuomion
20 kohta oikeuskaytintéviittauksineen.
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luolosuhteita. WFBV:n soveltaminen joh-
taa sithen, ettd kaikkiin yksinomaan tai
lihes yksinomaan Alankomaissa toimin-
taansa harjoittaviin yhtiéihin sovelletaan
Alankomaiden yhtiéoikeuden sidnnoksii.
Niin kuitenkin nimenomaisesti estetddn
jasenvaltioiden erilaisten  jdrjestelmien
vilinen kilpailu. Yhteison oikeuden nyky-
tilassa ei ole kuitenkaan mitddn syytd
rajoittaa  jisenvaltioiden  kansalaisten
vapautta valita yhtion perustamista varten
hankkeensa kannalta tarkoituksenmukaisin
oikeusjarjestys.

139. Sdintelylli yhtién johtajien henkils-
kohtaisesta vastuusta yhteisvastuullisina
tahoina pyritiin muun muassa takaamaan
vihimmaiispiidomaa koskevien sddnnosten
noudattaminen (WFBV:n 4 §:n
1—3 momentti). Kuten jo useaan otteeseen
on korostettu, ne vaikeudet, joita WFBV:1la
on miiri torjua, johtuvat ainakin Yhdis-
tyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan
perustettujen postilaatikkoyritysten”
kohdalla siitd, etteivit jidsenvaltiot ole
toistaiseksi kyenneet sopimaan rajavastuu-
yhtididen vihimmaiispadomaa koskevien
sddnndsten yhdenmukaistamisesta tai vel-
kojia tehokkaammin suojaavista sdannok-
sistd. Niin kauan kuin timi oikeustila jat-
kuu, ei ole mitddn syytd rajoittaa eri jir-
jestelmien vilista kilpailua perustamissopi-
muksen sijoittautumisvapautta koskevien
mairiysten tulkinnalla.

140. Vilipditelmiand on siten todettava,
etti WFBV on ulkomaisia yhti6itad syrjivd



toimenpide ja ndin ollen sijoittautumisva-
pauteen kohdistuva perusteeton rajoitus.

b) Soveltuvuus

141. Ei ole mydskididn selvaa, missa maarin
WFBV:n sidnnoksilli kyetdin takaamaan
velkojien suoja. Soveltuvuutta puoltavat
osapuolet ovat oikeassa siind, ettd vihim-
miispddoman vaatimus on tunnustettu
riittdvin pdiomapohjan turvaamisen kei-
noksi yhteisén oikeudessa, tarkemmin
sanottuna eurooppayhtién (SE) sainnéista
8 pidivianid lokakuuta 2001 annetussa neu-
voston asetuksessa (EY) N:o 2157/2001 57
ja toisessa neuvoston direktiivissi. 8 Kun
vihimmiispddoman vaatimusta sovelle-
taan, velkojien etujen turvaamiseksi on
kiytettdvissd ainakin yhtién perustamis-
ajankohtana asianmukainen piioma.

142. Kuitenkin  jo  asiassa  Centros
16.7.1998 esittimissdan ratkaisuehdotuk-
sessa julkisasiamies La Pergola on ilmaissut
epdilyksensd timidn keinon tehokkuu-
desta. 5% Erilainen painoarvo, joka jisen-
valtioiden yhtidoikeudellisissa sddnnék-
sissd annetaan vihimmaiispadomalle ja joka
ilmenee  eroavaisuuksina  maksettavan
vihimmaiispddoman miirdssd, osoittaa
my6skin selvisti, ettei tdltd osin ole yhta
ainoaa oikeaa nikemysti. Irlannin ja Eng-
lannin oikeusjirjestyksissd vihimmaispaa-
omalle ei ylipdatidn anneta merkittavda

57 — EYVL 2001, L 294, s. 1.

58 — Ks. toisen neuvoston direktiivin neljis perustelukappale ja
asetuksen N:o 2157/2001 13. perustelukappale.

59 — Asia C-212/97 (Kok. 1999, s. 1-1461, ratkaisuechdotuksen
21 kohta).
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asemaa. Lopuksi on viitattava vield niin

sanotun  Winter-tyéryhmin  raporttiin.
Tdmidn puheenjohtaja Jaap Winterin
mukaan nimetyn  asiantuntijaryhmin

komissiolle dskettdin luovuttamassa rapor-
tissa todetaan, ettd vihimmaiispiiomaa
koskevia sdiannoksia pidetddn paidosin kes-
keisend kulmakiveni velkojien suojan
takaamisessa ja yhtién omistajien etujen
turvaamisessa. Asiantuntijaryhmid tulee
kuitenkin siihen lopputulokseen, ettd niilla
vihimmaispidomaa koskevilla sidinnok-
silld on ainoastaan yksi tehtivi. Ne ehkii-
sevdt yksittdisid henkil6itd perustamasta
yhti6itd kevytmielisesti. Nilld sdannoksilla
voidaan kuitenkin suojella velkojia ainoas-
taan vihaisessi mdarin varomattomalta
padomasijoitukselta, eivitki ne anna yli-
paitdan minkiinlaista suojaa siind ta-
pauksessa, ettd padoma kiytetdidn tappioi-
den korvaamiseen. Velkojia ja osakkaita
voitaisiin suojata paremmin kehittamalla
asianmukainen keino arvioida yhtion
maksukykyi. 60

143. Asiassa Centros antamassaan tuo-
miossa yhteisjen tuomioistuin on katso-
nut, ettei tanskalaisilla vahimmaispadomaa
koskevilla sdannoksilli kuitenkaan kyeta
saavuttamaan velkojien suojaa koskevaa
padmadrad, silli jos kyseessi oleva yhti6
olisi harjoittanut toimintaa Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, sen sivuliike olisi rekis-

60 — Ks. 4.11.2002 esitetty kertomus Report of the High Level
Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory
Framework for Company Law in Europe, tiivistelmin s. 14
ja yksityiskohtaisemmin s. 82 ja sitid seuraavat sivut, eri-
tyisesti sivu 87, julkaistu Euroopan komission Internet-
sivulla www.europa.eu.int/comm/internal_marketen/

company/company/modern.
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terdity Tanskassa, ja tanskalaiset velkojat

olisivat voineet olla yhti heikossa asemas-
61

sa.

144. Nyt esilli oleva asia vaikuttaa tiltd
osin samankaltaiselta kuin asia Centros.
Kansallinen tuomioistuin on jopa nimen-
omaisesti todennut, ettei WFBV:td sovel-
lettaisi Inspire Art Ltd -yhtioén, jos tima
harjoittaisi toimintaa Alankomaiden lisiksi
jossakin toisessa valtiossa. Ei ole havaitta-
vissa, ettd tdssi tapauksessa velkojat voisi-
vat vedota laajempaan vastuuseen. Talld
rajoituksella ei nidin ollen kyetd saavutta-
maan velkojien suojaa koskevaa pidi-
maadraa.

145. Kun tarkastellaan muodollisesti ulko-
maisen yhtién merkitsemistd kaupparekis-
teriin ja vaatimuksia, jotka koskevat timén
nimityksen kiyttimistd yhtion asiakirjois-
sa, on myos aihetta epdilld vakavasti, kye-
tddnké niilli toimenpiteilld suojaamaan
velkojia. Silla tiedolla, ettei yhti6é harjoita
toimintaa Alankomaiden ulkopuolella, ei
lisdtd eikd turvata pdidomaa, joka on vel-
kojien kiytettivissa vastuutapauksessa.

146. Edelld esitetyn perusteella vihim-
miispiiomaa, muodollisesti ulkomaiseksi
yhtioksi rekisterdintid ja timin nimityksen
kiyttamistd koskevia sddnnoksid ei voida
katsoa sellaisiksi, joilla kyetddn saavutta-

61 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Centros, tuomion
35 kohta.
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maan tavoiteltu velkojien suojaa koskeva
pddmaidrd. Myos tiltd osin on lihdettivd
sijoittautumisvapauden perusteettomasta
rajoituksesta.

c) Oikeasuhteisuus

147. WFBV:std aiheutuva sijoittautumis-
vapauteen kohdistuva rajoitus olisi lopuksi
perusteltu ainoastaan siind tapauksessa,
ettei velkojien suojaa koskevan paamidrin
saavuttamiseen ole kidytettivissi lievempia
keinoja.

148. Kun tarkastellaan muodollisesti ulko-
maisen yhtion merkitsemistd kaupparekis-
teriin ja siinnoksii, jotka koskevat timin
nimityksen kadyttimistd yhtiostda peridisin
olevissa asiakirjoissa, on aihetta epailld
sddntelyn tarpeellisuutta. Inspire Art Ltd on
merkitty kaupparekisteriin  Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeuden mukaan perus-
tettuna rajavastuuyhtiénd (Limited), ja se
kdyttdd tdtd nimitystd liikketoiminnassaan.
Niin ollen liiketoiminnan harjoittajille
annetaan tiedoksi, ettei kyse ole Alanko-
maiden oikeuden mukaan perustetusta
yhtiostd. Pitemmaille menevd varoittava
tehtivd, joka muodollisesti ulkomaiseksi
yhtiéksi rekisterdimiselle annetaan, ei vai-
kuta tarpeelliselta yhtion velkojien etujen
eiki hyvin kauppatavan turvaamisen kan-
nalta. Saintely on tilti osin suhteelli-
suusperiaatteen vastainen.



149. Yhdistyneen kuningaskunnan oikeu-
den mukaan perustettuun yhtiéén sovelle-
taan lisiksi neljinnen ja yhdennentoista
direktiivin sdinnoksid. Inspire Art Ltd
-yhtion velkojat voivat vedota my6s niihin
suojaaviin oikeussaantoihin. 62

150. On myés todettava, ettid yhteisdjen
tuomioistuin on jo todennut julkisten vel-
kojien suojan osalta, etti vihimmiispia-
omaa koskevien siinnosten noudattamisen
vaatimisen sijasta julkisten velkojien on
mahdollista vaatia asianmukaiset vakuu-
det. 63 Timi mahdollisuus on tarjolla myés
yksityisille velkojille. Niin ollen kiytetti-
vissd on WFBV:ssi valittua lievempi keino.
Myobs tdstda syystdi WFBVistd aiheutuva
sijoittautumisvapauteen kohdistuva rajoi-
tus on katsottava suhteellisuusperiaatteen
vastaiseksi.

151. WFBV:n oikeasuhteisuus vaikuttaa
lopuksi kyseenalaiselta toisenkin seikan
perusteella. Sitd sovelletaan yhtiéihin, jotka
harjoittavat toimintaansa yksinomaan tai
ldhes yksinomaan Alankomaissa.
WFBV:ssd mikiin ei viittaa stihen, milloin
tami edellytys tidyttyy. Jos yhti6 harjoittaa
10 prosenttia toiminnastaan Alankomaiden
ulkopuolella, tarkoittaako tima vield, ettd
se harjoittaa toimintaansa lihes yksin-
omaan Alankomaissa? Entd jos timi luku
on 15 prosenttia tai 20 prosenttia? Tama
epatasmillisyys aiheuttaa epdvarmuutta
siiti kysymyksestd, onko WFBV:ti sovel-
lettava yhtioon vai ei. Nidin epidvarma

62 — Ks. edelli alaviitteessq 3 mainitussa asiassa Centros esite-
tyt vastaavat toteamukset, tuomion 36 kohta.

63 — Edellid alaviitteessi 3 mainittu asia Centros, tuomion
37 kohta.

INSPIRE ART

keino ei voi kuitenkaan kyetd takaamaan
velkojien suojaa. Etenkin kun sen sovellet-
tavuus yhtidon voi vaihdella, ilman ettd
timd kay vilctdmattd ilmi kaupparekiste-
risti, kuten Alankomaiden hallituksen
WFBV:n  valmisteluasiakirjoihin  kuu-
luvasta selventidvisti lausunnosta ilme-
nee. 64

152. Samankaltaista epavarmuutta aiheut-
taa yhtion johtajien henkilékohtainen ja
rajoittamaton vastuu yhteisvastuullisina
tahoina. Tdma vastuu syntyy aina silloin,

jos yhtibn pidoma vihenee lain-
sdddannossd sdadetyn vahimmaiispidoman
madran alle.

153. Niilli molemmilla siintelyilli turva-
taan se, ettd velkojiin sovelletaan aina hei-
din kannaltaan edullisinta siintelyid. Ne
merkitsevit kuitenkin erityisesti yhtididen
johtajille riskii, jota on vaikea ennakoida.
Ne vaikuttavat suhteellisuusperiaatteen
vastaiselta  erityisesti niiden  arvaa-
mattomien seurausten vuoksi, joita niilla
on yhtisiden johtajille.

154. Toiseen kysymykseen on niin ollen
vastattava, ettei sijoittautumisvapauteen
kohdistuvia rajoituksia, sellaisina kuin ne
ilmenevit WFBV:n 2—5 §:std, voida
perustella EY 46 artiklalla, viirinkiyton
uhan torjumisella eikd yleiseen etuun liit-
tyvilld pakottavilla syilla.

64 — Ks, edelld alaviitteessd 31 mainittu Memorie van Toe-
lichting, s. 6, 1 §.

1-10193



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-167/01

VI Ratkaisuehdotus

155. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti ennakkoratkaisukysymyksiin vas-
tataan seuraavasti:

1)

EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisten
kansallisten sddnnosten soveltamiselle, joissa yhtion — joka on perustettu
toisessa jasenvaltiossa sellaiseen yritykseen nihden syntyvin edun vuoksi,
joka on perustettu sivuliikkeen sijaintipaikan valtion sellaisen lainsidddnnon
mukaisesti, jossa perustamista ja yhtiopddoman maksamista koskevat siin-
nokset ovat yhtién perustamispaikan valtion vastaavia sidnnoksid tiukem-
mat, kun timin perustamisen tarkoitus on johdettavissa siitd seikasta, etti
yhti6 harjoittaa toimintaansa yksinomaan tai lihes yksinomaan siinid val-
tiossa, jossa sivuliike sijaitsee, ja ettd tdlld yhtiolld ei ole mitdin tosiasiallista
sidetti perustamispaikan valtioon — sivuliikkeiden perustamiseen sovelle-
taan sen valtion ankarampaa lainsdiddnt64, jossa sivuliike perustetaan.

2) Sijoittautumisvapauteen kohdistuvia rajoituksia, sellaisina kuin ne ilmenevit
Wet op de formeel buitenlandse vennootschappenin 2—S5 §:std, ei voida
perustella EY 46 artiklalla, vddrinkidytén uhan torjumisella eikd yleiseen
etuun liittyvilld pakottavilla syilla.
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