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»Artikel 43 EF, 46 EF og 48 EF — selskab, som er stiftet i én medlemsstat, og som
udgver sin virksomhed i en anden medlemsstat — anvendelse af de selskabsretlige
regler i den medlemsstat, hvor filialen er oprettet, med henblik p4 at beskytte
tredjemands interesser«
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Sammendrag af dom

1. Medlemsstater — forpligtelser — pligt til at idgmme straf for tilsidescettelser af feelles-
skabsretten — reckkevidde

(Art. 10 ET)
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2. Fri beveegelighed for personer — etableringsfrihed — selskaber — direktiv 89/666 —
offentlighed vedrgrende filialer oprettet i en medlemsstat af visse former for selskaber
henhgrende under en anden stats retsregler — obligatoriske og fakultative offentlig-
hedsforanstaltninger — national lovgivning, som indfgrer offentlighedsforpligtelser, der
ikke er fastsat i direktivet — ulovlig

(Radets direktiv 89/666, art. 2)

3. Fri bevaegelighed for personer — etableringsfrihed — selskab stiftet i henhold til lov-
givningen i en medlemsstat, hvor det har sit hjemsted, men ikke driver erhvervsmeessig
virksomhed — etablering af en filial i en anden medlemsstat undergivet betingelser
vedrprende mindstekapital og selskabsledelsens ansvar — ulovligt — medlemsstaternes
mulighed for at treeffe foranstaltninger for at hindre svigagtige forhold — begreensninger

(Art. 43 EF og 48 EF)

1. Nar der ikke findes en fzllesskabsretlig
bestemmelse, der fastsatter en serlig
sanktion for tilsideszttelser eller med
hensyn hertil henviser til nationale
administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser, skal medlemsstaterne i
medfer af artikel 10 EF traffe alle for-
anstaltninger, som er egnede til at sikre
feellesskabsrettens gennemslagskraft.

sideszettelsen og have en afskreekkende
virkning.

(jf. preemis 61)

2. Artikel 2 i ellevte direktiv 89/666 om
offentlighed vedrarende filialer oprettet
i en medlemsstat af visse former for
selskaber henharende under en anden
stats retsregler — som indeholder en
liste over oplysninger, der skal offent-

Medlemsstaterne har et sken med hen- liggares i den medlemsstat, hvor filialen

syn til valget af sanktioner, men skal
dog drage omsorg for, at til-
sideszttelser af fellesskabsretten sank-
tioneres efter samme materielle og
processuelle regler, som efter national
ret geelder for tilsidesettelser af samme
art og grovhed, og sanktionen skal
under alle omstendigheder vere effek-
tiv, std i et rimeligt forhold til til-
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oprettes, samt en liste med fakultative
offentlighedsforanstaltninger — er til
hinder for en national lovgivning, der
palaegger en filial af et selskab, som er
stiftet i henhold til en anden medlems-
stats lovgivning, offentlighedsforplig-
telser, der ikke fremgir af direktivet,
herunder en forpligtelse til at anfere i
handelsregisteret, at selskabet er et
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formelt udenlandsk selskab, en for-
pligtelse til i handelsregisteret i den stat,
hvor filialen oprettes, at angive datoen
for den forste registrering i det uden-
landske handelsregister og — safremt
der kun er én selskabsdeltager — til at
give visse oplysninger om denne, en
forpligtelse til at indlevere en revisor-
erklering, der bekrzfter, at selskabet
opfylder betingelserne med hensyn til
den tegnede og indbetalte mindsteka-
pital og egenkapitalen samt en forplig-
telse til at anfere pd alle dokumenter,
der udgir fra selskabet, at det er et
»formelt udenlandsk selskab«.

Uden at gribe ind i den oplysningspligt,
som pahviler filialen i henhold til
social- og skatteretten og pa det stati-
stiske omrade, er den harmonisering af
offentlighed vedrorende filialer, der er
gennemfort ved ellevte selskabsdirektiv,
siledes udtemmende.

(if. preemis 65, 69 og 70, 72,
143, samt domskonkl. 1)

Artikel 43 EF og 48 EF er til hinder for
en national lovgivning, hvorefter den
frie adgang til oprettelse af en filial i
medlemsstaten af et selskab, der er
stiftet i henhold til en anden medlems-
stats lovgivning, er undergivet visse
betingelser, som er fastsat i national ret
om stiftelse af selskaber, vedrerende
mindstekapital og selskabsledelsens
ansvar. Arsagerne til, at selskabet er
blevet stiftet i forstnaevnte medlemsstat
sdvel som den omsteendighed, at sel-

skabet udelukkende eller nzsten ude-
lukkende udever sin virksomhed i den
medlemsstat, hvor filialen er oprettet,
kan — medmindre det i det konkrete
tilfelde godtgeres, at der foreligger
misbrug — ikke fratage selskabet retten
til at pdberdbe sig den etableringsfri-
hed, der er garanteret ved trakeaten.

En medlemsstat har ganske vist ret til at
trzeffe foranstaltninger, der skal hindre,
at visse af dens statsborgere gennem
misbrug af de ved traktaten ind-
rommede muligheder forseger at und-
drage sig deres egen nationale
lovgivning, og at borgerne pa svigagtig
vis eller med henblik pd misbrug kan
gore fellesskabsbestemmelserne geel-
dende,

Imidlertid har traktatens bestemmelser
om etableringsfrihed netop til formal at
saette selskaber, der er stiftet i overens-
stemmelse med en medlemsstats lov-
givning, og hvis vedtzgtsmassige
hjemsted, hovedkontor eller hoved-
virksomhed er beliggende inden for
Fellesskabet, i stand til at udeve virk-
somhed i andre medlemsstater gennem
et agentur, en filial eller et dattersel-

skab.

Det forhold, at en statsborger i en
medlemsstat, der onsker at stifte et sel-
skab, valger at stifte det i den med-
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lemsstat, hvis selskabsretlige regler
forekommer den pdgzldende at veere
de mindst byrdefulde, og derefter
veelger at oprette filialer i andre med-
lemsstater, er under disse omstendig-
heder, inden for et enhedsmarked, et
led i udevelsen af den etableringsfrihed,
der er garanteret ved traktaten.

Desuden er den omstzndighed, at et
selskab ikke driver virksomhed i den
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medlemsstat, hvor det har sit hjemsted,
men udelukkende eller hovedsagelig
driver virksomhed i den medlemsstat,
hvor filialen er beliggende, ikke til-
strekkelig til at godtgare, at der fore-
ligger et misbrug eller et svigagtigt
forhold, som kan danne grundlag for,
at denne medlemsstat afskerer det
pagezldende selskab fra at gere brug af
fzllesskabsbestemmelserne om etable-
ringsretten,

(jf. preemis 105, 136-139,
143 og domskonkl. 2)



