WEBER v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
- TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

10 piivini heinikuuta 1996

Asiassa T-482/93,

Martin Weber ja Maria Weber, kotipaikka Hemau (Saksa),

Martin Weber GdbR, saksalainen yhtid, kotipaikka Hemau,

edustajanaan asianajaja Hartwig Schneider, Pacellistrafie 8, Miinchen,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Ulrich Wélker ja Claudia Schmidt, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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jossa vaaditaan lopullisten alueellisten viitemiirien arvojen vahvistamisesta soijapa-
pujen ja rapsin-, rypsin- ja auringonkukansiementen tuottajille markkinointivuo-
deksi 1992/1993 annetun asetuksen (ETY) N:o 525/93 kumoamista (EYVL L 56,
s. 18),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kirschner sekid tuomarit

B. Vesterdorf, C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos ja A. Potocki,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 13.3.1996 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asiaa koskevat sidnnokset

Kantajana oleva Martin Weber GdbR on Saksan siviilioikeuden mukaan perustettu
yhtié (Gesellschaft des biirgerlichen Rechts, jiljempini BGB-yhtid), jota johtavat
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sen ainoina yhtidmiehind Martin ja Maria Weber. Yrityksen toimialaan kuuluu
42 hehtaarin tilan viljeleminen Baijerissa; osa tilan pinta-alasta kiytetiin rapsin vil-

jelyyn.

Oljysiemenid koskeva tukijirjestelmi

Tukijirjestelmisti soijapapujen, rapsin-, rypsin- ja auringonkukansiementen tuot-
tajille 12 pdivdnd joulukuuta 1991 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o0 3766/91 (EYVL L 356, s. 17, jiljempini asetus N:o 3766/91 7) on otettu kiyt-
t66n jdrjestelmd, joka perustuu korvauksen maksamiseen suoraan tuottajalle
yhteisén eri alueiden keskituotosten perusteella kulloinkin vahvistetun hehtaari-
kohtaisen midirin mukaan, ]arjestelman soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
s4dnndt on annettu soijapapujen, rapsin-, rypsin- ja auringonkukansiementen tuot-
tajien tukijirjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdinnoistd
10 péivind maaliskuuta 1992 annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 615/92
(EYVL 1992 L 67, s. 11, jiljempini asetus N:o 615/92).

Asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan 1 kohdassa siddetiin seuraavasti: ”Oljysiemen-
ten ennakoiduksi viitehinnaksi vahvistetaan 163 ecua tonnilta.” Komission selvitys-
ten mukaan timd hinta vastaa oljysiementen arvioitua viitehintaa, joka odotetaan
saatavaksi siemenistd keskipitkdn ajan kuluessa vakiintuneilla maailmanmarkki-
noilla.

Saman asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdidetiin: ”Oljysiementen yhteison viite-
midriksi vahvistetaan 384 ecua hehtaarilta.” Komission mukaan timi summa on
teoreettinen arvo, joka vastaa korvauksen ennakoitua keskimiirii hehtaarilta
yhteisdssa.

1

® Timid ja muut tissi tuc asetusta Nio 136/66/ETY lukuun ottamatta on suomennettu yhteisdjen tuomiois-

tuimessa.
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Tuottajille maksettava korvaus vahvistetaan kahdessa vaiheessa.

Asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan 3 kohdan mukaan komissio vahvistaa aluksi kul-
lekin asetuksen 2 artiklan mukaisesti miiriytyville tuotantoalueelle ”ennakoidun
alueellisen viitemiirin” ottaen huomioon yhteisén keskimiiriisen viljan- tai 6ljy-
siemenen tuotoksen vilisen ja kyseessi olevan alueen keskimdiriisen tuotoksen
suhteen.

Timin jilkeen komissio vahvistaa rasva-alan yhteisesti markkinajirjestelystd
22 piivini syyskuuta 1966 annetun neuvoston asetuksen N:o 136/66/ETY
(EYVL 1966, 172 s.3025, jiljempini asetus N:o 136/66) 38 artiklassa sdddetyn
*hallintokomiteamenettelyssi” asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan 4 kohdan mukaan
*lopullisen alueellisen viitemiirin” ennen kunkin markkinointivuoden tammikuun
30 paivii.

Viimeksi mainitun siinnéksen mukaan “komissio — — laskee todetun dljysiemen-
ten viitehinnan perusteella lopullisen alueellisen viitemiirin. Lopullisessa lasken-
nassa ennakoitu viitehinta korvataan todetulla viitehinnalla. Huomioon ei oteta
hinnanvaihteluita, jotka ovat korkeintaan 8 prosenttia ennakoidusta viitehinnasta”.

Tistd seuraa, ettd jos asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti todettu
viitehinta vaihtelee yli 8 prosenttia suhteessa ennakoituun viitehintaan, lopullinen
alueellinen viitemiiri vahvistetaan mukauttamalla ennakoitua alueellista viite-
miirii kyseessd olevan vaihtelun mukaan. Lisiksi asetuksen N:o 3766/91 6 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti lopullista alueellista viitemiirii on pienennettivi, jos kiy
ilmi, etti kyseessi olevan siemenen viljelyyn varattu viljelyala ylittdd 6 artiklan
1 kohdassa vahvistetun taatun enimmiispinta-alan.
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Asetuksen N:o 3766/91 4 artiklan 1 kohdan mukaan ainoastaan yhteison alueelle
sijoittautuneilla sellaisilla tuottajilla, jotka kylvivit asetuksen 1 artiklassa tarkoitet-
tujen tuotteiden siemenid tarkoituksenaan korjata niisti sato, on oikeus vaatia
maksun maksamista suoraan alueellisen jirjestelmian mukaan. Asetuksen 4 artiklan
2 kohdan mukaan tuottajalla on oikeus maksuun, jos hin on kylvinyt siemenet
kyseistd aluetta varten vahvistettuun viimeiseen pdivddn mennessi ja jittinyt hake-
mulsen. Asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa tismennetiin, etti hakemukset voidaan
jattdd ainoastaan 1989/1990 ja 1990/1991 vilisend aikana peltokasvien viljelyyn
kiytettyjen peltoalojen osalta.

Oikeus maksun saamiseen suoraan myénnetiin ainoastaan niilti viljelysaloilta,
jotka tdyttavit asetuksen N:o 615/92 3 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset.
Jatettyjen hakemusten on sisillettivi asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa ja liitteessi II
vaaditut tiedot ja selvitykset.

Asetuksen N:o 3766/91 4 artiklan 5 kohdassa siddetiin, ettd hakemuksen jittivilld
tuottajilla on oikeus sellaiseen ennakkomaksuun, joka on enintiin 50 prosenttia
ennakoidusta alueellisesta viitemiddristd, ja ettd jisenvaltioiden on huolehdittava
tarpeellisesta valvonnasta sen varmistamiseksi, etti oikeus ennakkomaksuun on
perusteltu.

Asetuksen N:o 615/92 5 artiklassa sdddetdin, ettd tuottajalle mydnnetiin oikeus
lopulliseen maksuun ainoastaan silloin, kun toimivaltaisille viranomaisille on
jitetty maiirdajassa satoilmoitus, joka sisiltdd vihintdin asetuksen liitteessd IIT tar-
koitetut vihimmiistiedot.

Saman asctuksen 8 artiklassa tismennetiin, ettd jisenvaltiot suorittavat lopulliset
maksut nithin oikeutetuille tuottajille 60 piivin kuluessa lopullisten alueellisten
viitemddrien julkaisemisesta Euroopan yhteisjen virallisessa lehdess.
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Markkinointivuos: 1992/1993

Uuden jirjestelmin kiyttdonottamisesta atheutuneen viivistymisen takia jisenval-
tioille annettiin soijapapujen, rapsin-, rypsin- ja auringonkukansiementen tuotta-
jille maksettavien ennakkomaksujen arvon vahvistamisesta markkinointivuodeksi
1992/1993 27 piivini toukokuuta 1992 annetussa komission asetuksessa (ETY)
N:o 1405/92 (EYVL L 146, s.56) lupa suorittaa tuottajille ennakkomaksuna 50
prosenttia siitd ennakoidusta alueellisesta viitemairistd, joka on laskettu jasenvalti-
oiden komissiolle alueellistamissuunnitelmien yhteydessi toimittamien tietojen
perusteella.

Saadakseen markkinointivuoden 1992/1993 maksun suoraan Martin Weber GdbR
jatti 24.5.1992 toimivaltaisille kansallisille viranomaisille asetuksen N:o 3766/91
4 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 615/92 3 artiklan mukaisen hakemuksen,
jonka oli allekirjoittanut Martin Weber.

Martin Weber GdbR lihetti 23.8.1992 toimivaltaisille kansallisille viranomaisille
asetuksen N:o 615/92 5 artiklassa tarkoitetun satoilmoituksen, jonka oli allekirjoit-
tanut Martin Weber. Siitd kiy ilmi, ettdi Martin Weber GdbR on viljellyt 6,37 heh-
taarilla rapsia ja saanut satoa 27,4 tonnia. Yhtid ilmoitti saaneensa tonnilta rapsin

puhdistamisen ja kuivaamisen jilkeen lopullisena nettohintana 263,10 Saksan
markkaa (DEM) eli 111,76 ecua tonnilta.

Amt fiir Landwirtschaft und Bodenkultur Regensburg (Regensburgin maatalous-
ja maanviljelyspiiri) myonsi asetuksen N:o 3766/91 4 artiklan 5 kohdan ja asetuk-
sen N:o 615/92 4 artiklan nojalla Martin Weber GdbR:lle ennakkomaksuna
3 879,65 Saksan markkaa (eli 1 648,11 ecua).
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Komissio antoi 5.3.1993 asetuksen (ETY) N:o 515/93 ennakoitujen alueellisten vii-
temddrien arvon vahvistamisesta soijapapujen ja rapsin-, rypsin- ja auringonkukan-
siementen tuottajille markkinointivuodeksi 1992/1993 (EYVL L 55, s. 43, jiljem-
pind asetus N:o515/93). Baijerin ennakoiduksi alueelliseksi viiterngiriksi
vahvistettiin 517,42 ecua/ha (1 218,10 DEM/ha).

Komissio antoi 8.3.1993 asetuksen (ETY) N:o 525/93 lopullisten alueellisten viite-
miirien arvon vahvistamisesta soijapapujen ja rapsin-, rypsin- ja auringonkukan-
siementen tuottajille markkinointivuodeksi 1992/1993 (EYVL L 56, s. 18, jiljem-
pind riidanalainen asetus). Riidanalaisen asetuksen liitteestd II ilmenece, ettd
Baijerin lopulliseksi alueclliseksi viitemairiksi vahvistettiin my6s 517,42 ecua/ha
(1218,10 DEM/ha).

Riidanalaisen asetuksen liitteessd I annetaan lyhyt selvitys lopullisten alucellisten
viitemiirien laskennasta 8ljysiementen tuottajille seuraavasti:

*Kaikille 8ljysiemenille on miiritty erikseen todettu viitehinta, joka vastaa keski-
mairiisti maatlmanmarklinahintanoteerausta markkinointivuoden 1992/1993
aikana.

Nimi todetut viitehinnat on laskettu kiyttdmilli perusteina heinikuun 1992 ja
tammikuun 1993 vilisend aikana 6ljysiemenid koskeneita noteerauksia ja 8ljysie-
menten irtotavaratoimitusten hintoja edustavilla satama-alueilla. Hinnat on
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ilmaistu Rotterdamin perusteella. Havainnoissa on mahdollisuuksien mukaan
otettu huomioon toimitusten ja noteerausten kuluvan kuukauden hinnat, ja toimi-
tusten termiinihinnat.

Todettujen viitehintojen perusteella ennakoituja alueellisia viitemiirid ei ole tar-
peen mukauttaa asetuksen (ETY) N:o 3766/91 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Tukeen oikeuttavien 6ljysiementen viljelyyn varattujen alojen arviointi on tehty
askettdin.

Niin laskettujen alojen perusteella ei ole tarpeen mukauttaa ennakoituja alueellisia
viitemiirid asetuksen (ETY) N:o 3766/91 6 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Markkinointivuoden 1992/1993 lopulliset alueelliset viitemdarit ovat samat kuin
ennakoidut alueelliset viitemédrit ja ne on otettu liitteeseen II.”

Amt fir Landwirtschaft und Bodenkultur Regensburg myonsi 28.4.1993 tekemal-
lddn piddtdkselld Martin Weber GdbR:lle suoraan maksettavan kokonaismaksun,
joka vastaa Baijerille vahvistettua lopullista alueellista viitemiirii ja viljeltyd alaa,
eli sen suuruus on

1218,10 DEM (517,42 ecua) X 6,37 = 7 759,29 DEM (3 296,22 ccua).

II-618



WEBER v. KOMISSIO

Kun otetaan huomioon ennaltkomaksuna maksettu 3 879,65 DEM, maksettavaksi

Martin Weber GdbR on riitauttanut timin piatoksen kansallisessa laissa siddetyn
midriajan kuluessa. Se on pyytinyt Amt fiir Landwirtschaft und Bodenkultur
Regensburgia lykkaamaan asian ratkaisemista niin kauan kuin asia on vireilld
yhteiséjen tuomioistuimissa. Asian kansallista kisittelyd on siten tilli hetkelld

lykitty.

Oikeudenkidyntimenettely

Martin Weber GdbR on nostanut 11.5.1993 yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon
jittimilldiin  kannekirjelmilli timin  kanteen, joka on rekisterdity
numerolla C-273/93. Kannekirjelmiin on liitetty molempien yhtidmiesten eli Mar-
tin ja Maria Weberin allekirjoittama valtakirja.

Komissio on 28.5.1993 tchnyt eri asiakirjalla oikeudenkéyntiviitteen, jonka
mukaan Martin Weber GdbR:lla ei ole oxkeudenkayntlkelpmsuutta esiintyd asian-
osaisena ja jonka mukaan asetus ei koskenut kantajaa “erikseen” ETY:n perusta-
missopimuksen 173 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Yhteiséjen tuomioistuin on siirtinyt asian yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 27.9.1993 antamallaan méirdykselldi Euroopan yhteisjen ensim-
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miisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn neuvoston piitoksen
88/591/EHTY/ETY/Eurotom muuttamisesta 8 piivini kesikuuta 1993 tehdyn
neuvoston paitdksen 93/350/Euratom/EHTY/ETY (EYVL L 144, s.21) mukai-
sesti. Asia on rekisterdity numerolla T-482/93.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on 30.3.1994 anta-
mallaan médriykselld korjannut kantajan nimei viliaikaisesti lisidmalld sithen Mar-
tin Weber GdbR:n yhtidmiehet Martin ja Maria Weberin, joiden katsotaan luon-
nollisina henkiléini olevan myds kantajia. Se on sen jilkeen siirtinyt
prosessiviitteen kisittelemisen pidasian yhteyteen. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on vield pyytinyt Martin GdbR:d4 ja Webereiti (jiljempinid kantajat)
esittimdin hakemuksen ja ilmoituksen, jotka he ovat jittineet kansallisille viran-
omaisille saadakseen hakemansa suoraan maksettavan maksun.

Esittelevd tuomari on 19.9.1995 tehdylld ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men pddtokselld mairitty toiseen (laajennettuun) jaostoon, minkd johdosta asia on
siirretty tdlle samalle jaostolle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen laajennettu jaosto) on paittinyt
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman
edeltivid asian selvittimistoimia. Vastaajaa on kuitenkin pyydetty tyojirjestyksen
64 artiklassa tarkoitettujen prosessinjohtotoimien yhteydessa vastaamaan kirjalli-
sesti tiettyihin kysymyksiin j ja esittimdin tiettyjd sellaisia viitehinnan” laskemista
koskevia asiakirjoja, joihin viitataan asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan 4 kohdassa ja
riiddanalaisen asetuksen liitteessd I. Vastaaja on jittinyt vastauksensa 20.2.19%6.

Asianosaiset ovat esittineet suulliset lausumansa ja vastanneet ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin 13.3.1996 pidetyssi. julkisessa
istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa riidanalaisen asetuksen silti osin kuin se koskee soijapapujen ja
rapsin-, rypsin- ja auringonkukansiementen tuottajille markkinointivuodeksi
1992/1993 maksettavia lopullisia alueellisia viitemaarid,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— jdttdd kanteen tutkimatta ja toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut

Asianosaisten esittimit kanneperusteet ja perustelut

Kantajat esittivit vaatimustensa tueksi kaksi kumoamista koskevaa kanneperus-
tetta, He esittivit ensinnikin EYin perustamissopimuksen 190 artiklan nojalla, ettd
asetusta ei ole perusteltu riittdvisti. Toiseksi he esittivit, ettd mielivaltaiset siddok-
set kieltavid oikeuden periaatetta on loukattu. Kantajat viittivit padasiallisesti, ettd
heidin suoraan saamansa korvausmaksu on liian pieni sen vuoksi, etti komissio on
laskenut asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun ”viitehinnan”
miclivaltaisesti vilttidkseen sen, ettd hinta olisi yli 8 prosenttia 3 artiklan 1 koh-
dassa vahvistettua ennakoitua alueellista viitehintaa 163 ecua tonnilta alhaisempi, ja
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vilttiikseen siten tuottajille suoraan maksettavien maksujen korottumisen. Riidan-
alainen asetus ei milld4n tavoin vastaa kysymyksessi olevan tarkastelujakson todel-
lista markkinatilannetta. Komissio on rikkonut asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan
4 kohtaa ottamalla virheellisesti huomioon vuosien 1993 helmi- ja maaliskuun hin-
nat. Komissio on my®6s menetellyt virheellisesti lisitessdin Hampurin osalta todet-
tuun hintaan hypoteettiset kuljetuskulut Rotterdamiin. Kantajat ovat viitanneet
suullisessa kisittelyssd kanneperusteidensa tueksi komission ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle ilmoittamiin lukuihin (ks. edelld 30 kohta).

Komissio esittdd ensisijaisesti, etti kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, ja toissijai-
sesti, ettd se on perusteltu.

Tutkittavaksi ottaminen

Vastaaja esittdi vaatimuksensa tueksi kaksi perustetta, joiden nojalla kanne olisi
jatettiva tutkimatta. Ensiksi kantaja Martin Weber GdbR:ltd puuttui oikeuden-
kiyntikelpoisuus esiintyi asianosaisena. Toiseksi riidanalainen asetus ei koskenut
siti EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla
“erikseen”.

Kanneperuste, jonka mukaan Martin Weber GAbR ei ole oikendenkiyntikelpoinen

Asianosaisten perustelut

Vastaaja viittds, etti Biirgerliches Gesetzbuchin (Saksan siviililakikirja) 705 pyka-
lin ja sitd seuraavien pykilien mukaan perustetulla BGB-yhtiolli Martin Weber
GdbR:1l4 ei ole oikeuskelpoisuutta Saksan lain mukaan, eiki se nidin ollen voi Zivil-
prozefiverordnungin (Saksan oikeudenkiymiskaari) 50 pykilin mukaan itse
esiintyd asianosaisena oikeudenkiynnissi. Vaikka EY:n perustamissopimuksen
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173 artiklan toisessa kohdassa olevan “oikeushenkild” kisitteen ei vilttdmitid tar-
vitse vastata jidsenvaltioiden erilaisten oikeusjirjestysten sisiltdimii kisitteitd
(asia 135/81, Groupement des agences de voyages v. komissio, tuomio 28.10.1982,
Kok. 1982, s. 3799, 10 kohta), Martin Weber GdbR ei tiyti niitd itseniisyyttd ja
vastuullisuutta koskevia edellytyksid, joiden perusteella oikeudenkiyntikelpoisuus
esiintyd asianosaisena yhteisdjen tuomioistuimissa ratkaistaan (ks. asia 15/63, Las-
salle v. parlamentti, midrdys 14.11.1963, Kok. 1964, s. 97, 100 ja asia 18/74, Syndi-
cat général du personnel v. komissio, tuomio 8.10.1974, Kok. 1974, s. 933, 7 kohta).
Vastaajan mukaan Weberien olisi siten pitinyt nostaa esilld oleva kanne eikd Martin

Weber GdbR:n.

Kantajat myodntivit, ettei BGB-yhti6 Martin Weber GdbR ole oikeushenkils,
mutta korostavat, ettd sen yhtidsopimuksesta kiy ilmi, ettd yhtis tiyttdd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinndn mukaan vaadittavat itsendisyyttd ja vastuulli-
suutta koskevat edellytykset. Kantaja Martin Weber GdbR:lli on niin ollen oikeus
esiintyi kantajana yhteisén tuomioistuimissa.

Toissijaisesti Weberit vaativat, ettd heidit katsottaisiin kantajiksi tidssi asiassa. He
korostavat, ettd he ovat allekirjoittancet kanteen nostamiseen valtuuttavan, kanne-
kirjelmin liitteend olevan valtakirjan ja ettd he ovat Martin Weber GdbR:n ainoat
yhtiémiehet.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kannekirjelmin sivulta 2 ja kanneckirjelmidn liitteeksi otetusta Martin Weber
GdbR:n yhtidsopimuksesta kidy ilmi, ettd Weberin puolisot ovat yhtién ainoat
yhtidmiechet ja edustajat. Lisiksi Martin ja Maria Weber ovat allekirjoittaneet
omalla nimellddn kanteen nostaneelle asianajajalle annetun valtakirjan, joka my&s
on kannekirjelmin liitteend. Tillaisessa tilanteessa on tulklttava, ettd Martin ja
Maria Weber ovat my&s nostaneet oikeudenkdyntikanteen ja etti kannetta ei ole
nostettu pelkistdin Martin Weber GdbR:n nimissi.
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Koska kysymys on yhdesti ja samasta kanteesta, ei siten ole enii tarpeen tutkia
Martin Weber GdbR:in oikeudenkiyntikelpoisuutta esiintyd asianosaisena yhtei-
sojen tuomioistuimissa (ks. asia T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v.
komissio, tuomio 14.9.1995, 79 kohta, Kok. 1995, s. 11-2305).

Ensimmiinen tutkimatta jittimistd koskeva peruste on niin hylattdvi.

Kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen asetus ei koske kantajia erikseen

Asianosaisten perustelut

Vastaaja korostaa, etti asetus voi koskea taloudellisia toimijoita erikseen ainoas-
taan, jos silld vaikutetaan niiden asemaan niille ominaisten tiettyjen erityisten omi-
naisuuksien takia tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella nimi
toimijat erotetaan kaikista muista ja yksiloidddn ne samalla tavalla kuin se, jolle
piddtds on osoitettu (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963,
Kok. 1963, s.197 ja asia C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio
16.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2501). Martin Weber GdbR on kuitenkin ainoastaan yksi
oljysiementen tuottaja muiden tuottajien joukossa eiki erotu millddn tavoin muista
samantyyppisistd yrityksistd. Kantajat voivat saada oikeusturvaa toimivaltaisissa
Saksan tuomioistuimissa, jotka voivat tarvittaessa saattaa asian yhteisjen tuomio-
istuimen kisiteltiviksi EYin perustamissopimuksen 177 artiklan perusteella.

Lisiksi toimenpiteen normatiivisuuteen ei vaikuta se, ettd on mahdollista mairitelld
niiden oikeussubjektien lukumiiri, joihin siidésti sovelletaan tiettyni ajankoh-
tana, tai jopa nimeti nimi oikeussubjektit, jos on selvii, etti tillainen soveltami-
nen perustuu objektiiviseen oikeudelliseen tai tosiasialliseen tilanteeseen, joka sii-
doksessid mairitellidn ottaen huomioon sen tarkoitus (asia 123/77, UNICME v.
neuvosto, tuomio 16.3.1978, Kok. 1978, s. 845; asia 26/86, Deutz ja Geldermann v.
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neuvosto, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 941; asia C-309/89, Codorniu v, neu-
vosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s.1-1853; asia C-131/92, Arnaud ym. neu-
vosto, madrdys 24.5.1993, Kok. 1993, s. I-2573).

Riidanalaisessa asetuksessa vahvistetaan lopullinen alueellinen viitemairi asetuk-
sessa N:o 3766/91 ja varsinkin sen 4 artiklassa tarkoitettujen objektiivisten perus-
teiden perusteella ja niitd perusteita sovelletaan kaikkiin niihin tuottajiin, jotka
voivat saada tukea, eiki asetuksessa oteta huomioon hakemuksen jéttineiden hen-
kildiden yksilollisia tietoja. Lisiksi asetukset N:o3766/91, N:o 515/93
ja N:o 525/93 muodostavat yhdessi lainsiddinnéllisen kokonaisuuden.

Lopulliset alueelliset viitemairit on vilttimittd vahvistettava vasta silloin, kun
kaikki edunsaajat on jo mdiritelty ainoastaan siksi, ettd vahvistettujen lopullisten
tukien tiytyy vastata mahdollisimman hyvin markkinoiden todellisuutta. Niissa
tapauksissa, joissa yhteis6jen tuomioistuin on katsonut yksilollisen oikeusturvan-
tarpeen olevan olemassa siksi, etti kyseiset kantajat kuuluvat "suljettuun jouk-
koon”, kysymyksessi olevilla asetuksilla on nimenomaan vaikutettu henkiléiden
vakaaseen oikeudelliseen asemaan, josta oli jo siddetty — toisin kuin nyt esilld ole-
vassa asiassa — lopullisesti, eikd ainoastaan viliaikaisesti. Nyt esilld olevassa asiassa
tuen lopullinen mairi tiedettiin kuitenkin vasta lopullisten alueellisten viitemairien
vahvistamisen jilkeen.

Asetuksen N:o 3766/91 6 artiklan 2 kohdassa saddetty oikaisu (ks. edelld 9 kohta)
el tue kantajien viitetti, koska tuottaja ei vahvista taattua enimmdispinta-alaa, vaan
se vahvistetaan yhteisdn tasolla, ja koska vihennys seuraa riippumatta siitd, cttd
tiedettiisiin, kuka tuottaja on aiheuttanut pinta-alan ylittimisen.

Vastaaja viittdd toissijaisesti, ettd asctus koskee kantajia erikseen ainoastaan Baije-
rille vahvistetun lopullisen aluecllisen viitemiirin osalta.
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Kantajat viittivit, etti komissio on oikeudellisten virheidensd ja mielivaltaisten
toimiensa (ks. edelld 34 kohta) takia vahvistanut riidanalaisessa asetuksessa tarkoi-
tetut lopulliset alueelliset viitemidrit liian pieniksi siten, etti suoraan maksettavaa
maksua, johon kantajilla on oikeus, on alennettu lainvastaisesti. Riidanalainen ase-
tus koskee siten kantajia suoraan ja erikseen.

Asetus koskee kantajien mukaan henkilditd erikseen ensinnikin siksi, ettd kanteen
kohteena oleva toimi liittyy jo esitettyihin yksildityihin hakemuksiin ja ettd asian-
osaisten joukkoa ei voida enii toimen toteuttamisen jilkeen laajentaa (yhdistetyt
asiat 106/63 ja 107/63, Topfer ym. v. komissio, tuomio- 1.7.1965, Kok. 1965, s. 525
ja asia 88/76, Exportation des sucres v. komissio, tuomio 31.3.1977, Kok. 1977,
s. 709), ja toiseksi, koska niiden henkildiden mairiteltivyyden, joita asia koskee, ja
toimen vililli on kausaalisuhde (julkisasiamies Mancinin ratkaisuehdotus yhtei-
sojen tuomioistuimen 23.4.1986 asiassa 294/83, Les Verts v. parlamentti antamaan
tuomioon, Kok. 1986, s. 1339, 1341). Suuri miiri pidtoksid on annettu niin ollen
asetuksen muodossa (yhdistetyt asiat 41/70, 42/70, 43/70 ja 44/70, International
Fruit Company ym. v. komissio, tuomio 13.5.1971, Kok. 1971, s. 411, 21 kohta).

Tassi on kysymys juuri tillaisesta tapauksesta, koska asetuksen
N:o 3766/91 4 artiklan 2 kohdan perusteella tuottajalla on oikeus maksuun mark-
kinointivuodelle 1992/1993, jos hin on kylvinyt siemenet kyseistd aluetta varten
vahvistettuun viimeiseen piiviin mennessi ja jattanyt hakemuksen. Riidanalaisessa
asetuksessa siddetddn yksinomaan tapauksesta, jossa sellaiset hakemukset on jo esi-
tetty aikaisemmin. Komissio on siten pystynyt miirittelemdin ne henkildt, joita
asia koskee, ennen toimen toteuttamista ja asianosaisten joukko ei ole voinut laa-
jentua myohemmin. Mahdollisuuden miiritelld ne henkilot, joille toimi on osoi-
tettu, ja kyseisen toimen vililli on myos suora kausaaliyhteys.

Koska kantajat ovat saaneet hakemuksen jittimilli jo vakaan oikeudellisen ase-
man, oikeudellisesti ei ole merkittdvis, ettd suuri joukko muita 6ljysiementen tuot-
tajia on saanut samanaikaisesti tdimin oikeudellisen aseman. Merkitystd ei myos-
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kain ole silld, miksi kyseisistd alueellisista viitemadristd padtettiin vasta eri tuotta-
jien, siis my0s kantajien hakemuksen jittdmisen jilkeen.

Lisiksi riidanalaisessa asetuksessa on otettu huomioon 8ljysiementen tuottajien
menettely eli asetuksen N:o 3766/91 6 artiklan 2 kohdassa 8ljysiementen tuottajille
asetettu velvollisuus olla ylittimittd sovittua enimmaispinta-alaa.

Lopuksi vastaajan toissijaisena esittimi peruste, jonka mukaan asetus koskisi kan-
tajia erikseen vain Baijeria varten vahvistetun lopullisen alueellisen viitemdirin
osalta, ei ole perusteltu, koska eri alueelliset viitemiirit on laskettu saman lopul-
lisen viitehinnan perusteella, joka on esilld olevassa asiassa riitautettu.

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan, josta on tullut EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan neljds kohta, perusteella luonnollisen henkilén
tai oikeushenkildén asetuksen kumoamiseksi nostaman kanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytykseni on, ettd kanteen kohteena oleva asetus on tosiasiassa p#itds,
joka koskee kantajaa suoraan ja erikseen (ks. esim. em. asia Codorniu v. neuvosto,
tuomion 17 kohta). Asetus on erotettava pditdksesti sen perusteella, onko
kysymyksessi yleisesti sovellettava toimi (ks. asia 10/95 P, Asocarne v. neuvosto,
miirdys 23.11.1995, 28 kohta, Kok. 1996, s. 1-2003; asia C-87/95F, CNPAAP
v. neuvosto, miiriys 24.4.1996, 33 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
Yleisesti sovellettava sidd6s soveltuu objektiivisesti mairiteltyihin tapauksiin ja saa
aikaan oikeudellisia vaikutuksia abstraktisti méiriteltyjen henkiléryhmien osalta
(ks. asia C-270/95 P, Kik v. neuvosto, mdiriys 28.3.1996, 10 kohta, Kok. 1996,
. 1-1987),
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Kuitenkaan ei ole poissuljettua, ettd luonteensa ja ulottuvuutensa kannalta yleinen
sddnnos voi koskea luonnollista henkilda tai oikeushenkil6d erikseen, jos silld vai-
kutetaan timin asemaan sille ominaisten tiettyjen erityisten ominaisuuksien tai sel-
laisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella timi toimija erotetaan kaikista
muista ja yksildiddin samalla tavalla kuin se, jolle pitds on osoitettu (ks. esim. em.
asia Plaumann v. komissio, tuomion s.223; asia Codorniu v. neuvosto, tuomion
19 ja 20 kohta ja em. asia Asocarne v. neuvosto, miiriyksen 43 kohta).

Tassd tapauksessa riidanalaisessa asetuksessa vahvistetaan kaikkia yhteison alueita
ja kaikkia kyseisten 6ljysiementen tuottajia koskevat lopulliset alueelliset viite-
miirit markkinointivuodeksi 1992/1993, kuten asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan
4ja 5 kohdassa on siidetty. Niami lopulliset alueelliset viitemidrit on vahvistettu
kolmen perusteen nojalla, eli asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettujen ennakoitujen alueellisten viitemairien, asetuksen 3 artiklan 4 kohdassa tar-
koitetun “viitehinnan” ja tarvittaessa asetuksen 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetyn
mahdollisen taatun enimmdispinta-alan ylittimisen perusteella.

Kukin niistd kolmesta perusteesta méiritellddn luonteeltaan yleisten ja abstraktis-
ten tietojen perusteella ilman, ettd kantajien kaltaisten yksittiisten tuottajien tilan-
netta otettaisiin mitenkiin huomioon.

Itse asiassa ennakoidut alueelliset viitemiirit, jotka saatetaan ajantasalle lopullisilla
viitemairilli, lasketaan ottaen huomioon toisaalta asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan
2 kohdassa normatiivisesti vahvistettu yhteisén viitemiiri 384 ecua/ha ja toisaalta
yhteisén ja kysymyksessi olevan alueen kyseisten tuotteiden keskimairiiset tuo-
tokset asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti (ks. edelld 4 ja 6 kohta). Niin ollen
ennakoidut alueelliset viitemiirit eivit koske yksittiisten tuottajien tilannetta.
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Lisiksi lopullisen alueellisen viitemiirin laskemisen perusteena kiytetty asetuksen
N:o0 3766/91 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu “viitehinta” vahvistetaan koko
yhteisdd varten kyseiseni markkinointivuonna yhteisén markkinoilla tosiasialli-
sesti todettujen hintojen perusteella. Asiakirjoista kiy ilmi, ettd tdssd tapauksessa
komission huomioon ottamat markkinahinnat perustuvat jisenvaltioiden toimival-
taisten viranomaisten sille toimittamiin tietoihin, jotka koskevat eri 6ljysiementen
tietyilld satama-alueilla markkinointivuonna 1992/1993 todettuja tukkuhintoja ja/
tai hintoja “vapaasti 8ljypuristamolla” siten, ettd niissi ei ole otettu huomioon
yksittiisid litketoimia ja vield vihemmin kantajien kaltaisten yksittdisten tuottajien
tilannetta.

Miti tulee asetuksen N:o 3766/91 6 artiklan toisessa kohdassa siédettyyn mahdol-
lisuuteen vihentis lopullisia viitemiirid silloin, kun taattu enimmiispinta-ala ylite-
tidn, on syyti todeta, ettd taattu enimmaispinta-ala vahvistetaan yhteison tasolla, ja
yhteison tasolla myds lasketaan sen mahdolliset ylittimiset. Toisin kuin kantajat
viittdvit — sdddetty vihentiminen kohdistuu niin ollen objektiivisesti kaikkiin
kyseisiin yhteisdn tuottajiin yksittdisten tuottajien tilanteesta riippumatta.

Tisti seuraa, ettd riidanalaisen asetuksen on katsottava olevan yleisesti sovellettava
saddds, joka koskee kyseisid tuottajia yleisesti ja abstraktisti. Sama koskee Baijerille
vahvistettua lopullista alueellista viitem#irdd 517 ecua/ha.

Sen perusteen osalta, jonka mukaan riidanalainen asetus “koskee kantajia erik-
seen”, koska he kuuluvat ”suljettuun joukkoon”, on todettava, cttd jitettydin
24.5.1992 hakemuksensa ja toimitettuaan 23.8.1992 satoilmoituksensa ja toimival-
taisten viranomaisten myonnettya heille 23.9.1992 oikeuden ennakkomaksun saa-
miseen, kantajat kuuluivat tosiasiallisesti riidanalaisen asetuksen antamisajankoh-
tana lukumadriltddn midrittyihin tuottajiin eli sellaisiin, jotka olivat: i) kylvincet
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vaadittujen edellytysten mukaisesti siemenet vuoden 1992/1993 satoa varten, ii) jit-
tineet vaaditut tiedot ja selvitykset sisiltineen hakemuksen, iii) esittineet satoil-
moituksen ja iv) saaneet ennakkomaksuna 50 prosenttia ennakoidusta alueellisesta
viitemadrdstd (ks. asetuksen N:o 3766/91 4 artikla ja asetuksen N:o 615/92 3, 4, 5 ja
6 artikla).

Kuitenkin yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan siidoksen yleiseen sovellettavuuteen ja
siten sen yleiseen luonteeseen ei vaikuta se, etti on mahdollista vaihtelevan tdsmil-
lisesti mairitelli niiden oikeussubjektien lukumiiri, joihin sidddsti sovelletaan
tiettynd ajankohtana, tai jopa nimetd nimi oikeussubjektit, jos on selvii, ettd til-
lainen soveltaminen perustuu objektiiviseen oikeudelliseen tai tosiasialliseen tilan-
teeseen, joka siidoksessd mairitellidn (ks. esim. em. asia Asocarne v. neuvosto,
miirdyksen 30 kohta; asia CNPAAP v. neuvosto, miidriyksen 34 kohta ja
asia T-183/94, Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto
ym. v. komissio, miiriys 29.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1941, 48 kohta oikeuskiytin-
toviittauksineen).

Tdssd asiassa on kysymyksessi juuri tillainen tapaus (ks. edelli 57—62 kohta).
“Suljettu  joukko”, johon kantajat vetoavat, johtuu nimittiin asetuksella
N:0 3766/91 perustetun jirjestelmin luonteesta ja se koskee kantajia ainoastaan
samalla tavalla kuin kaikkia muitakin samassa tilanteessa olevia oljysiementen tuot-
tajia.

Oikeuskiytintd, johon kantajat viittaavat (ks. edelld 50 kohta), ei sovellu tdhin asi-
aan. Tissi oikeuskiytinndssi nimittiin viitataan sellaisiin tiettyihin erityisiin tilan-
teisiin, jotka koskevat joko erillisid tuontilisenssihakemuksia, jotka on tehty asete-
tun lyhyen médriajan kuluessa ja ]otka koskevat tiettyji miirid (ks. em. asia Topfer
v. komissio, tuomion s. 533; em. asia International Fruit Company ym. v. komissio,
tuomion 16—22 kohta; asia 62/70, Bock v. komissio, tuomio 23.11.1971,
Kok. 1971, s. 897, 10 kohta ja asia C-354/87, Weddel v. komissio, tuomio 6.11.1990,
Kok. 1990, s.1-3847, 20—23 kohta; ks. my®s vastaavasta tilanteesta asia 232/81,
Agricola commerciale olio v. komissio, tuomio 27.11.1984, Kok. 1984, s. 3881), tai
tiettyyn ryhmiin kuuluvia vientitodistuksia, joiden osalta tuki vahvistettiin etuka-
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teen, jotka oli saatu tietyn ajanjakson aikana ja jotka olivat voimassa vield tiettyyn
midripdivddn asti (ks. em. asia Exportations des sucres v. komissio, tuomion
9—11 kohta ja asia 100/74, CAM v. komissio, tuomio 18.11.1975, Kok. 1975,
s. 1393, 14—19 kohta). Esilld olevassa asiassa on sitéd vastoin kyse yleisesti sovellet-
tavasta siidoksestd, jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin yhteisén &ljysiemenen
tuottajiin ottamatta huomioon tiettyjen tuottajien erityistd tilannetta tai yksittiis-
ten hakemusten luonnetta tai sisiltda.

Kantajat korostavat vieli kuitenkin, etti riidanalainen asetus vaikutti heidin
“yakaaseen oikeudelliseen tilanteeseensa”, joka heilld oli asetusta annettaessa. On
siis tutkittava, voidaanko heidit yksil6idd edelld mainitussa tuomiossa Codorniu v.
neuvosto tarkoitetulla tavalla, siten kuin yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut tuo-
miota edelld mainituissa asioissa Asocarne v. neuvosto ja CNPAAP v. neuvosto
antamissaan miiriyksissd, joiden mukaan tietyissi olosuhteissa yleisesti sovellet-
tava sidnnds voi koskea taloudellista toimijaa erikseen, sikili kuin se vaikuttaa
timan erityisiin oikeuksiin.

Tiltd osin on syytd todeta, etti kantajat, jotka olivat tdyttineet kaikki vaaditut
edellytykset ja jotka olivat jo saaneet ennakkomaksuna 50 prosenttia ennakoidusta
alueellista vntemaarasta, saattoivat olettaa ennen riidanalaisen asetuksen antamista,
ettd he saavat viimeistdin 60 paivin kuluessa alueellisten viitemdirien ]ulkalsem1~
sesta (asetuksen N:o 615/92 8 artikla) kansallisilta viranomaisilta suoraan maksetta-
van maksun, jota on korotettu tai alennettu asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan
4 kohdan mukaisesti, jos todettu viitehinta vaihtelee yli 8 prosenttia ennakoituun
viitehintaan verrattuna, ja jota on tarvittaessa tarkistettu asetuksen 6 artiklan
2 kohdan mukaisesti, jos taattu enimmdispinta-ala on ylitetty.

Tdstd seuraa ensinnikin, ettd kantajilla ei ollut ennen riidanalaisen asetuksen anta-
mista oikeutta tdsmillisen kokonaismiirin saamiseen suoraan, ja toiseksi, ettd kan-
tajien oikeudellinen tilanne ei eronnut kenenkddn muun sanotussa asetuksessa tar-
koitetun tuottajan tilanteesta. Tillaisessa tilanteessa ei voida katsoa, ettd vain sen
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seikan takia, ettd kantajat ovat jittineet vaaditut hakemukset ja ilmoitukset seki jo
saaneet ennakkomaksun, kantajien erityisid oikeuksia olisi loukattu siten, ettd ase-
tuksen voitaisiin katsoa koskevan heiti erikseen edelli mainitussa tuomiossa
Codorniu v. neuvosto tarkoitetulla tavalla.

Tdssd tapauksessa kantajien oikeudet nimittiin konkretisoituivat vasta kansallisten
viranomaisten 28.4.1993 tekemissi erityisessi paatoksesss, jossa kantajille madrit-
tiin maksettavaksi suoraan tismillinen lopullinen miird (ks. edelli 22 kohta).
Koska kantajat voivat riitauttaa timin piitoksen toimivaltaisessa kansallisessa tuo-
mioistuimessa (ks. edelli 24 kohta), tim3 tuomioistuin voi tarvittaessa EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdan mukaisesti saattaa
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi ennakkoratkaisukysymyksen, missd
yhteydessi yhteisdjen tuomioistuimella on toimivalta paittdd yhteisn toimielimen
sdddosten pitevyydesti ja tulkinnasta.

Edelld esitetystid seuraa, ettd riidanalainen asetus ei koske kantajia erikseen. Kanne
on niin ollen jitettdvi tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.
Koska kantajat ovat hivinneet asian, heidit velvoitetaan korvaamaan komission
oikeudenkiyntikulut, koska komissio on niitd vaatinut.

Niilld perusteilla
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetdin tutkimatta.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti oikeudenkiyntikulut.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 10 piivini heinikuuta 1996.

H. Jung H. XKirschner

kirjaaja laajennetun toiscn jaoston puheenjohtaja
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