ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)
28 de Junho de 1996 ~

«Funciondrios — Recurso de anulagdo — Processo disciplinar —
Direitos de defesa — Prova testemunhal —~ ‘Legitima defesa’ —
‘Exceptio veritatis’ — Circunstancias atenuantes — Fundamentagio —
Acgdo de indemnizagcdo — Danos morais»

No processo T-500/93,

recorrente,

contra

Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, representado por Timothy
Millet, conselheiro juridico dos assuntos administrativos, e, inicialmente por Carlos
Pinto Correia, administrador, na qualidade de agentes, ¢ Isabel Jalles, advogada em
Lisboa, com domicilio escolhido no Luxemburgo, no gabinete de Timothy Millet,
no Tribunal de Justica, Kirchberg,

recorrido,

que tem por objecto a anulagio da decisdio do Tribunal de Justica de 28 de Setembro
de 1992, que aplicou ao recorrente a san¢iio disciplinar de suspensdo de subida de
escaldo por dois anos e a indemnizagdo do recorrente pelos danos morais que a
decisao impugnada lhe teria causado,

.
Lingua do processo: portugués

II-977



ACORDAO DE 28. 6. 1996 — PROCESSO T-500/93

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Seccio),

composto por: H. Kirschner, presidente, C. W. Bellamy ¢ A. Kalogeropoulos,
juizes

secretdrio: J. Palacio Gonzilez, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 18 de Janeiro de 1996,

profere o presente

Acordio

Factos e tramita¢fio processual

O recorrente, funciondrio do Tribunal de Justica desde 1 de Julho de 1986, de grau
LA 6, esta colocado, na qualidade de jurista-linguista, numa das divisdes linguisticas
da Direcgio de Traducio.

Por notas de 4 de Margo, 15 de Abril e 8 de Maio de 1991, dirigidas ao presidente
do Tribunal de Justica, o director da tradugio pediu a instauragdo de um processo
disciplinar contra o recorrente na medida em que este seria responsavel por:

a) ter injuriado verbalmente e feito afirmac6es difamatdrias contra o seu chefe de
divisdo, Sr. M., aquando de um incidente ocorrido entre ambos em 7 de
Fevereiro de 1991, e,

b) ter injuriado e feito afirmacdes difamatérias, por um lado, contra o seu chefe de
divisdo, Sr. M., nas observagdes que fez sobre a primeira notacfio, no relatério
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de classificaciio para o periodo de 1989/1990, e por outro lado, ter injuriado e
feito afirmagdes difamatérias contra o director da tradugdo, nas observacoes
sobre a segunda notagdo, no mesmo relatério de classificacdo.

Em relatério de 3 de Julho de 1991, elaborado nos termos do artigo 1.° do
Anexo IX do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias (a seguir
«Estatuto»), o presidente do Tribunal de Justica submeteu ao Conselho de Disciplina
a abertura de um processo disciplinar contra o recorrente.

O Conselho de Disciplina verificou que o recorrente, por um lado, numa altercacdo
em 7 de Fevereiro de 1991, acusara o seu chefe de divisdo «publicamente ¢ em voz
alta de ter cometido vérios crimes de fraude ou de corrupcdo», e que, por ouiro
lado, «nas observagdes ao seu relatdrio de classificagio relativo ao periodo de 1 de
Janeiro de 1989 a 31 de Dezembro de 1990, reiterara e desenvolvera essas
acusacdes, fazendo-as acompanhar de expressdes ofensivas para com o seu chefe de
divisdo e para com o Sr. director da tradu¢io». O Conselho de Disciplina
considerou que o tom e o0s termos que o recorrente utilizara a respeito dos seus
superiores hierdrquicos, ao falar de «mentalidade estalinista, mentiras, ma fé,
manipulagdo sistematica, etc.» eram inaceitiveis e que as acusagdes contra eles
proferidas, por fraude, corrup¢iio, manipulagio e outras ilegalidades eram
«inadmissiveis na forma» e «na maior parte dos casos... formuladas sem provas».

O Conselho de Disciplina verificou também que o recorrente nunca contestara a
materialidade dos factos de que era acusado.

Além disso, o Conselho de Disciplina indeferiu o pedido formulado pelo recorrente
nas suas observacdes escritas de 9 de Dezembro de 1991 e reiterado aquando de
uma entrevista no dia 9 de Junho de 1992 com vista a que fossem ouvidas certas
testemunhas para demonstrar a existéncia de circunstincias atenuantes a seu favor.
O Conselho de Disciplina, no parecer acima referido, fundamentou esse
indeferimento nos seguintes termos:
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«'Y’ requereu a audi¢io de um determinado nimero de testemunhas sobre
determinados aspectos... Em conformidade com o poder de apreciagdo que lhe é
reconhecido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga..., o Conselho de Disciplina,
ap6s votacdo, decidiu ndo ouvir essas testemunhas. Efectivamente, as perguntas
sugeridas por Y’ (v. pp. 12 a 15 das suas observagdes escritas acima referidas, de
9 de Dezembro de 1991), sdo na maior parte irrelevantes; quanto as outras, foram
consideradas supérfluas, tendo o Conselho de Disciplina considerado que o processo
de que dispunha continha elementos suficientes — tanto sobre os factos de que o
interessado ¢ acusado como em apoio dos seus argumentos de defesa — para lhe
permitir emitir um parecer fundamentado. Ainda que lhe fornecesse informagdes
complementares sobre determinados factos alegados por ‘Y’, o Conselho de
Disciplina tem a conviccdo de que a audigdo das testemunhas nada podia trazer de
decisivo para a apreciagdo global do comportamento de que o funciondrio é
acusado» (parecer do Conselho de Disciplina, ponto I, p. 2).

Sobre esta questdo, o Conselho de Disciplina formulou ainda as seguintes
observagbes: «O incidente teve inicio no gabinete do Sr. M.; as versdes
contraditorias dadas pelas tnicas duas pessoas presentes tornam impossivel a
reconstituicio da sequéncia exacta dos factos nesse momento; & certo que essas
versdes concordam num ponto: no fim do incidente, no corredor, ‘Y’ efectivamente
acusou o Sr. M. ‘publicamente € em voz alta de ter cometido virios crimes de
fraude ou de corrupgdo’ (relatério de ‘Y’ dirigido ao Comité Administrativo em
14 de Maio de 1991); nestas condi¢des e dada a natureza das acusagfes que resultam
do resto do processo, o Conselho de Disciplina ndo considerou necessirio examinar
a questdio de saber se ‘Y’ também tinha proferido a acusagdo de incompeténcia»
(parecer, supracitado, ponto IT A, p. 3).

O Conselho de Disciplina também indeferiu implicitamente um segundo pedido do
recorrente formulado nas observagdes acima referidas, com vista a que fosse
realizada uma acareacdo com o chefe de divisdo, porque considerou, como acaba
de ser exposto que, «as versdes contraditérias dadas pelas tinicas duas pessoas
presentes tornam impossivel a reconstituicdo da sequéncia exacta dos factos ‘nesse
momento’».
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Assim, o Conselho de Disciplina entendeu com base nos elementos do processo, que
os comportamentos de que o recorrente é acusado constitufam «uma falia grave,
deliberada e reiterada aos deveres que o Estatuto lhe impde, e designadamente aos
de observar uma certa reserva na expressio das suas opinides e de assumir uma
atitude respeitosa para com os seus superiores hierdrquicos».

O Conselho de Disciplina considerou no entanto que a responsabilidade do
recorrente era «fortemente atenuada-» atendendo, por um lado, ao facto que este
demonstrara que «algumas das suas acusagdes ndo eram totalmente desprovidas de
fundamento» e, por outro lado, que tinha sido «em grande medida vitima de uma
atitude provocatdria por parte dos seus superiores».

Com efeito, tratando-se do principio da «exceptio veritatis», cuja aplicagdo o
recorrente pedira em apoio da sua defesa, o Conselho de Disciplina verificou que
«se determinadas alegacoes de ‘Y’ foram formuladas sem provas € forgoso verificar
que algumas delas assentam, pelo contrdrio, sobre factos tangiveis».

No que se refere a atitude provocatéria por parte dos superiores hierdrquicos do
recorrente, em especial no contexto do incidente de 7 de Fevereiro de 1991, o
Conselho de Disciplina considerou que um memorando aquele dirigido pelo chefe
de divisdo, Sr. M., na véspera do incidente em causa «para lhe pedir em termos
bastante vagos, que nao escrevesse consideragdes impertinentes em documentos de
servico», que interviera, «apds um longo periodo de acalmia nas suas relagoes
miituas» € que ndo era acompanhado de nenhuma prova escrita, sé podia ter tido o
objectivo de «dramatizar a situagiio e preparar uma acareagdo» (parecer do Conselho
de Disciplina, ponto III A, pp. 5 ¢ 6).

Quanto s observagoes do recorrente sobre as suas primeira e segunda notagoes, o
Conselho de Disciplina admitiu, antes de mais, a favor do recorrente que «as suas
criticas [estavam] contidas num documento de trabalho que em principio ndo €

IT - 981



ACORDAO DE 28. 6. 1996 — PROCESSO T-500/93

“divulgado» e que era necessdrio «deixar aos funciondrios a maior liberdade de

expressdo nesse tipo de documento». Em segundo lugar, o Conselho de Disciplina
salientou que, em memorando de 3 de Junho de 1991 dirigido ao Comité
Administrativo, no quadro do processo disciplinar instaurado contra o recorrente,
este tinha «reconhecido e lamentado ter feito afirmacfes tio excessivas na sua
forma». Em terceiro lugar, o Conselho de Disciplina verificou, na sua notagio do
recorrente, que relativamente ao periodo de 1989/1990, o Sr. M. «nfio considerou
atil realcar, como devia fazé-lo, as qualidades mais salientes do notado,
designadamente os esforcos aprecidveis que desenvolveu para completar a sua
formagao profissional... e de precisar quais as linguas traduzidas por ‘Y’ ou pelos
seus colegas» e que, ao actuar deste modo, o Sr. M. «omitiu ai uma vez mais
realgar um ponto que favorecia o interessado». Em quarto lugar, o Conselho de
Disciplina referiu «a dificuldade em acreditar que as tradugdes de ‘Y’ a partir da
lingua francesa devam ainda ser revistas, tradugdes essas que seriam contudo de
qualidade muito boa (ver os comentdrios do Sr. M. na p. 7a do relatério de
classificagio controvertido) sendo certo que ‘Y’, no comeco da sua carreira,
traduziu autonomamente e reviu textos € que traduz actualmente textos em lingua
alemé». Em quinto lugar, o Conselho de Disciplina realgou que o rendimento bruto
das tradugdes efectuadas por «Y» «desde 1988 ndo cessou de aumentar
contrariamente s afirmacoes dos Srs. M. e F.». De acordo com o Conselho de
Disciplina, decorria do conjunto destas considera¢des que «‘Y’ pdde com razio
considerar que o relatério de classificagio € injusto a seu respeito € que esse
sentimento de injustica explica e desculpa em certa medida a violéncia das suas
reacgbes mas ndo a justifica.»

Foi com base nestas conclusdes e qualificaces dos factos de que o recorrente €
acusado e em funcio destas consideracdes que, em 15 de Setembro de 1992, o
Conselho de Disciplina, ap6s ter ouvido o recorrente em 25 de Novembro de 1991
e ter recolhido as suas observagdes escritas em 9 de Dezembro de 1991, decidindo
por trés votos contra dois, propds que lhe fosse aplicada a sancdo disciplinar de
repreensdo, dois dos seus membros tendo-se pronunciado pela pura e simples
absolvicio do recorrente.

Apés ter recebido o parecer do Conselho de Disciplina, o Comité Administrativo
do Tribunal de Justica, na sua qualidade de AIPN, teve por sua vez em conta as
seguintes acusagdes contra o recorrente: a) que, em Fevereiro de 1991, por ocasifo
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de uma altercagdo com o seu chefe de divisdo, o recorrente proferira publicamente,
para com este dltimo, afirmagdes injuriosas e difamatorias, acusando-o de ter
cometido «vdrios crimes de fraude e de corrupgio», b) que, nas observacdes sobre
a sua primeira notagao relativamente ao periodo de 1989/1990, elaborada pelo chefe
de divisdo, o recorrente fizera de novo graves acusagbes a este Gltimo em termos
veementes, acusando-o de «mentiras descaradas» de «crime de fraude», de «abusos,
ilegalidades, fraudes», de «pressdes brutais» bem como de manipulagdes sistemadticas
dos «concursos e das classificagbes»; c) que, nas observagdes relativamente a
segunda notacdo, feita pelo director da tradugdo, Sr. F., o recorrente reiterara as
suas acusagdes contra o chefe de divisdo, Sr. M., acusando-o além do mais, de
«traficAncias inconfessdveis, fraudes, abusos» de ter feito «manipulagdes de
concursos» € de ter revelado a um dos candidatos antes de um concurso o texto de
uma das provas e que, por outro lado, acusara o director da tradugdo, Sr. F., de
pretender «dar cobertura a todos os abusos, fraudes, e desvios de poder do Sr. M.»
e de optar «pela via da mentira e da ma fé».

A AIPN considerou que, embora algumas das acusagdes formuladas pelo recorrente
tivessem sido feitas em documentos nido publicos, as suas afirmacdes constituiam
«pela forma, natureza e cardcter reiterado uma falta grave aos deveres que o
Estatuto lhe impde, e especialmente ao dever de respeito e de lealdade que incumbe
a todos os funciondrios para com os superiores hierdrquicos € a proibigdo feita ao
funciondrio de praticar quaisquer actos que possam atentar contra a dignidade do seu
cargo». A AIPN considerou, além disso, que o facto de as afirmacdes proferidas
pelo recorrente poderem ser verdadeiras, como este o sustentava, nio constitui uma
circunstncia atenuante, uma vez que o recorrente dispunha das vias juridicas
previstas no Estatuto para denunciar as irregularidades de que fora testemunha. Por
fim, a AIPN entendeu que, mesmo admitindo que o recoriente tivesse sido objecto
de uma atitude provocatdria por parte dos seus superiores hierdrquicos, «de qualguer
modo isso s6 poderia atenuar parcialmente a sua responsabilidade, uma vez que,
também quanto a esse ponto, podia ter utilizado as vias juridicas previstas no
Estatuto».

Foi com base nos factos assim verificados e qualificados ¢ em funcdo destas
consideracées que a AIPN entendeu que, atendendo a gravidade das faltas
cometidas, a sanciio de repreensdo proposta pelo Conselho de Disciplina nio era
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adequada, e, por decisio de 28 de Setembro de 1992, aplicou ao recorrente a san¢io
de suspensdo de subida de escaldo por dois anos.

Em 11 de Janeiro de 1993, o recorrente apresentou contra esta decisio uma
reclamacdo, argumentando, além do mais, que os seus direitos de defesa tinham sido
violados e sustentando que as ofensas & sua honra e a sua dignidade profissional
poderiam ter sido completa e facilmente provadas se as audices e a acareacdo com
o chefe de divisdo que ele solicitara tivessem sido realizadas. Esta reclamacgio foi
indeferida por deciséo de 14 de Maio de 1993.

Foi nestas circunstincias que, por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instdncia em 17 de Agosto de 1993, o recorrente interpds o presente
recurso.

No decurso do processo escrito o recorrido apresentou, por requerimento entrado
na Secretaria do Tribunal em 1 de Mar¢o de 1994, ao abrigo do artigo 114.° do
Regulamento de Processo, um pedido incidental para que fosse ordenada a supressdo
de varias passagens da réplica apresentada pelo recorrenic e para que fossem
desentranhados dos autos determinados documentos anexos a réplica.

Em memorando entrado na Secretaria do Tribunal em 11 de Marco de 1994, o
recorrente apresentou as suas observagdes sobre o incidente processual deduzido
pelo recorrido.

Por despacho de 8 de Julho de 1994, o Tribunal (Primeira Secgfio) acolheu o pedido
do recorrido e convidou o recorrente a apresentar uma nova versio da réplica,
expurgada de determinadas passagens, € a retirar determinados documentos juntos.
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»» Por decisdo do Tribunal de 19 de Setembro de 1995, o juiz-relator foi afectado a
Segunda Secgdo, & qual, por conseguinte, foi atribuido o processo.

2+ Com base no relatorio preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Sec¢io)
decidiu iniciar a fase oral do processo sem instrugdo. No quadro das medidas de
organizagdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo, o
Tribunal convidou, no entanto, o recorrido a apresentar certos documentos do
processo disciplinar instaurado contra o recorrente. Na audiéncia de 18 de Janeiro
de 1996, as partes apresentaram as suas alegacoes e responderam as perguntas feitas
pelo Tribunal.

Pedidos das partes

35 O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— julgar o recurso admissivel;

— anular a decisdo da AIPN de 28 de Setembro de 1992, que lhe aplicou a sangao
de suspenséo de subida de escaldo por dois anos;

— condenar o recorrido a pagar-lhe a importancia de 1 000 000 BFR a titulo de
indemnizacdo dos danos morais resultantes da decisio impugnada;

— condenar o recorrido nas despesas.

2 O recorrido conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso, por improcedente;

— condenar o recorrente nas despesas.
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Quanto ao pedido de anulac¢io

O recorrente apresenta oito fundamentos em apoio do seu pedido de anulagio
baseados, respectivamente

— na violagfo dos direitos de defesa por o Conselho de Disciplina ter recusado a
audi¢do das testemunhas por ele indicadas e proceder a uma acareagdo com o seu
superior hierdrquico;

— na violago do artigo 6.° do Anexo II do Estatuto, na medida em que o Conselho
de Disciplina sendo composto, na sua maior parte, por funciondrios do quadro
LA, pertencentes ao mesmo Servico que o recorrente, 0s seus membros
estiveram sujeitos a pressdes e sob o controlo dos acusadores do recorrente de
modo que, as condi¢des de independéncia e de separagdo de fungdes entre quem
acusa e quem instrui ndo foram respeitadas;

— em erro de direito, na medida em que o exercicio do direito estatutirio de poder
apresentar observacdes sobre o relatério de classificagio nos termos do
artigo 43.° do Estatuto, para obter a revisdo deste relatério e para obter a
intervencdo do comité consultivo competente, foi erradamente qualificado como
falta disciplinar;

— na violagdo do direito de legitima defesa, por a AIPN nfo ter tido em conta
todas as circunstdncias em que as pretensas faltas disciplinares teriam sido
cometidas, sendo certo que estas respeitam ao exercicio da legitima defesa, que
exclui desde logo, a natureza culposa do comportamento do recorrente;

— em erro manifesto de apreciagio, por a AIPN ter considerado que os actos e
comportamento do recorrente atentaram contra a dignidade das suas fungdes;

— na viola¢do do principio da «exceptio veritatis», na medida em que a AIPN nfo
aceitou que a justificacdo das afirmagBes proferidas pelo recorrente contra o
chefe de divisdo excluia a natureza culposa do seu comportamento;

— na viola¢fio do principio da proporcionalidade, por a AIPN n#o ter instaurado um

processo disciplinar contra o chefe de divisdo do recorrente pelas infracgdes e
faltas disciplinares que este ultimo teria cometido e na insuficiéncia de
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fundamentagdo por a AIPN ndo ter fundamentado a agravacio da sang¢io aplicada
ao recorrente, €, por ultimo,

— em desvio de poder, na medida em que o objectivo do processo disciplinar
instaurado pela AIPN contra o recorrente nao foi o de investigar as infracgdes
pretensamente cometidas, € puni-las mas sim o de punir um funciondrio
competente e integro que pretendeu denunciar certas praticas irregulares da
administragdo.

O recorrente pede, além disso, ao Tribunal que ordene certas medidas de
organizagdo do processo e de instrugdo, com o objectivo, por um lado, de convidar
o recorrido a comunicar todos os documentos do processo disciplinar e, por outro
lado, de convocar o presidente e os membros do Conselho de Disciplina para
testemunharem sobre as irregularidades que teriam apurado durante a instrugio do
processo disciplinar, incluindo as pressdes externas a que teriam estado sujeitos.

O Tribunal entende que se devem examinar antes de mais os fundamentos que
contestam a legalidade externa da decisdo impugnada e, designadamente, o
fundamento que consiste na violagdo dos direitos de defesa.

Quanto ao fundamento que consiste na violacdo dos direitos de defesa
Fundamentos € argumentos das partes

O recorrente sustenta que os seus direitos de defesa foram violados dado que, ndo
obstante os pedidos que nesse sentido fizera, as testemunhas por ele indicadas ao
Conselho de Disciplina ndo foram ouvidas e ndo foi realizada qualquer acareacio
com o seu chefe de divisdo, sendo cerio que, essas medidas teriam esclarecido os
factos relativos a altercagiio de 7 de Fevereiro de 1991, em que se baseia a decisdo
impugnada.
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\

Em primeiro lugar, quanto & omissdo do Conselho de Disciplina de ouvir as
testemunhas indicadas pelo recorrente, este dltimo alega que o respeito dos direitos
de defesa impde sempre a audicdo das testemunhas indicadas pelo arguido, como
previsto no artigo 4.°, segundo paragrafo, do Anexo IX do Estatuto, que dispde que
o funciondrio pode apresentar observagdes escritas ou verbais , citar testemunhas e
fazer-se assistir por um defensor da sua escolha. No caso vertente, a audigio das
testemunhas indicadas teria alids, sido necessaria, na medida em que, por um lado,
teria permitido esclarecer as condigdes em que o recorrente considera ter exercido
o seu direito de legitima defesa e, por outro, teria podido justificar a aplicagdo, a
seu favor, do principio da «exceptio veritatis», permitindo afastar a ilicitude dos
factos de que era acusado ou, pelo menos, atenuar-lhes a natureza culposa.

A este respeito, o recorrente entende que embora o Tribunal de Justica tenha
decidido, no acérddo de 11 de Julho de 1985, R./Comissdo (255/83 e 256/83,
Recueil, p. 2473), que o Conselho de Disciplina e a AIPN dispem de um poder de
apreciacdo quanto a necessidade ou utilidade de certas diligéncias de instrucfio
complementares quando os factos se encontrem ja suficientemente provados com
base nos documentos em seu poder, um tal poder de apreciagio s6 diria respeito a
diligéncias de instrugdo que ndo sejam a audigdo do arguido e a das testemunhas por
ele indicadas. Como resultaria do ac6rddo R./Comissdo, ja referido, a audi¢do do
arguido e das testemunhas por ele indicadas constituiria uma das medidas de
organizacdo obrigatérias do processo disciplinar €, por conseguinte, a sua violagdo
contrariamente a violacdo das simples medidas de organizacdo complementares
determinaria, ipso facto, a nulidade da decisdo tomada no termo deste processo.
Quanto ao acérddo do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1968, Van
Eick/Comissdo (35/67, Colect. 1965-1968, p. 857), que parece admitir que, em
casos excepcionais, o Conselho de Disciplina dispde de uma certa margem para
apreciar a pertinéncia da audi¢do das testemunhas indicadas pelo préprio arguido,
0 recorrente considera que € contrdrio as disposighes constitucionais dos
Estados-Membros e aos direitos fundamentais, a cujo respeito o Tribunal de Justica
se considerou repetidas vezes vinculado.

Em apoio dos seus argumentos, o recorrente invoca, por um lado, uma
jurisprudéncia nacional segundo a qual a inquiri¢do das testemunhas constitui uma
vertente do direito de audiéncia do interessado, cuja violagdo implica a nulidade de
uma sancdo disciplinar, e, por outro lado, o artigo 6.°, n.° 3, alinea d), da
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Convengio Europeia dos Direitos do Homem (a seguir «<CEDH»), que consagraria
o direito de interrogar ou de fazer interrogar as testemunhas de acusagio e de obter
a convocagio e o interrogatério das testemunhas de defesa nas mesmas condigoes
que as testemunhas de acusacdo. O recorrente salienta que, embora o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem ndo seja, em principio, competente para conhecer
de casos de violagio do artigo 6.°, n.° 3, alinea d), da CEDH em matéria
disciplinar, ndo é menos certo que, quando os processos disciplinares envolvam
contestacdes sobre direitos e obrigagdes de cardcter civil ou penal, a sua
competéncia ndo é contestada (processo Engels e outros, Publications de la CEDH,
série A, vol. 22, p. 33).

Em segundo lugar, quanto a recusa do Conselho de Disciplina de acolher o scu
pedido de acareagdo com o chefe de divisdo, o recorrente considera que, embora a
referida disposi¢do do artigo 4.° do Anexo IX do Estatuto ndo preveja esta
formalidade, isso explica-se pelo cardcter sumério da regulamentagdo do Estatuto
e pelo facto da acareagdo ndo constituir um meio de prova auténomo, mas uma
forma particular de prova testemunhal.

O recorrido salienta que o recorrente nunca contestou a materialidade dos factos de
que é acusado, ou seja, por um lado os insultos e as afirmagdes difamatérias feitas
contra o superior hierarquico no incidente de 7 de Fevereiro de 1991 e, por outro
lado, as observagdes do mesmo teor que fez, contra o superior hierdrquico e contra
o director da traducdo, no relatério de classificacio relativo ao periodo de
1989/1990.

Quanto 2 alegada violagao dos direitos de defesa do recorrente, o recorrido salienta
que, nos termos do artigo 4.° do Anexo IX do Estatuto, o Conselho de Disciplina
tem apenas a possibilidade, mas ndo a obrigacdo, de decidir que se proceda a
instrucdo contraditoria, se ndo se julgar suficientemente esclarecido sobre os factos
de que o interessado € acusado. O recorrido salienta que, embora de acordo com a
jurisprudéncia nesta matéria, o Conselho de Disciplina ndo possa indeferir um
pedido de audigio de testemunhas, quando esse pedido indique com precisdo o0s
factos sobre que deve incidir a audicdio e as razdes que a justificam, ndo € menos
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certo que lhe compete apreciar tanto a pertinéncia do pedido em relacdo ao objecto
do litigio como a necessidade de proceder a audicdo das testemunhas indicadas
(acérdios Van Eick/Comissdo, supracitado e R./Comisséo, supracitado, n.° 24).

Além disso, o recorrido recorda que, tanto segundo a jurisprudéncia da Comissdo
Europeia dos Direitos do Homem como segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Primeira Instincia, o artigo 6.°, alinea d), da CEDH néo se aplica a processos de
natureza meramente disciplinar (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de
Outubro de 1991, De Compte/Parlamento, T-26/89, Colect., p. II-781, n.° 94).

Com base nestas consideragdes, o recorrido salienta no que respeita aos factos em
causa que o pedido de audi¢do de testemunhas contido nas observages escritas
apresentadas pelo recorrente ao Consetho de Disciplina, em 9 de Dezembro de
1991, apenas dizia respeito a factos que ndo estavam em discussdo ou seja, as
pretensas irregularidades de um concurso realizado trés anos antes. A dnica questao
relacionada directamente com a matéria de facto em causa contida no mencionado
pedido do recorrente, envolvia, segundo o recorrido, o testemunho de uma pessoa
que ocupava o gabinete contiguo ao do chefe de divisdo do recorrente, onde ocorreu
o incidente de 7 de Fevereiro de 1991, e que ndo teria, assim, podido testemunhar
directamente os factos controvertidos.

Quanto ao pedido de acareacdo do recorrente com o chefe de divisdo, o recorrido
sublinha que o processo disciplinar previsto pelo Anexo IX do Estatuto ndo prevé
uma tal diligéncia de instrugdo e que, a luz dos elementos do processo, esta seria,
de qualquer modo, iniitil no caso vertente.

Apreciagdo do Tribunal

O Tribunal verifica, liminarmente, que o recorrente nao contestou em nenhuma fase
do processo disciplinar a materialidade dos factos de que era acusado na medida em
que consistem, por um lado, em observagdes feitas sobre as suas primeira e segunda
notagdes contidas no relatério de classificagio relativo ao periodo de 1989/1990
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(quarto considerando da decisdo impugnada) €, por outro, na circunstancia que o
recorrente, na altercagcdo de 7 de Fevereiro de 1991, com o chefe de divisao,
«proferiu, publicamente contra este ultimo, afirmagdes injuriosas € difamatérias,
acusando-o de ter cometido vdrios crimes de fraude e de corrupgdo» (primeiro
considerando da decisdo impugnada).

A este respeito, o Tribunal acrescenta que, na medida em que os factos tidos em
conta contra o recorrente, relativos as observacdes contidas no relatério de
classificacdo relativo ao periodo de 1989/1990, decorrem da prépria leitura desse
documento o recorrente nao poderia contestar a sua materialidade. Quanto aos factos
relativos ao incidente de 7 de Fevereiro de 1991, o Tribunal refere-se ao texto do
parecer do Conselho de Disciplina onde consta que «com excepgio da discussao que
se teria desenrolado... no dia 7 de Fevereiro de 1991 e da qual apresenta uma
versdo bastante diferente, ‘Y’ nunca contestou a materialidade dos factos de que é
acusado» (ponto II, p. 2, do parecer do Conselho de Disciplina). Além disso, o
Tribunal refere-se a0 memorando de 14 de Maio de 1991, dirigido aos membros do
Comité Administrativo, na sua qualidade de AIPN, no qual o recorrente referindo
uma atitude provocatoria por parte do chefe de divisio aquando da altercago de
7 de Fevereiro de 1991, admite «té-lo acusado publicamente € em voz alta de ter
cometido varios crimes de fraude ou de corrupcdo» (p. 3 do memorando
supracitado).

A materialidade dos factos tidos em conta contra o recorrente nio sendo pois
contestada, deve examinar-se¢ se, como este sustenta, a recusa do Conseiho de
Disciptina de acolher o pedido de audicdo das testemunhas por ele indicadas
constituiu uma violagdo dos direitos de defesa, na medida em que esta audigio teria
permitido a prova de circunstincias de natureza a afastar, face ao direito disciplinar
da fungio piblica das Comunidades europeias, a ilicitude dos factos de que era
acusado (principio da «exceptio veritatis» — legitima defesa) ou a atenuar a sua
natureza culposa.
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A este respeito, o Tribunal recorda, a titulo preliminar, que, muito embora, nos
termos do artigo 4.°, alinea 2, do Anexo IX do Estatuto, o funciondrio arguido
possa indicar testemunhas, compete todavia ao Conselho de Disciplina apreciar a
pertinéncia dos testemunhos propostos em relacio ao objecto do litigio e a
necessidade de proceder a audicdo das testemunhas indicadas (acérddo Van
Eick/Comissdo, supracitado). No caso vertente, o Conselho de Disciplina recusou
a audicio das testemunhas indicadas pelo recorrente porque «o processo de que
dispunha continha elementos suficientes — tanto sobre os factos de que o interessado
é acusado como em apoio dos seus argumentos de defesa — para lhe permitir emitir
um parecer fundamentado» e que, «ainda que lhe fornecesse informagGes
complementares sobre determinados factos alegados por ‘Y’, o Conselho de
Disciplina tem a convic¢do de que a audigdo das testemunhas nada podia trazer de
decisivo para a apreciagdo global do comportamento de que o funciondrio €
acusado» (v., supra, n.° 6).

Para apreciar se, tendo em conta a disposicio acima referida do Estatuto € a
jurisprudéncia acima referida, o Conselho de Disciplina podia legalmente recusar
a audicio de testemunhas solicitada pelo recorrente, o Tribunal tomard em
consideracio as observactes de 9 de Dezembro de 1991 (v., supra, n.° 6), em que
o recorrente propds ao Conselho de Disciplina convocar e interrogar determinadas
pessoas sobre um determinado ndmero de pontos respeitantes segundo ele, ao
processo disciplinar em causa, ¢ formulou as perguntas a fazer as testemunhas
indicadas. O Tribunal considera, tal como o Conselho de Disciplina considerou, que
seis destas perguntas (perguntas 1 a 5 e 8) diziam respeito a factos alheios ao
objecto do processo disciplinar, na medida em que estavam relacionadas com
pretensas ilegalidades cometidas no 4mbito de um concurso de recrutamento de
revisores, organizado pelo Tribunal de Justica em 1988. As outras perguntas
relacionavam-se, respectivamente, com certas irregularidades alegadas de um
concurso de recrutamento de juristas-linguistas (pergunta 11), com a qualidade do
trabalho dos tradutores «free-lance» (pergunta 10), com certos comentirios que o
chefe de divisdo do recorrente tinha contra este feito numa recepco privada em
1988 (pergunta 15), com as qualidades do chefe de divisdo do recorrente (pergunta
14), com o comportamento e a carreira do recorrente na diviso onde exercia as
suas funcdes (perguntas 9 e 13), com um incidente que ocorrera entre o recorrente
e o chefe de divisdo em Margo de 1989 (pergunta 12), e com o testemunho de uma
pessoa cujo gabinete era contiguo ao do recorrente, relativamente aos insultos que
o chefe de divisdo teria repetidas vezes contra ele proferido (pergunta 6).
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Tidas em conia estas perguntas, o Tribunal considera que o Conselho de Disciplina
niio exerceu erradamente o poder de apreciacdo que lhe pertence na matéria ao
considerar que, na medida em que o processo disciplinar continha elementos
suficientes tanto sobre os factos de que o interessado é acusado como em apoio dos
argumentos de defesa, essas perguntas eram desprovidas de pertinéncia ou
supérfluas para a emissao do seu parecer.

O Tribunal verifica todavia que uma das perguntas propostas pelo recorrente dizia
respeito ao testemunho de um funciondrio do Tribunal de Justica que ocupava o
gabinete contiguo ao do chefe de divisdo do recorrente, onde ocorreu a altercagio
de 7 de Fevereiro de 1991 (pergunta 7). O recorrente formulara essa pergunta nos
seguintes termos: «O Sr. contou a ‘Y’ que, no dia 7 de Fevereiro de 1991, ouviu
no corredor as acusacdes deste contra o Sr. M. Dado que o seu gabinete € contiguo
ao do Sr. M., o que permite ouvir tudo, o que é que ouviu da discussdo entre o
Sr. M. e ‘Y’ que teve lugar no gabinete deste iiltimo? Concretamente, ouviu o
Sr. M. tratar ‘Y’ de maluco e ouviu ameagéd-lo de ‘parto-te a cara’ ou ainda, dizer
que este tinha reprovado no concurso para revisores de 19887»

Deve realgar-se que na prdpria opinido do recorrido (v. réplica, p. 9) esta pergunta
dizia efectivamente respeito aos factos imputados ao recorrente no ambito do
processo disciplinar contra ele instaurado.

O Tribunal sublinha que o Conselho de Disciplina, para afastar o testemunho em
causa, considerou, para além das outras razdes invocadas de maneira geral para
justificar o indeferimento da prova testemunhal proposta pelo recorrente, que nao
era necessario investigar sobre este ponto, dado que, por um lado, as versdes
contraditérias das duas unicas pessoas presentes, a saber, o recorrente e o seu chefe
de divisdo tornavam impossivel a reconstituicdo da sequéncia exacta dos factos e
que, por outro lado, ndo era contestado que, no fim do incidente, no corredor, o
recorrente acusara o seu chefe de divisdo de ter cometido varios crimes de fraude
ou corrupgdo, o que, na opinido do referido Conselho de Disciplina tornava
supérflua uma investigagio mais aprofundada, dada, além do mais, a natureza das
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acusacdes que resultam do resto do processo (v., supra, n.° 7). Cabe, por
conseguinte examinar, se, com razio, o Conselho de Disciplina pdde afastar por
esses fundamentos o testemunho de uma pessoa que ocupava o gabinete contiguo ao
do chefe de divisdo do recorrente e que dizia respeito, segundo o recorrente, as
provocagdes e as intimidagdes de que teria sido objecto por parte do chefe de
divisdo aquando da altercacdo de 7 de Fevereiro de 1991.

Como resulta da fundamentagdio do indeferimento da audicdo da testemunha
proposta, o Conselho de Disciplina fundou-se no facto, ndo contestado, que o
recorrente aquando do incidente de 7 de Fevereiro de 1991, fizera publicamente ¢
em voz alta as acusacoes acima referidas contra o chefe de divisdo, bem como na
natureza das acusagdes feitas contra o recorrente, tal como resultavam do resto do
processo.

Tratando-se do primeiro fundamento do indeferimento do Conselho de Disciplina
baseado na ndo contestagio dos factos imputados ao recorrente, o Tribunal considera
que o testemunho proposto por este dizia respeito ndo & questdo de saber se tinha
ou ndo proferido contra o chefe de divisdo as acusages acima referidas, cuja
materialidade ele proprio admite, mas aos factos que precederam imediatamente
essas acusacoes ou que constituiram o conjunto das circunstdncias nas quais proferiu
as afirmacdes em causa e, nomeadamente, as provocagdes e intimidacOes de que
teria sido objecto por parte do chefe de divisdo, factos que teriam assim constituido
circunstincias atenuantes a seu favor.

O Tribunal entende, por conseguinte, que se o caricter contraditério das versoes
dadas pelos dois principais protagonistas do incidente, a saber, o recorrente € 0 seu
chefe de divisdo, podia eventualmente constituir um motivo que tornava supérflua
a acareacdo entre ambos, esse motivo ndo podia ser invocado pelo Conselho de
Disciplina para pdr em divida a utilidade do testemunho duma pessoa que ocupava
o gabinete contiguo ao do chefe de divisdo do recorrente, onde o incidente se
iniciara. Com efeito, um tal testemunho podia eventualmente permitir a
reconstituicio da sequéncia exacta dos factos que culminaram nas afirmagdes feitas
pelo recorrente aquando do incidente de 7 de Fevereiro de 1991, cujo conhecimento
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poderia ter conduzido a uma apreciagdo, ou mesmo a uma qualificacio diferente
dessas afirmacgdes.

Quanto ao segundo fundamento do indeferimento do pedido de audig¢do de
testemunhas proposto pelo recorrente, relativo & natureza das acusagdes feitas contra
ele, as quais, segundo o Conselho de Disciplina, resultavam do resto do processo,
o Tribunal considera que esse fundamento ndo podia justificar o indeferimento na
medida em que as acusagdes diziam necessariamente respeito a factos distintos dos
relacionados com o incidente de 7 de Fevereiro de 1991. Se, ao justificar assim a
recusa de proceder & audigdo da testemunha proposta pelo recorrente, o Conselho
de Disciplina se referiu implicitamente ao poder de apreciagdo e de avaliacdo global
de que dispde a autoridade disciplinar quanto & gravidade dos factos qualificados de
falta disciplinar e quanto 2 escolha da sangdo disciplinar, o Tribunal recorda que
esse poder s6 pode ser exercido quando incide sobre todos os factos concretos €
sobre as circunstincias agravantes ou atenuantes proprias a cada caso (v. 0 acorddo
do Tribunal de Justica de 5 de Fevereiro de 1987, F./Comissdo, 403/85, Colect.,
p. 645, n.° 26, e o acérddo De Compte/Parlamento, supracitado, n.° 221), o que
nio se verifica no caso vertente uma vez que o Conselho de Disciplina ndo procedeu
a uma investigacio, antes da avaliagdo global sobre a realidade e a natureza dos
factos e circunstancias essenciais (v. o acordido F./Comissdo, supracitado, n.° 16)
que, segundo o recorrente, teriam constituido circunstincias atenuantes da sua
responsabilidade pelo comportamento de 7 de Fevereiro de 1991. Daqui resulta que,
por nio ter procedido a uma investigagio suficientemente completa que teria dado
ao interessado todas as garantias exigidas pelo Estatuto (acérddo F./Comisséo,
supracitado, n.° 30) o Conselho de Disciplina néo exerceu, com pleno conhecimento
de causa, o poder de apreciacdo global de que dispde a autoridade disciplinar na
matéria.

Enfim, o cardcter irregular da omissdo do Consetho de Disciplina de proceder a
audicdo da testemunha proposta pelo recorrente no que respeita ao incidente de 7 de
Fevereiro de 1991 ndo pode ser afastado pelo facto de o Conselho de Disciplina ter
admitido, de modo geral, a existéncia de circunstancias atenuantes a favor do
recorrente, ao mencionar a atitude de provocagio por parte do chefe de divisdo e
ao considerar que certas alegagdes do recorrente, quanto ao funcionamento interno
do servico, ndo eram desprovidas de fundamento. Com efeito, se, ao admitir essas
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circunstincias atenuantes a favor do recorrente o Conselho de Disciplina considerou
que a responsabilidade deste era «fortemente atenuada» e se propds, assim
aplicar-lhe a sangfo disciplinar de repreensdo, ndo é de excluir que, ap0s ter
recolhido o testemunho proposto pelo recorrente o Conselho de Disciplina pudesse
constatar que as provocagdes de que aquele fora objecto no incidente de 7 de
Fevereiro de 1991 eram de uma natureza e de uma extensdio tais que a sua
responsabilidade neste incidente devia ser considerada ainda mais atenuada.

Nestas circunstincias, o Tribunal considera que a proposta do Conselho de
Disciplina, na medida em que foi formulada com base numa avaliagdo do conjunto
das acusagdes consideradas contra o recorrente, ¢ designadamente da acusagdo
relativa ao seu comportamento no incidente de 7 de Fevereiro de 1991, interveio no
seguimento de um processo irregular, por ndo ter sido efectuada uma investigagéo
completa e circunstanciada e designadamente por nfo ter sido ouvida a testemunha
pedida pelo recorrente.

Deve alias realgar-se que foi sem dispor do testemunho em questdo que a AIPN
tomou, por seu lado, a decisdo de 28 de Setembro de 1992, que aplica ao recorrente
a sango disciplinar controvertida. Além disso, embora o recorrente tenha invocado
uma violacio dos direitos de defesa, na sua reclamagdo de 11 de Janeiro de 1993,
designadamente devido ao facto que, apesar do seu pedido, a testemunha do
incidente de 7 de Fevereiro de 1991 ndo tinha sido ouvida, a AIPN, por decisdo de
14 de Maio de 1993, indeferiu a reclamac@o do recorrente quanto a este ponto com
o fundamento em que «No caso vertente, o Conselho de Disciplina considerou
legitimamente que o processo continha elementos suficientes e que a audi¢cdo das
testemunhas nada podia trazer de decisivo para apreciar o comportamento do
reclamante». Daqui resulta que a decisdo de 28 de Setembro de 1992, bem como a
decisiio de 14 de Maio de 1993, que a confirmou pelo indeferimento da reclamacdo
do recorrente, foram tomadas no seguimento de um processo irregular uma vez que
no pode excluir-se que a audigio da testemunha pedida pelo recorrente poderia ter
conduzido 4 adopg¢do de uma decisdo que, pondo fim ao processo disciplinar, Ihe
poderia ter sido mais favoravel (v. o acrddo do Tribunal de Primeira Instincia de
29 de Junho de 1995, Solvay/Comissdo, T-30/91, Colect., p. II-1775, n.° 98).
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Deve, por iltimo acrescentar-se que, por decisio de 28 de Setembro de 1992, a
AIPN ndo s6 aplicou ao recorrente uma sangdo no seguimento de um processo
disciplinar irregular, pelas razdes referidas, como ainda agravou a sangéo disciplinar
proposta pelo Conselho de Disciplina. O Tribunal entende que a AIPN também nio
podia proceder a uma tal agravagio da sancdo disciplinar aplicada ao recorrente, por
ndo dispor do testemunho proposto pelo recorrente quanto ao incidente de 7 de
Fevereiro de 1991. Com efeito, se a AIPN dispunha, em principio, do poder de
proceder a uma apreciagdo do grau de atenuacio da responsabilidade do recorrente,
diferente da apreciacio feita sobre este ponto pelo Conselho de Disciplina, bem
como do poder de escolher em seguida a sangdo disciplinar tida como adequada para
punir as infracgdes disciplinares a ele imputadas (ac6rddos do Tribunal de Justica
de 30 de Maio de 1973, De Greef/Comissdo, 46/72, Colect., p. 231, de 29 de
Janeiro de 1985, F./Comissio, 228/83, Recueil, p. 275, e F./Comissio,
supracitado, n.° 18; acérdio De Compte/Parlamento, supracitado, n.° 220) ndo ¢
menos certo que a determinacdo, pela AIPN, da sancdo a aplicar devia fundar-se
numa avaliagfio global de todos os factos concretos e das circunstincias agravantes
ou atenuantes do caso vertente (acérdaos F./Comissdo, supracitado, n.° 26, e De
Compte/Parlamento, supracitado, n.° 221). Ora, na falta do testemunho relativo ao
incidente de 7 de Fevereiro de 1991 proposto pelo recorrente, a AIPN, que
considerou, na sua decisio de 28 de Setembro de 1992, que a atenuacio da
responsabilidade do recorrente, em virtude das provocagdes de que este tinha sido
objecto, s6 podia ser «parcial», ndo dispunha de todos os elementos de facto
necessdrios para determinar qual devia ser o grau desta atenuacdo parcial da
responsabilidade, tendo em conta as circunstincias atenuantes invocadas pelo
recorrente relativamente ao incidente de 7 de Fevereiro de 1991. O Tribunal
considera que, nestas condicdes, a AIPN ndo podia decidir agravar a sangio
disciplinar aplicavel ao recorrente.

A este respeito, acrescenta-se que a instituicdo recorrida ndo pode sustentar que a
sua propria apreciacdo do modo como as circunstancias atenuvantes a favor do
recorrente deviam ser consideradas pode validamente fundar-se na consideragio que
este teria podido utilizar mas ndo utilizou as vias juridicas previstas no Estatuto,
como o refere a decisdo impugnada. Com efeito, uma tal omissdo nio devia implicar
apenas uma atenuagiio parcial da responsabilidade do recorrente, mas, ao contrério,
devia excluir qualquer circunstancia atenuante a seu favor, pois era-lhe sempre
possivel recorrer as vias juridicas previstas no Estatuto, quaisquer que tivessem sido
as provocagdes de que fora objecto por parte dos seus superiores hierdrquicos, no
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incidente de 7 de Fevereiro de 1991. Além disso, como o Tribunal acima referiu
(v., supra, n.° 56), sem um conhecimento completo das circunstincias do incidente
de 7 de Fevereiro de 1991, a AIPN niio podia apreciar a importédncia a ser dada ao
facto que o recorrente ndo fizera uso das vias juridicas previstas pelo Estatuto para
reagir a um comportamento do chefe de divisdo que, em sua opinido, o tinha
instantaneamente colocado em situagdo de legitima defesa.

Tendo em conta o que precede e dado que, designadamente ao aplicar ao recorrente
a sangdo de suspensdo de subida de escaldo por dois anos, a AIPN ndo distinguiu
entre o comportamento do recorrente aquando do incidente que o opds ao seu
superior hierarquico, em 7 de Fevereiro de 1991, e os outros factos tidos contra ele
em conta como infrac¢des disciplinares, pelo que essa sangdo disciplinar deve ser
considerada como punindo indistintamente o conjunto dos comportamentos
incriminados, o Tribunal entende que a decisdo impugnada deve ser anulada, sem
que seja necessario examinar os outros fundamentos invocados pelo recorrente € o
seu pedido de medidas de organizagio do processo € de instrucio.

Quanto ao pedido de indemniza¢io

Exposicao sumdria dos argumentos das partes

O recorrente salienta que teve grandes ambigdes profissionais e que, desde o inicio
da sua carreira profissional no Tribunal de Justica, obteve mais titulos linguisticos
do que qualquer outro colega da Direcgdo de Tradugdo. Censura o recorrido por nio
ter intervindo para obviar a situago, qualificada de escandalosa, de discriminagio
profissional e de destruicio psicolégica que considera ter sofrido da parte do
superior hierdrquico € por ter-lhe, por fim, aplicado uma sangfo disciplinar no
seguimento de um «processo» recheado de vicios € erros de direito.

Explica que, durante dois anos e meio que durou o processo disciplinar, sofreu
depressdes, perdeu oportunidades de promogdo e de transferéncia para outras
instituigdes, foi afectado nos seus estudos juridicos, sofreu vexames, foi objecto de
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ameacas ¢ intimidacdes veladas e a sua competéncia e equilibrio mental foram
seriamente postos em duvida.

Na réplica, o recorrente alegou também que o processo disciplinar excedeu
largamente os prazos previstos no artigo 7.° do Anexo IX do Estatuto e que,
embora €sses prazos nao sejam peremptorios, o seu desrespeito determina a
responsabilidade civil do recorrido pelos danos morais por ele sofridos.

O recorrente sustenta, assim, que a decisdo impugnada lhe causou importantes danos
morais. Embora considere que as ofensas a sua dignidade ndo podem ser
quantificadas entende que esses danos se elevam ao montante simbolico de
1 000 000 BFR.

O recorrido sustenta que, como a decisio impugnada ndo se encontra viciada por
qualquer ilegalidade, €é de excluir a sua responsabilidade. Além disso o recorrente
nio teria provado ter sofrido qualquer dano moral, e a sua quantificagdo seria
arbitrdria, excessiva e estaria longe de ser um montante simboélico. Por fim, o
recorrido considera que, em caso de anulagdo da decisdo impugnada, essa anulacio
bastaria para reparar o dano moral alegado.

Apreciagdo do Tribunal

O Tribunal recorda, a titulo preliminar, que no sistema de vias de recurso
instaurado pelos artigos 90.° e 91.° do Estatuto, a ac¢do de indemnizagdo, que
constitui uma via de direito auténoma relativamente ao recurso de anulagio, nio ¢
admissivel sendo quando precedida de processo pré-contencioso em conformidade
com as disposicoes do Estatuto. Este processo difere consoante o dano cuja
reparagdo € pedida resulte de um acto que lhe cause prejuizo na acepgio do
artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto ou de um comportamento da administragdo
desprovido de natureza deciséria. No primeiro caso, cabe ao interessado apresentar,
nos prazos estabelecidos, uma reclamagio contra o acto em causa a autoridade
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investida do poder de nomeacdo. No segundo caso, pelo contririo, o processo
administrativo comega pela introducdio de um requerimento na acepgio do
artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto, para obter uma indemnizacdo e prossegue, sendo
caso disso, com uma reclamacfio contra a decisdo de indeferimento do requerimento
(v. acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Julho 1995, Ojha/Comissdo,
T-36/93, ColectFP, p. 11-497).

O Tribunal verifica que o pedido do recorrente de indemnizacfio dos danos morais
pretensamente sofridos ndo foi precedido do processo pré-contencioso previsto nos
artigos 90.° e 91.° do Estatuto.

Contudo, quando existe uma intima conexdo entre o recurso de anulagfio € a acgdo
de indemnizacio, esta Gltima é admissivel como acesséria do recurso de anulagio
sem que tenha de ser necessariamente precedida de um pedido do interessado
convidando a AIPN a reparar o prejuizo pretensamente sofrido e de uma reclamacio
contra o indeferimento ticito ou expresso do pedido (acérddos do Tribunal de
Primeira Instincia de 15 de Julho de 1993, Camara Alloisio e o./Comissio,
T-17/90, T-28/91 et T-17/92, Colect., p. I1-841, e Ojha/Comissdo, supracitado).

O Tribunal salienta que, no caso vertente, os danos morais cuja indemnizagdo €
pedida pelo recorrente decorrem, segundo este, por um lado, das pressdes, ameagas
e intimidagGes que teria sofrido por parte do chefe de divisdo, bem como do facto
que o recorrido ndo quis intervir para remediar esta situacdo de discriminagdo
profissional e de destruicdo psicoldgica e, por outro lado, do facto que o processo
disciplinar excedeu largamente o prazo previsto no artigo 7.° do Anexo IX do
Estatuto.

Tratando-se dos danos morais pretensamente sofridos como resultado das pressoes,
ameagas e intimidacdes exercidas pelo chefe de divisdo do recorrente, bem como da
alegada abstencfio da administracio de a elas por termo, salienta-se que o pedido de
indemniza¢do ndo se relaciona com os danos resultantes de um s6 acto cuja anulagio
seria pedida no caso vertente mas com vdirias faltas e omissdes pretensamente
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cometidas pela instituicdo recorrida (acérddo Camara Alloisio e 0./Comissdo,
supracitado; acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de | de Dezembro de 1994,
Ditterich/Comissao, T-79/92, ColectFP, p. 1I-907, e Schneider/Comissdo, T-54/92,
ColectFP, p. 11-887). Assim, o processo administrativo que precede a introdugdo do
pedido de indemnizacgdo devia imperativamente ter comegado por um requerimento
do recorrente convidando a AIPN a reparar os danos morais pretensamente sofridos.

Tratando-se dos danos morais pretensamente devidos 3 inobservancia do prazo
previsto no artigo 7.° do Anexo IX do Estatuto, o Tribunal verifica que embora
esses danos estejam efectivamente directamente ligados ao recurso de anulagdo, na
acepg¢do da jurisprudéncia referida, ndo é menos certo que, tratando-se de um pedido
apresentado pela primeira vez na réplica, em violagdo do artigo 48.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo, deve ser indeferido como inadmissivel (acérddao do
Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Margo de 1993, Blackman/Parlamento,
T-33/89 e T-74/89, Colect., p. 11-249).

Resulta do que precede que a acg¢do de indemnizacdo ndo foi introduzida nas
condigdes previstas no Estatuto ¢ que deve, em consequéncia, ser declarada
inadmissivel, em conformidade com a jurisprudéncia referida.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instancia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. Tendo a recorrida decaido no essencial dos seus fundamentos
cumpre condend-la nas despesas tendo em conta o pedido do recorrente.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgdo),

decide:

1) A decisio do Tribunal de Justica de 28 de Setembro de 1992, que aplicou ao
recorrente a sanc¢o disciplinar de suspensiio de subida de escaldo por dois
anos, é anulada.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao mais.

3) O Tribunal de Justica é condenado nas despesas.

Kirschner Bellamy Kalogeropoulos

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 28 de Junho de 1996.

O secretério O presidente

H. Jung H. Kirschner
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