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SV

Mal C-661/23 [Jeszek]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
9 november 2023
Hanskjutande domstol
Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
9 november 2023
Straffrattsligt forfarande mot:

R.S.

Saken i det nationella malet

Straffrattsligt forfarandeywid domstolenii andra instans mot majoren R.S., som inte
genom lagakraftvunnen dom 1 férstadnstans befunnits skyldig till ett brott enligt
artikel 343 § 2’1 kodeks,karny (strafflagen) jamford med artikel 338 § 1 i samma
lag jamford med artikel 12,88 1"och artikel 118 2 i denna lag.

Syfte'med och rattslig\grund for begaran om férhandsavgorande

Huruvida nationella bestammelser, enligt vilka en domare vid en militardomstol
sombedomts vara olamplig for yrkesmilitartjanstgoring, men lamplig att utdva sitt
ambete-sem domare, ska pensioneras automatiskt, ar forenliga med unionsratten
mot bakgrund av artiklarna 2, 4.2, 4.3 och 19.1 andra stycket FEU, jamférda med
artikel 47 i stadgan om de grundlaggande réattigheterna?

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska unionsrétten, inbegripet artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen
(FEU), och det varde for rattsstatsprincipen som kommer till uttryck dari,

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.



2)

3)
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samt artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan om de
grundlaggande réttigheterna, tolkas sa, att den utgér hinder for foljande
nationella bestdimmelser:

a)  artikel 233 ustawa z dnia 11 marca 2022 r o obronie Ojczyzny (lagen
av den 11 mars 2022 om rikets forsvar) i dess lydelse enligt ustawa z dnia 28
lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych
ustaw (lagen av den 28 juli 2023 om &ndring av civillagen och vissa andra
lagar) (Dz.U. 2023, pos. 1615), enligt vilken en domare vid en nationell
militirdomstol inte langre har ratt att kvarstd som domare vid en domstol
efter det att domaren har entledigats fran sin yrkesmilitartjanstgoring
(daribland pa grund av att domaren har bedomts vara permanent olamplig
for militartjanstgoring), vilket dven innebér att domaren-inte, langre ha, ratt
att kvarsta som domare vid den domstolen och i dedmal som,dennettilldelats
fore ikrafttradandet av dessa bestammelser,

b) artikel 13 ustawg z dnia 28 lipca 2023w, o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektdrych innych ustaw (lagen av.den 28 juli 2023 om andring
av civillagen och vissa andra lagar) (@z.U. 2023,pos»1615); enligt vilken en
domare vid en nationell militirdomstol som har entledigats fran sin
yrkesmilitartjanstgoring (under Ssamma omstandigheter som beskrivs ovan)
pensioneras automatiskt densdag da,de bestdmmelser som avses i punkt a
trader i kraft?

Har det nagon betydelse fomsvaret pa denna fraga att den bestammelse som
avses i fraga 1 heendast riktan, sigymot en enskild domare (ad hominem),
vilken ingar i den hanskjutande domstolens sammanséattning, samtidigt som
motsvarande(rattigheteférallmanna aklagare kvarstar — enligt vilken de far
sta kvar som aklagare i militara arenden, trots att de har entledigats fran sin
yrkesmilitartjanstgoring?

Ska.unionsratten, inbegripet de bestimmelser som avses i fraga 1, tolkas sa,
att,en domare, i ennationell militdrdomstol inte kan pensioneras automatiskt
(under sammahomstandigheter som avses i fraga 1) — vilket innebar att
domaren_kandkvarsta som domare i den hanskjutande domstolen — och att
alla ‘statliga, myndigheter, inbegripet domstolsmyndigheter, ar skyldiga att
mojliggéra for denne att kvarsta i sitt domarambete pa samma villkor som
tidigare?

Ska unionsrdtten — innefattande dels artikel 2 FEU och vérdet av
rattsstatsprincipen som kommer till uttryck déari, artikel 4.3 FEU och
principen om lojalt samarbete som kommer till uttryck déri, artikel 19.1
andra stycket FEU, artikel 267 FEUF och principerna om effektivitet och
foretrade, dels artikel 2 FEU och demokratiprincipen som kommer till
uttryck dari, artikel 4.2 FEU och principen om maktfordelning — tolkas s,
att den nationella domstolens behorighet att skjuta upp tilldmpningen av de
nationella bestammelser som &r foremal for begaran om forhandsavgdrande,
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inklusive bestammelser i egenskap av foreskrifter, direkt harror fran
unionsratten?

Har det ndgon betydelse for svaret pa denna fraga att det i nationell rétt inte
foreskrivs nagon majlighet for en domstol som begar férhandsavgorande att
skjuta upp tillampningen av nationella bestdmmelser och att det — under de
omstandigheter som rader i malet vid den nationella domstolen — &r
nodvandigt att besluta om att vidta en sadan atgard till dess att den
hénskjutande domstolen har beaktat de delar av tolkningen av unionsratten
som framgar av svaret pa forevarande begaran om forhandsavgdrande?

Anforda unionsbestammelser
Artiklarna 2, 4.2, 4.3 och 19.1 andra stycket i Fordraget om,Europeiska tinionen,

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.

Anforda nationella bestammelser

Artiklarna 10 och 13 i ustawa z dnia 28,lipca 2023 r. 0.zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw. (lagen av den.28 juli 2023 om &ndring av
civillagen och vissa andra lagar) (Dz.U.2023;,p08,1615),

— Enligt artikel 10 i ustawa z dnia, 1%,marca 2022 r o obronie Ojczyzny (lagen av
den 11 mars 2022 em.rikets forsvar)y(Dz.U. pos. 2305 och 2023-ars utgava,
pos. 347 och 641)ska artikel\233 ha foljande lydelse: ”Vid entledigande av en
militaraklagaredsom artyrkesmilitar, ska han eller hon kvarsta i ambetet som
aklagare viddden organisatoriska ‘€nhet i den aklagarmyndighet som berors,
oberoende ay antalet aklagarbefattningar vid denna enhet.”

— Enlig-artikel 133foreskrivs det att ”Vid entledigande av en domare vid en
militardomstol™fran, dennes yrkesmilitartjanstgoring ska han eller hon, néar
denne Vinnehar Ssitt ‘domarambete, pensioneras fran och med dagen for
ikraftttddandet'av denna lag. ...”. I enlighet med artikel 14 i dndringslagen ska
bada bestammelserna trada i kraft den 15 november 2023.

Acrtiklarna 175.1 och 180 i Republiken Polens konstitution,

Enligt artikel 233 i ustawa z dnia 11 marca 2022 r o obronie Ojczyzny (lagen av
den 11 mars 2022 om rikets forsvar) i dess lydelse av den 14 november 2023
foreskrivs foljande: ’Vid entledigande av domare vid en militdardomstol eller en
militaraklagare som ar yrkesmilitar, ska han eller hon kvarsta i sitt @mbete som
domare eller aklagare vid den organisatoriska enhet i den domstol eller
aklagarmyndighet som berdrs, oberoende av antalet befattningar vid denna enhet”.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

De faktiska omstandigheterna och forfarandet i forevarande mal liknar dem i mal
C-646/23.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdérande begars

Motiveringen &r i stort sett identisk med motiveringen i begdran om
forhandsavgorande i mal C-646/23.

Vad géller den andra fragan har den hanskjutande domstolengpreciserat attfragan
avser konsekvenserna av att det slas fast att den namnda nationella,lagstiftningen
ar ofdrenlig med unionsratten. Den hénskjutande domstolen hysernédmligen tvivel
vad géller verkningarna av en eventuell framtida dom fran/EU-domstolen pa
effektiviteten av nationella bestammelser enligt vilka en,demare som ingar i den
hanskjutande domstolens sammansattning ska pensioneras,atutomatiskt. For att fa
klarhet i de praktiska konsekvenserna av en dom,i vilken,EU-demstolen slar fast
att dessa bestdmmelser dr oftrenliga mediyunionsgatten, vill, den hénskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida, nagony, statlig myndighet, inbegripet
domstolsmyndigheten, i ett sadant fall,ska mojliggora for denne domare att
kvarsta i sitt domardambete pa samima villkor Som tidigare?

Vad betraffar den tredje frégan, har den hanskjutande domstolen preciserat att
fragan avser effektiviteten av att de nationella bestaimmelserna skjuts upp under
tiden fran det att EU-domstolen®har™lamnat sitt svar pa begaran om
forhandsavgorandetill “dess_att ‘den hénskjutande domstolen har meddelat sitt
avgorande i enlighet'med detta svaraDen polska lagstiftningen, inklusive Kodeks
postepowaniafkarnego (straffprocesslagen), innehaller inte ndgon mekanism for
att skjuta upp tillampningen av bestammelser, oavsett dess rang — nagot som gor
en EU-vanligytolkning an mer omojlig. Samtidigt ifragasatter den hanskjutande
domstelen huruvida mojligheten till ett sddant uppskjutande, sarskilt nar det géller
bestammelseri.egenskap av foreskrifter, ar forenlig med bland annat principen om
maktdelning, ochhdemokratiprincipen som anges i artikel 2 FEU samt artikel 4.2
FEW, Ett'svar'pa denna fraga ar saledes objektivt sett nodvandigt, eftersom det
annars vere ilusoriskt att begdara ett forhandsavgdérande — det vill séga efter det att
EU-domstolen har lamnat sitt svar (och innan nagot domstolsavgorande
meddelats, vilket beaktar de delar av tolkningen av unionsrétten som ingar i detta
svar) — med hansyn till att samma domare, som ingar i den hanskjutande
domstolens sammanséttning, vid det har laget skulle ha pensionerats automatiskt.

Skélen for begaran om skyndsam handldggning ar desamma som i begdran om
forhandsavgorande i mal C-646/23.



