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Processo C- 654/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
2 de novembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso ‘dé Bucareste,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:

20 de marco de 2023
Recorrente-demandante:

Inteligo Media SA
Recorrente-demandada:

Autoritatea “Nationald de Supfaveghere a Prelucrarii Datelor cu
CaractenPersonah(ANSPDCP)

Objeto de processoyprineipal

Reeursos interpostos de uma sentenca civel que julgou parcialmente procedente
uma acdo“de impugnacao intentada pela demandante contra um auto de noticia
levantado pela,demandada pela prética de uma contraordenacao, com base no qual
foi aplicada ‘@ demandante uma san¢do administrativa de coima por violacdo de
certas dispesi¢oes do Regulamento (UE) 2016/679 relativo a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo
desses dados.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Com base no artigo 267.° TFUE e no artigo 19.°, n.° 3, alinea b), do Tratado da
Unido Europeia, solicita-se a interpretacdo do artigo 13.°, n.® 1 e 2, e do artigo
15.°, n.° 2, da Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12
de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e a protecdo da
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privacidade no setor das comunicacdes eletrénicas, do artigo 2.°, alinea f), da
Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de
2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de informacédo, em
especial do comércio eletronico, no mercado interno, bem como do artigo 6.°,
n.° 1, alineas a) a f), do artigo 83.°, n.° 2, e do artigo 95.° do Regulamento (UE)
2016/679.

Questdes prejudiciais

1)  Se um editor de publicacGes jornalisticas online consagradas a infermacéo
do grande publico sobre as alteracfes legislativas divulgadas diariamente na
Roménia, que ndo seja ndo especializado no setor, obtiver o,endereco,eletronico
de um utilizador quando este cria, a titulo gratuito, uma conta de.utilizadorguedhe
confere a faculdade: i) de aceder gratuitamente a um_aumerg adicional‘de artigos
relativamente a publicacdo em questao; ii) de receber, poricorreideletronico, uma
informac&o didria com uma sintese das novidades legislativasi.tratadas,em artigos
da publicagdo e as hiperligagcbes para os respetivos ‘artigos € ‘iii) de aceder,
mediante pagamento, a artigos e analisés. adicionaissefousdmais amplas da
publicacdo relativamente a informacao diaria transmitida, gratuitamente:

a) esse endereco eletronico é qbtido pelo, editonde ‘publicacbes jornalisticas
online «no contexto da venda de um produto ou servigo», na acecdao do artigo
13.°, n.° 2, da Diretiva 2002/58/CE do RarlamentesEuropeu e do Conselho, de 12
de julho de 2002, relativa ao, tratamento, de. dados pessoais e a protecdo da
privacidade no setor das‘comunicagdes ‘eletronicas (Diretiva relativa a privacidade
e as comunicacdes eletrénicas) («Diretiva2002/58/CE»)?

b) atransmissao,pelo editor'de publicacdes de uma informacdo como a descrita
no ponto ii) @.efetuada «parayfins de comercializacdo direta dos seus proprios
produtos, ouservigos, analeges», na acecdo do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva
2002/58/CE?

2)( "Emncaso de resposta afirmativa a questdo 1, alineas a) e b), que requisitos,
entre os“previstosmo artigo 6.°, n.° 1, alineas a) a f), do Regulamento (UE)
2016/679, devem ser interpretados no sentido de que séo aplicaveis sempre que o
editor utilizar o endereco eletrénico do utilizador para transmitir uma informacéo
diaria como a descrita na primeira questdo 1, ponto ii), em conformidade com os
requisites previstos no artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2002/58/CE?

3) Deve o artigo 13.°, n. 1 e 2, da Diretiva 2002/58/CE ser interpretado no
sentido de que se opbe a uma legislacdo nacional que utiliza o conceito de
«comunicacao comercial» previsto no artigo 2.°, alinea f), da Diretiva 2000/31/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos
aspetos legais dos servicos da sociedade de informacdo, em especial do comércio
eletronico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletrénico»)
(«Diretiva 2000/31/CE»), em vez do conceito de «comercializagdo direta»
previsto na Diretiva 2002/58/CE? Em caso de resposta negativa, uma informacao
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como a descrita na questdo 1, ponto ii), constitui uma «comunicagdo comercial»
na acec¢do do artigo 2.°, alinea f), da Diretiva 2000/31/CE?

4)  Em caso de resposta negativa a questdo 1, alineas a) e b):

a) A transmissdo por correio eletronico de uma informacdo diaria como a
descrita na questdo 1, ponto ii), constitui uma «utilizacdo [...] de correio eletrénico
para fins de comercializagéo direta» na acecdo do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva
2002/58/CE? Em especial:

b) Deve o artigo 95.° do Regulamento (UE) 2016/679, lido «em conjugacéo
com o artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva 2002/58/CE, ser interpretadonossentido de
que o incumprimento das condicbes relativas a obtencdo de urmyconsentimento
valido do utilizador, na ace¢do do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva,2002/58/CE "sera
punido em conformidade com o artigo 83.° do Regulamento(UE) 2016/679 6u em
conformidade com as disposi¢cbes do direito nacienal, coentidassne, “ato de
transposi¢do da Diretiva 2002/58/CE que, por sua vezy contémisancoes,especificas
aplicaveis?

5) Deve o artigo 83.°, n.° 2, [do] Regulamento (UE),2016/679 ser interpretado
no sentido de que uma autoridade de“controlo que decide‘da aplicacdo de uma
coima e fixa o respetivo montanté™estasobrigada,sem“cada caso individual, a
analisar e explicar, no ato administrativossancionatorio, o impacto que cada um
dos critérios previstos nas alineas,a) a‘k) tem“naddecisdo de aplicar uma san¢do
administrativa e, respetivamente, na decisde sobre 0 montante da coima aplicada?

Disposicdes de direito dasJnido invocadas

Diretiva 2002/58/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de
2002, relativa ao.tratamento desdados pessoais e a protecdo da privacidade no
setor dass, comunicacBess, eletronicas (Diretiva relativa a privacidade e as
comunicacoes, eletronicas), conforme alterada e completada (a seguir «Diretiva
2002/58/CE»), eonsiderandos 10, 17, 41 e artigo 1.°, n.% 1 e 2, artigo 2.°, alineas
d) e,f), artigo 13.°;.*° 1 a 3 [o n.° 1 prevé a obrigacdo de obter o consentimento
dos\assinantes'para a utilizacdo do correio eletronico para fins de comercializacdo
eno N2 2yprevé as condicdes em que uma pessoa singular ou coletiva que tenha
obtido dos ‘seus clientes as coordenadas eletrénicas de contacto para correio
eletronico, no contexto da venda de um produto ou servico, pode utilizar essas
coordenadas eletronicas para fins de comercializacdo direta dos seus proprios
produtos ou servicos analogos], artigo 15.°, n.° 2

Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de
2000, relativa a certos aspetos legais dos servigos da sociedade de informacéo, em
especial do comércio eletronico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio
eletronico») (a seguir «Diretiva 2000/31/CE), considerando 18 e artigo 2.°, alinea
f) [que define o conceito de «comunicagdo comercial»]
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Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro
de 2015, relativa a um procedimento de informacdo no dominio das
regulamentacOes técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da
informacéo (a seguir «Diretiva 2015/1535»), artigo 1.°, n.° 1, alineas b) e c)

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados) (a seguir
«RGPD»), considerandos 47, 70, 173, artigo 5.°, n.° 1, alinea a), artigo"6.°, artigo
7.°,n.%1,2e4, artigo 83.°, artigo 94.°, n. 1 e 2 e artigo 95.°

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (asseguir «Tribunal‘de
Justica»), em especial Acérddo de 12 de fevereiro de 2008, Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78, n.° 41), Acérddo de 18 de julho de 2018, Consiglie, nazionale dei
geologi e Autorita garante della concorrenza, e “del mercatos(C-136/12,
EU:C:2013:489, n.° 28), Acorddao de 6 de outubroide 2021y, Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi (C-561/19, EW:C:2021:799,'n.2 66), Acorddo
de 6 de outubro de 1982, CILFIT/Ministera della*Sanita(283/8%, EU:C:1982:335,
n.>16 e 17), e Acorddo de 25 de novembro de 202I%StWL Stadtische Werke
Lauf a.d. Pegnitz (C-102/20, EU:C:2021:954)

Disposicdes de direito nacional invocadas

Legea nr. 506/2004 privind ‘prelucrarca, datelor cu caracter personal si protectia
vietii private in sectoful comunicatiilor electronice (Lei n.° 506/2004 relativa ao
tratamento de dados pessoais €, a protecdo da privacidade no setor das
comunicacdes eletronicas)

- Artigo™.%un.° 2, quespreve que esta lei «é aplicavel ao tratamento de dados
pessoais, o contexte, \dasprestacdo de servicos de comunicacBes eletronicas
acessiveis ao'publico‘em redes de comunicagdes publicas eletronicas», e n.° 3;

- Artigoe,2.°, n.%d e 2;

- Artigo 12.°, n.®1, 2 e 4, nos termos dos quais «é proibido o envio de
comunicacBes comerciais [...] por correio eletrénico ou por qualquer outro método
que utilize servicos de comunicacdes eletronicas acessiveis ao publico, salvo se o
assinante ou utilizador interessado tiver dado o0 seu expresso consentimento prévio
para receber comunicacdes desse tipo» (n.°1); «se uma pessoa singular ou
coletiva obtiver diretamente o endereco de correio eletronico de um cliente no
momento da venda, por essa pessoa, de um produto ou servico, [...] a pessoa
singular ou coletiva em causa pode utilizar esse endereco para efetuar
comunicagdes comerciais relativas a produtos ou servicos semelhantes por ela
comercializados, desde que seja clara e expressamente dada aos clientes a
possibilidade de se oporem a tal utilizacdo, de forma facil e gratuita, tanto no
momento da obtencdo do endereco de correio eletronico como por ocasido de cada
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mensagem, se o cliente ndo se tiver inicialmente oposto» (n.° 2); «o disposto nos
n1 e 3 é aplicavel, mutatis mutandis, aos assinantes [que sejam] pessoas
coletivas»;

- Artigo 13.°, n.%1, 2 e 5, que prevé san¢bes administrativas em caso de
violacgéo do referido artigo 12.°;

- Artigo 15.°, que dispde que a esta lei transpde a Diretiva 2002/58/CE.

Legea nr.365/2002 privind comertul electronic (Lei n.° 365/2002mkelativa ao
comeércio eletrénico):

- Artigo 1.°, n.° 8, que define o conceito de «comunicagdo cemercial» como
«qualquer forma de comunicacdo destinada a promover, direta,ou indiretamente,
produtos, servicos ou a imagem [...] de um vendedor.ou de 'um membro de,uma
profissdo regulamentada [...]»;

- Artigo 32.°, que dispde que a Legeagnr, 365/2002, transpde a Diretiva
2000/31/CE.

Apresentacéo sucinta dos factos e do processo principal

A Inteligo Media SA (a seguir «Intelige, Media») € a editora da publicacéo
jornalistica online advogatnet.ro, “uma publica¢do” consagrada a informacdo do
grande publico sobre aSalteracoes, legislativas divulgadas diariamente na
Roménia.

Os utilizadores da‘publicagao, online podem visualizar, gratuitamente e sem
qualquer outra acde, ‘wm» nimere, maximo de artigos estabelecido pela propria
publicacdo (6 artigos,adata dosfactos).

Em 2028y a\InteligosMediatintroduziu um sistema de assinatura paga, denominado
«Serviciu Premiume (& seguir «Servico Premium»), para os utilizadores que, ao
atingirem»o limite maximo de 6 artigos visualizados, pretendessem aceder a
artiges adicionais)da publicacéo online.

Anassinatura’do «Servico Permium» pressupunha, numa primeira fase, que o
utilizador, criasse gratuitamente uma conta de utilizador da plataforma. A criagéo
de uma¥eonta pressupunha a aceitagcdo pelo utilizador dos termos e condigdes
contratuais de prestacdo do Servigco Premium pela Inteligo Media.

Com a assinatura do Servi¢co Premium, o utilizador obtinha a faculdade de aceder
gratuitamente a um numero adicional de visualiza¢gdes do conteido da publicacédo
e de receber uma informacdo didria (newsletter), por correio eletronico,
denominada «Personal Update (Atualizagdo Pessoal)» (exceto se tivesse optado
expressamente por ndo beneficiar desse servigo), obtendo também, mediante
pagamento, a titulo de opcédo, acesso a todos os artigos da publicacdo, e, por
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correio eletronico, a uma série de informacgdes diarias denominadas «Sinteze
Informative (Sinteses de informacéo)».

A informacdo diaria, por correio eletronico, denominada Personal Update
continha, em substancia, pormenores sobre as novidades legislativas da véspera,
com hiperligagdes para o0s artigos relevantes que tinham aparecido na publicacao.

A fim de permitir que, quando era obtido o seu endereco eletrénico, 0s
utilizadores optassem expressamente por ndo receberem por correio eletrénico a
informac&o diaria denominada Personal Update, aparecia no formulafioxde criacdo
de conta a rubrica «Nu vreau sa primesc Personal Update, informarea transmisa
zilnic gratuit pe e-mail de avocatnet.ro» («Nao desejo receber a,Personal Update,
a informacéo transmitida todos os dias gratuitamente por cotreio“eletrénico pela
avocatnet.ro») que devia ser assinalada pelo utilizador thateressado.\Dosmesmo
modo, ao receberem qualquer informacdo por correigreletronico, es utilizadores
que ndo desejassem continuar a receber a Personal Update pediam ‘selecionar a
opcao Dezabonare (a sequir «Cancelar a inscrigdo»).

Para os utilizadores que criavam a sua conta na plataforma“com um objetivo
diferente do da assinatura do Servico Premium,gratuite exdo acesso a conteidos
adicionais, a rubrica relativa a informagao Personal Update.estava programada de
forma a ndo surgir no ecrd e adinfermagéo diaria Personal Update ndo era
transmitida a essas categorias de utilizadores.

Em 26 de setembro ded2019, a“Autoritafea Nationald de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu @aracter Rersonal (Autoridade nacional de controlo do
tratamento de dados,pessoais, a‘seguir «Autoridade») lavrou um auto de noticia e
de sangdo administrativaspelonguahaplicou a sociedade Inteligo Media a sangéo
administrativa de‘eoimagnonmontante de 42 714 lei (RON) (equivalente a 9 000
euros); com Oreferide,auto considerou-se provado que, a partir de julho de 2018,
a Inteligo, Mediavtratou dadesqessoais (endereco eletronico, palavra-chave, nome
de utilizador) “de 4357 “utilizadores (pessoas singulares), com base num
fundamento juridice que ndo era adequado para a finalidade do tratamento em
questany, au sejay, atransmissdo diaria por correio eletronico da informacéo
«Rersonal®Update», sem provar que tinha obtido o consentimento expresso dos
utilizadores “interessados para o tratamento dos seus dados pessoais para essa
finalidadeespecifica. A Autoridade concluiu que a Inteligo Media tinha violado o
artigey5.%, n.° 1, alineas a) e b), o artigo 6.°, n.° 1, alinea a), e o artigo 7.° do
RGPD.

A demandante Inteligo Media intentou uma agdo de impugnacdo no Tribunalul
Bucuresti - Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal (Tribunal Regional
de Bucareste - Segunda Seccdo de contencioso administrativo e tributario)
pedindo, a titulo principal, a anulagdo do referido auto e a exclusdo da sua
responsabilidade pela préatica de uma contraordenacéo.
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A Sentenca proferida em 5 de junho de 2020 pelo Tribunalul Bucuresti, que
julgou improcedente a impugnacao apresentada pela recorrente, foi anulada em
sede de recurso pela Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de
Bucareste), tendo o processo sido devolvido para novo julgamento.

Ao reapreciar o processo, o Tribunalul Bucuresti, Sectia a 1I-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, por Sentenca civel de 15 de dezembro de 2021, julgou
parcialmente procedente a impugnacdo e reduziu o montante da coima aplicada;
confirmou, no entanto, a san¢do administrativa aplicada por violagdo do requisito
de obtencdo do consentimento expresso para o tratamento de dados“atraves da
Personal Update, em conformidade com o RGPD.

Tanto a demandante como a demandada recorreram da Sentenga.Civeh, acima
referida, estando os recursos pendentes no orgao jurisdicional dewreenvio, a,Curtea
de Apel Bucuresti.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

As partes discordam quanto ao fundamento juridieg-aplicavelhao tratamento dos
dados pessoais dos utilizadores assinantes do Serwico'Rremium gratuito, oferecido
pela demandante quando envia diariamente a informacde «Personal Update» por
correio eletronico a esses utilizadores,

A demandante alega quedtratou ainformagéo «Personal Update» como uma
comunicacdo comercialy relativaya predutost ou servicos semelhantes aos que
oferece, 0 que, no que respeita ao,tratamento dos dados pessoais no caso em
apreco, implica a aplicabilidade de artigo' 12.°, n.° 2, da Legea nr. 506/2004, que
transpde para a legislacdo macional o,artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2002/58/CE.
Por conseguinte, a,demandante ofereceu aos utilizadores i) a faculdade de se
oporem a recegdo, da, informacdo «Personal Update» [assinalando a quadricula
«Nu vzean, sa ‘primescy Personal Update, informarea trimisa zilnic, gratuit, pe
e-mail ‘de avecatnet.re» («N&o desejo receber a Personal Update, a informacéo
transmitida todos os'dias gratuitamente por correio eletronico pela avocatnet.ro»),
guesaparece, no ;memento da criacdo da conta] e, se ndo se tiverem o0posto
inicialmente, if)«a faculdade de se oporem e de optarem, a qualquer momento, por
deixars.de, receber a informacdo, premindo a qualqguer momento o botéo
instantaneo Dezabonare (Cancelar a inscricdo) disponivel no @mbito de todas as
informag0es «Personal Update» transmitidas por correio eletronico.

Além disso, a demandante baseou também o tratamento dos dados em questdo no
artigo 6.°, n.° 1, alinea f) [do RGPD], nos termos do qual o tratamento € licito se
for necessario para efeito dos interesses legitimos prosseguidos pelo responsavel
pelo tratamento.

Por conseguinte, a demandante considera que ndo era obrigada a pedir o
consentimento expresso dos utilizadores assinantes do Servigo Premium gratuito
para a transmisséo da informacdo «Personal Update».
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Importa, além disso, ter presente que o artigo 95.° do RGPD ndo impde
obrigacOes suplementares a pessoas singulares ou coletivas no que respeita ao
tratamento no contexto da prestacdo de servigos de comunicacOes eletronicas
disponiveis ao publico quando Ihes for aplicavel a Diretiva 2002/58/CE.

A Autoridade alega que a Diretiva 2002/58/CE ndo se aplica ao caso em apreco e
que o fundamento juridico para o tratamento dos dados pessoais é constituido
pelas disposicdes do RGPD.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdoprejudieial

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera que a necessidade do‘presente,reenvio
prejudicial é determinada pelo facto de as disposicGes pertinentes‘do direiteda
Unido invocadas no caso em apreco nao terem sido objetovde, interpretacdo, pelo
Tribunal de Justica e de a sua interpretacdo nao estar, isentazdestoda e,qualquer
duvida razoavel para o Orgdo jurisdicional de, reenvie, ‘enquanto o6rgéo
jurisdicional de ultima instancia (v. n.” 16 ed@%.dovAedrdéo CILFIT/Ministero
della Sanita, bem como n.°66 do Acorddo Consorzio/Italian Management e
Catania Multiservizi).

Trata-se das disposicOes do artigoed3.°,"n.%1 e 2he do, artigo 15.° da Diretiva
2002/58/CE, bem como do artigo 88.°, m? 2, e do artigo 95.° do RGPD, de cuja
interpretacdo correta depende™a determimagdoqdo fundamento juridico do
tratamento no caso em apréco\e, implicitamente, a manutencdo ou anulacdo do
auto de noticia impugnado.

No que diz respeito as trés primeiras questdes prejudiciais, o 6rgéo jurisdicional
de reenvio declara,que, para asselucao do litigio nacional, € necessario esclarecer
as condicbeseem que,se considerarque o endereco eletrénico de um utilizador é
obtido «no contexto ‘dawenda,de um produto ou servigo», conforme previsto no
artigo 13.%,n.°2, da'Riretiva2002/58/CE, tendo em conta os meios de defesa da
demandante baseados\na‘estrutura dos servigcos que oferece e nas modalidades de
acessmans mesmos por parte dos utilizadores.

Alémndisso;, nafalta de uma definicdo na legislacdo da Unido, € necesséario
esclarecer, o ‘conceito de «comercializagdo direta» contido no artigo 13.° da
Diretiva),2002/58/CE, a fim de determinar se o modo através do qual a
demandante utilizou os enderecos eletronicos dos seus assinantes corresponde a
uma utilizacdo para fins de comercializacdo direta e se este conceito € equivalente
ao conceito de «comunicacdo comercial» utilizado pelo legislador nacional no
ambito do artigo 12.° da Legea nr. 506/2004, que transpde para o direito nacional
0 artigo 13.° da Diretiva 2002/58.

A interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica ao conceito de «comercializagdo
direta» no Acorddo StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz ndo fornece
esclarecimentos para a resolucdo do litigio no processo principal.
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No que respeita a quarta questdo prejudicial, a mesma é submetida para o caso de
o Tribunal de Justica considerar que a obtencdo do enderego eletrénico de um
assinante do Servigo Premium gratuito ndo ocorre «no contexto da venda de um
produto ou servigco», na ace¢do do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2002/58/CE.
Nesse caso, 0 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se a transmissao por
correio eletrénico da informacdo Personal Update implica a aplicabilidade do
artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58/CE, no sentido de que é necessario obter o
consentimento prévio do assinante para a «utilizacdo [...] de correio eletronico
para fins de comercializacdo direta». Se esta Gltima disposicdo for aplicavel ao
caso em apreco, ha que determinar qual o ato normativo que rege as sangdes pelo
incumprimento dos requisitos associados a obtencdo de um consentimentowalido
do assinante, conforme previstos no artigo 13.°, n.° 1, da Diretivas2002/58/CE:

A quinta questdo prejudicial é necessaria uma vez que da,letra doartigo 83.°,
n.°2, do RGPD n&o resulta claramente quais as{ obrigacBes ‘concretas que
incumbem & autoridade responsavel pela aplicacdoyde san¢bes quando@plica este
artigo; este aspeto é relevante no que respeita.ao medo de determinagdo de uma
sangdo pela pratica de uma contraordenacde, come. a‘gue, e objeto do litigio no
processo principal.




