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Oversattning C-8/24-1

Mal C-8/24
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

9 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Kroatign)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

4 oktober 2023
Klagande:

D. d.o.0.
Motpart:

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo,u Zagrebu

[utelamnas]

Visoki kazneni‘sud Republike Hrvatske (Appellationsdomstolen for grévre brott,
Republiken Kreatien), [utelamnaS] har med anledning av det 6verklagande som
&klagarenfoch bolaget D. dw.o. i Z har ingett mot Zupanijski sud u Zagrebus
(Distriktsdemstolenti, Zagreb) dom av den 25 november 2022 [uteldmnas] begart
forhandsavgorandey, med  stod av artikel 267 tredje stycket 1 fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt (nedan kallat FEUF)

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE
(anonymiserad version)
I Uppgifter om den hanskjutande domstolen:

Den hénskjutande domstolen: Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
(Appellationsdomstolen for grovre brott, Republiken Kroatien)

[utel&amnas]
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] Parter i malet vid den nationella domstolen:
1. Bolaget D. d.o.o0., RK, med séte i Z. [Republiken Kroatien] [utelamnas]
[utel&amnas]

2. Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Zagrebu (dklagarmyndigheten i Zagreb),
som dr den myndighet som &r behorig att anséka om registrering och om
godkédnnande av det beslut om forverkande som utfardats av Okrozno sodisce v
Mariboru (Regiondomstolen i Maribor) (R.S. (Republiken Slovenien)).

[uteldmnas]

Il Redogorelse for malet vid den nationella domstolen och deyrelevanta
faktiska omstandigheterna

a) Kortfattad redogorelse for malet vid den, nationella‘domstolen

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Appellationsdemstalen fér grovre brott,
Republiken Kroatien) ska prova det dverklagande som aklagaren och bolaget D.
d.0.0. i Z har ingett mot Zupanijski sud W Zagrebus, (Distriktsdomstolen i Zagreb)*
dom, varigenom beslutet om férverkande wi, domén®fran Okrozno sodiste v
Mariboru (Regiondomstolen i Maribor) (R.S.%Republiken Slovenien))? erkandes.
Beslutet om forverkande .avser, aktierna i\L.Z. d.d., med avseende pa vilka
interimistiska atgarder har vidtagitsiforatt sakra forverkandet av vinning.

R.S. (Republiken Slovenien) - Regiondomstolen i Maribor delgav Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo, u Zagrebu (dklagarmyndigheten 1 Zagreb) ett intyg om
forverkande (pedan Kallat intyget) i den mening som avses i artikel 14 i
Europaparlamentets .och radetsférordning (EU) 2018/1805 av den 14 november
2018 om omsesidigt erk&nnande av beslut om frysning och beslut om forverkande
(nedan, kallad férordningen) samt en Oversattning av inledningen, domslutet och
utdrag uridomskalen,i den dom som hade meddelats i forsta instans innehallande
beslutet, om_forverkande, och en Oversattning av inledningen, domslutet och
utdrag ur.domskélen i den dom som hade meddelats i andra instans, varigenom
overklagandet av den dom som hade meddelats i forsta instans ogillades och
beslutét omyforverkande darfor blev slutgiltigt.® Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo

! Dom meddelad av Zupanijski sud u Zagrebu (Distriktsdomstolen i Zagreb) den 25 november
2022 [uteldmnas]

2 Dom meddelad av Regiondomstolen i Maribor, Republiken Slovenien, den 27 maj 2020, som
faststalldes av Appelationsdomstolen i Republiken Slovenien genom dom av den 24 november
2021 [uteldmnas]

8 Republiken Kroatien forklarade i enlighet med artikel 14.2 i férordningen att den utfardande
myndigheten tillsammans med intyget om férverkande ska éversanda beslutet om forverkande i
original eller en kopia av detta nér ett intyg om forverkande éversands till en medlemsstat for
erkdannande och verkstallighet av ett beslut om férverkande.
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u Zagrebu (3klagarmyndigheten i Zagreb) foreslog siledes att Zupanijski sud u
Zagrebu (Distriktsdomstolen i Zagreb) skulle erkdnna och verkstélla beslutet om
forverkande.

Den héanskjutande domstolen har inom ramen for Overklagandet fragat sig
huruvida den egendom som beslutet om forverkande avser omfattas av
forordningens tillampningsomrade enligt artikel 2.3 i forordningen och,
foljaktligen, vilka rattigheter den person som omfattas av beslutet har med
avseende pa respekten for de grundlaggande rattigheterna enligt .Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), som,
om de inte iakttas, i undantagsfall kan utgéra grund for att véagra att erkénna och
verkstdlla ett sadant beslut om forverkande som avses_i artikel 191 h i
forordningen, vilket kommer att forklaras ndrmare nedan.

b) Redogorelse for de faktiska omstandigheternd imaletlid den nationella
domstolen

Uppgifter i intyget om forverkande

Av intyget framgar att Regiondomstolen i “Maribok, utfardade ett beslut om
forverkande,* varigenom den forpliktade \bolaget D.;d.0.0. i Z. att forverka
aktierna i L.Z. d.d., det vill sdaga 31669 aktier som*hade bokfdrts pa ett konto
tillhorande forvaltaren H.V. d.d. och 25 250 aktier'sem hade bokforts pa ett konto
tillhdrande forvaltaren P.B.«d.d.(detvill sdgaitotalt 56 919 aktier i L.Z. d.d.).

| intyget betecknade Regiondomstolen, i Martbor aktierna i L.Z. d.d. som vinning
av brott ... enligt{ artikel 2.3 " i férordningen som kunde bli foremal for
forverkande ... utan‘slutlig fallandedom ... efter ett forfarande pa grund av ett
brott enligt artikel 2.3 di, forordningen.

Regiondomstelenti'Maribor apforde i del F i intyget att den hade utfardat beslutet
om forverkande.i samband med brottet vallande av skada for borgenarer® och
brottet penningtvatty® varvid det sistnamnda brottet finns i forteckningen i artikel
3[.]1 rforordningen (penningtvatt).

6.2. Regiondomstolen i Maribor har saledes konstaterat att bevisen visade att
samtliga lagstadgade brottsrekvisit for brottet vallande av skada for borgenéarer var
uppfyllda, eftersom J.T., egenskap av formell direktor for det insolventa bolaget
1.J.S. d.@., i juni 2013, i enlighet med instruktioner fran D.R., T.V., i egenskap av

4 Beslut meddelat av Regiondomstolen i Maribor den [uteldmnas] 27 maj 2020, som vann laga
kraft den 22 december 2021.

5 Brottet vallande av skada for borgenarer i den mening som avses i artikel 227.2 KZ-1
(strafflagen).

6 Brottet penningtvétt i den mening som avses i artikel 245.3 jamférd med punkt 1 KZ-1
(strafflagen).
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direktor for bolaget V.K. d.o.0., och D.K., i egenskap av direktor for bolaget M.
d.o.o., hade foretagit rattshandlingar i syfte att lura och skada borgendrerna i
bolaget 1.J.S. d.d. Viktigt i forevarande mal &r att Regiondomstolen i Maribor
konstaterade att bolaget V.K. d.0.0. pa sa satt hade forvarvat fordringar fran
bolaget 1.J.S. och 56 919 aktier i L.Z., varigenom en av fordringarna sakrades och
som, fram till kapitaltillskottet ar 2018, utgjorde 53,57 procent av de &gda
andelarna, utan faktisk betalning, det vill s&ga endast genom att overta
betalningsskyldigheten i enlighet med de avtal som ingatts. Pa sa satt vallades
borgendarerna i bolaget 1.J S. — bolagen Z.E. och Z.D.H. d.d betydande skada.

6.2. Regiondomstolen i Maribor konstaterade att det darefter skedde ytterligare en
omdisposition av aktierna i L.Z. d.d. for att dolja deras ursprung. I juli 2018, ingick
J.T. sdledes, i egenskap av direktor for bolaget 1.J.S, i enlighet.med instruktioner
fran D.R., och D.R., i egenskap av direktor for bolaget ©. d.0.0%,ettvavtal enligt
vilket bolaget 1.J S. salde fordran gentemot bolaget@\.Kitillabolaget D.%d.o.0.
Samma dag ingick D.R., i egenskap av direktor for bolaget D..d.o.0., och T.V., i
egenskap av direktor for V.K., ett aktiedverlatelseavtal, enligt vilketdolaget V.K.
salde 56 919 aktier i L.Z. d.d. till bolaget, Dx k.0 som “uppfyllde sin
betalningsskyldighet for forsaljningspriset genom-“att overta;bolaget V.K.:s skuld
till bolaget 1.J.S.

6.3. Regiondomstolen i Maribor konstaterade att de,aktuella aktierna i L.Z. hade
sakrats genom interimistiska atgarder, men underen kort period (16 september -
20 oktober 2014), under vilken aktierna ‘emellertid inte var sakrade, - den 13
oktober 2014 - dverfordes de tillsforvaltningskonton, vilket gor det omgjligt att
identifiera de verkliga huvudménnen:

6.4. Regiondomstolen 1“Mariboryfann att samtliga inblandade personer, med
undantag for 4., som endast ‘war-en fiktiv direktér, var medvetna om sitt
handlande och.om att detwar olagligt, att avsikten var att handla pa sa sétt och att
brotten hadewstyrkts®Saval i objektivt som subjektivt hanseende.

6.5.4 Regiondomstolen, 4 “Maribor konstaterade vidare att forverkandet av
vinningen:hade, beslutats pa grundval av en motiverad begaran som aklagaren
hade framstéllt i Sin‘pladering efter en omfattande bevisupptagning.

Regiondemstelen i Maribor konstaterade i del H i intyget att foretrddaren for
bolaget D. dvo.o0., Z.Z., personligen hade nérvarat vid domstolsférfarandet.

7.1. Regiondomstolen i Maribor forklarade vidare att forhor hade hallits med
Z.Z. vid huvudfoérhandlingen och att rétten, i enlighet med artikel 500 ZKP
(straffprocesslagen), hade upplyst honom om att han vittnade i samband med ett
eventuellt forverkande av vinning for en annan férmanstagare, bolaget D. d.o.0.,
och att han i samband med faststallandet av vinningen hade rétt att ldgga fram
bevisning och, med ordférandens samtycke, stélla fragor samt hade informerat
honom om att vinningen kunde férverkas: det rorde sig om 56 919 aktier i L.Z.
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7.2. Regiondomstolen i Maribor konstaterade att Z.Z. vid den aktuella tidpunkten
hade uppgett att han var medveten om den tillfalliga frysningen, att han ansag att
denna var obefogad och att han dérfor redan genom sin advokat hade 6verklagat
till Zupanijski sud u Zagrebu (Distriktsdomstolen i Zagreb), dock utan framgang.
Regiondomstolen i Maribor konstaterade dven att han skulle Overklaga om
aktierna forverkades.

7.3. Regiondomstolen i Maribor konstaterade vidare att de utdrag ur domen av
den 27 maj 2020 som innehéll beslutet om forverkande (inledning, domslut och
utdrag ur domskélen avseende vinning som forverkats samt fullfoljdshanvisning),
jamte en Oversattning till kroatiska, hade delgetts bolaget D. d:0.0.,"som erhdll
domen den 13 oktober 2020. Domen 6verklagades dock inte.

7.4. Domen fran Regiondomstolen i Maribor vann laga‘kraft den“22 december
2021, efter det att appellationsdomstolen hade “faststallty, densamma.
Appellationsdomstolens dom delgavs bolaget D. d.0.0y den 12 januari 2022.
Intyget utfardades den 17 februari 2022.

Uppgifterna i de delgivna utdragen ur domeén fran‘Regiondomstolen i Maribor

Av domen fran Regiondomstolen i Maribor framgar att avdelningen vid denna
domstol genomférde ett straffrattsligt, forfarande ‘met<de tilltalade: Lj. P., F.J.,
M.V.S. och S.Z. pa grundval av ett atal ftan“Specializirano drzavno toZzilstvo
Republike Slovenije (Republiken Sloveniens specialiserade aklagarmyndighet) av
den 29 maj 2017, vilket kompletterades den 23 oktober 2017 och andrades den 21
april 2020, med anledning av brottet'missbruk av tjanstestéllning eller makt enligt
artikel 244 punkt 2%jamford med punkt 1 samt artikel 25 i Kazenski zakonik
(strafflagen).

Efter huvudférhandlingen, deng@22 maj 2020 meddelade Regiondomstolen i
Maribor4i"néarvarofav ovanpamnda tilltalade och deras ombud samt aklagaren,
dom den'27 maj 2020, om frikdnnande av de tilltalade fran de anklagelser som
hade gjorts géallande motdem.

9:l. Enligt demslutet frikandes saledes de tilltalade fran anklagelsen om att de
mellan, den, 11%och 25 juli 2007, i samband med deras verksamhet, som
medgarningsman, hade utnyttjat sin stallning och makt for att erhalla betydande
vinning for bolaget 1.J.S. d.d.

9.1.1. Enligt de anklagelser som riktats hade bolaget Z.D.H., foretratt av
styrelseordféranden F.J., ingatt ett laneavtal med banken. Bolaget Z.E.H., foretratt
av styrelseordforanden S.Z, stéllde aktierna i bolagen H., C.C. och B som sékerhet
for detta lan, och darefter dverforde bolaget B medlen till bolaget Z.D.H., som
under tiden, foretratt av en styrelseledamot, Lj. P., ingick ett laneavtal avseende
samma belopp med bolaget Z.E.H., och bolaget Z.E.H., foretratt av M.V.S., ingick
ett laneavtal med bolaget 1.J.S., foretritt av den formella direktoren, D.S, avseende
ungefar samma belopp. Som sakerhet for det sistnamnda lanet stallde bolaget
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1.J.S., trots sin dverskuldsattning, en garanti genom tva skuldebrev in blanco och
en skuldebrevsforklaring. De tilltalade agerade saledes till skada for tillgangarna i
bolaget Z.E.H., vilket blev av med de pantsatta vardepapperna och vilket, trots
forsaljningen av de pantsatta vardepapperna, alltjamt hade en skuld till banken i
egenskap av langivare. De uppnadde samtidigt betydande vinning for bolaget
1.J.S. d.d.

9.2. Domslutet i domen fran Regiondomstolen i Maribor innehaller dven ett
beslut om forverkade i enlighet med artikel 498a.1 punkt 1 i Zakon o kazenskem
postupku (straffprocesslagen) (ZKP) som hade utfardats mot bolaget D. d.0.0. 1 Z
avseende de sammanlagt 56 919 aktierna i L.Z. d.d. till forman fér R.S. [i
Republiken Slovenien], varvid beslut om hur forverkandet_ska “werkstallas ska
fattas i den verkstéllande staten.

I domskélen i denna dom angavs att beslutet om, forverkande, av “aktierna
grundades pa resultatet av den bevisupptagning som visade at€J.T., i egenskap av
formell direktor for det insolventa bolaget IS, d.dy, “ech®i enlighet med
instruktionerna fran D.R., T.V., i egenskap av direktorfoér belaget V.K. d.o.o0., och
D.K., i egenskap av direktor for bolaget M. d.o.0., an2043; hade begatt brottet
vallande av skada for borgenéarer, deti\villysaga ‘brottet penningtvatt (sasom
beskrivs ovan i punkt 6 och i underpunkterna i forevarande begdran om
forhandsavgorande).

10.1. Den 27 januari 2020 forhorde avdelningen vid Regiondomstolen i Maribor
foretradaren for bolaget Di d.o.0y, ZiZ., haniunderrattades vid detta tillfalle och
vittnade pa sa satt somsanges,i punkterna, 71 och 7.2 i forevarande begaran om
forhandsavgdrande.

10.2. Det framgar vidare av domen“att Regiondomstolen i Maribor den 22 maj
2020 holl en‘offentlig huyvudforhandling i narvaro av aklagaren, de fyra tilltalade
och derasgembud, .och att“@klagaren i sin pladering framstéallde en begdran om
forverkande avavinningen motbolaget D. d.o.o.

10.3.,1 domskalen i denna dom angavs vidare att den férundersokning (inom
ramen for vilken‘enthusrannsakan hade genomfoérts och ett beslut om stéllande av
tillfallig sékerhet, for ansokan om forverkande av vinningen hade fattats), som
hade inletts rérde brottet vallande av skada for borgenarer, vilket innebéar att malet
[utelamnas] ecksa avser detta brott. Detta brott blev emellertid inte féremal for
atal.

10.4. Av domskélen i domen framgar ocksa att J.T. har avlidit under tiden och att
D.R. har horts som vittne i forevarande mal.

10.5. I domskélen angavs vidare att beslutet om forverkande av aktierna hade
utfardats i det forfarande i vilket den frikdnnande domen hade meddelats, och inte
I det sdrskilda forfarande som den icke domande avdelningen hade genomfort
efter det att domen hade vunnit laga kraft. Detta var emellertid inte oférdelaktigt
for bolaget D., som mottagare av otillborlig vinning. Detta beror pa att domen
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sékerstéller ratten att Overklaga, talefristen &r langre &n for ett beslut,
Overklagandet provas av samma réttsliga instans och den icke-démande
avdelningen och undersokningsdomaren kan inte samla in och till grund for sin
bedémning lagga mer bevisning an vad den avdelning som prévade malet gjorde.

Den hanskjutande domstolen har dven tagit del av inledning, domslut och utdrag
ur domskaélen i appellationsdomstolens dom, av vilka det framgar att avdelningen
vid denna domstol ogillade dklagarens 6verklagande och faststéllde den dom som
hade meddelats i forsta instans av Regiondomstolen i Maribor vid en férhandling
som hélls den 24 november 2021 i narvaro av samtliga tilltalade ochfderas ombud
samt aklagaren vid 6veraklagarmyndigheten.

Parternas argument

a)  Grunder som klaganden, bolaget D. d.o.o., har'gjort géllandetill stod for
sitt overklagande

Bolaget D. d.o.o. har till stéd for sitt Owerklagamnde, gjoert gallande att
Regiondomstolen i Maribor felaktigt har “angett “att den ‘ansvariga personen i
bolaget (Z.Z.) personligen varit narvarande vididet domstolsforfarande som ledde
till en slutlig fallande dom (del H i intyget).

12.1. Bolaget har understrukit att.den ansvariga personen i bolaget D. deltog i
forhandlingen som vittne.

12.2. Bolaget har framhallit att,den férhandling vid vilken Z deltog inte ledde till
ett beslut om forverkande, eftersam aklagaren inte hade framstallt en begaran om
forverkande av vinningen forramsenare i sin pladering.

12.3. Bolaget “har betonatyatt forfarandet for tillfallig frysning, inom ramen for
vilket bolaget, D.6¥erklagade, till Zupanijski sud u Zagrebu (Distriktsdomstolen i
Zagreb), ax ett separat forfarande som skiljer sig fran det dar Regiondomstolen i
Mafribor'meddelade\en frikannande dom och ett beslut om forverkande.

Bolagetthartifragasatt huruvida det forfarande som ledde fram till beslutet om
forverkande,ar ete forfarande pa grundval av vilket ett beslut om forverkande kan
erkannas ‘och wverkstéllas i enlighet med férordningen. Bolaget har hévdat att de
rattigheter och friheter som har stadfésts i stadgan uppenbarligen har asidosatts.

13.1. Bolaget har understrukit att det straffrattsliga forfarandet avsag
anklagelserna om att brottet missbruk av tjanstestallning och makt hade begatts
under ar 2007 och att beslutet om forverkande grundar sig pa de konstateranden
om faktiska omsténdigheter som hade gjorts i domskélen avseende andra brott
som hade begatts av andra personer under en annan period. Dessa personer deltog
inte i forfarandet. | detta avseende hanvisas till forslaget till Europaparlamentets
och radets direktiv om atervinning och forverkande av tillgangar av den 25 maj
2022 COM(2022)0245, enligt vilket forverkande av egendom fran tredje man utan



14

15

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 4. 10. 2023 — MAL C-8/24

foregaende fallande dom beaktas i fall dar straffréttsliga forfaranden har inletts
men forfarandet inte kunnat fortsatta pa grund av den misstankta eller tilltalade
personen &r sjuk, avlider, avviker, har immunitet, har beviljats amnesti eller
tidsfristen for lagforing har 16pt ut, men inte i handelse av frikdnnande dom.

13.2. Bolaget har gjort gallande att det inte hade nagon faktisk mojlighet att delta i
forfarandet, eftersom den ansvariga personen i bolaget kallades till forhandlingen
en gang som vittne och eftersom bolaget inte fick domen fran Regiondomstolen i
Maribor Oversatt till kroatiska i sin helhet, utan endast i utdrag, sa att ratten till
sprak hade asidosatts och foljaktligen aven ratten till forsvar, ratten till tillgang till
domstolsprévning och rétten till ett effektivt rattsmedel. Bolagetshar aven bestritt
att det 6verhuvudtaget har erhallit utdrag ur domen, sdsom angetts intygetav den
13 oktober 2020, och har foreslagit att ett sakkunnigutlatande skasinhamtas, varvid
det har hdvdat att det erholl domen forst efter begaranédarom, i, februari 2022,
saledes efter det att intyget hade utfardats.

b)  Aklagarens standpunkt

Aklagaren har gjort géllande att forevarandeéymal har uppkommit till foljd av att de
tilltalade har frikants fran anklagelserna om missbrukiav tjanstestéallning och makt
pa grund av att de har gjort det mojligtiatt uppnanotillbérlig vinning vid forvarvet
av aktierna i L.Z. och att samtliga‘aktier darefter utangersattning har overlatits till
bolaget D. mot vilket ett beslut om forverkande hanutfardats.

14.1. Aklagaren anser att‘det inte, har skett, nagot &sidosittande av vésentliga
formforeskrifter i forfarandetyi forhallandeftill bolaget, eftersom den ansvariga
personen har undepréttats om sin, ratt\att lagga fram bevisning och stélla fragor
samt om att aktiernakan forverkas, och inte har dverklagat den dom som delgetts i
utdrag. Nar dét’ gallen,sjalva farverkandeforfarandet har aklagaren anfort att
forverkandet skedde i enlighet'med den slovenska straffprocesslagen, och enligt
skal 13 i forerdningen ar avsaknaden av en sadan rattslig 16sning i Republiken
Kroatien tnte relevant for,beslutet om erkdnnande och verkstéllighet av beslutet
omdforverkande | enlighet med férordningen.

14,2. De( invéndningar som Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu
(aklagarmyndigheten i Zagreb) har anfort till stod for sitt Gverklagande avser i sig
det satt'pawvilket beslutet om forverkande ska verkstallas och ar inte relevanta for
innehallet i forevarande begaran om foérhandsavgorande.

v Innehallet i nationella bestammelser som kan vara tillampliga i malet

| forevarande fall &r forordningen direkt tillamplig (artikel 288 andra stycket
FEUF).
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a) Republiken Kroatiens lagstiftning

Inom ramen for ett Gverklagande enligt artikel 480.1 i Zakon o kaznenom
postupku (straffprocesslagen) (Narodne novine numer 152/08, 76/09, 80/11, 91/12
— resolution fran Ustavni sud (Forfattningsdomstolen), 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17, 126/19 och 80/22: nedan kallad: ”ZKP/08”) géller foljande:

”Domstolen i andra instans far, vid ett sammantrdade i avdelningen eller efter en
forhandling, avvisa Overklagandet pa grund av att det har inkommit for sent eller
ogilla 6verklagandet och faststalla domen i forsta instans, eller upphdva domen
och aterforvisa malet till domstolen i forsta instans for att denna Ska meddela en
dom, eller 4ndra domen 1 forsta instans.”

b) Republiken Sloveniens lagstiftning
| artikel 498 i Republiken Sloveniens straffprocesslag foreskrivs foljande:

”(I) Forutom de fall dar det straffrattsliga forfarandet,leder till en"dom i vilken
den missténktes skuld faststélls, kommer &ven pengareller egendom av olagligt
ursprung enligt artikel 245 i Kazenski zakonik(strafflagen) och olagligt 6verforda
eller éverlamnade mutor enligt artiklama 151, 157, 244, 242, 261, 262, 263 och
264 1 Kazenski zakonik (strafflagen)sforverkas:

(1) om de lagstadgade brottsrekvisiten f6r brott €nligt artikel 245 i Kazenski
zakonik (strafflagen), som¢tyder'pa att de pengar eller den egendom som avses i
namnda artikel harror fran brott, ar uppfyllda’...

(3) Auvdelningendkommerizdettaisyfte att utfarda ett sarskilt beslut (artikel 25.6)
efter en metiverad begaran fran aklagaren; dessforinnan  maste
undersokningsdomaren, %pa avdelningens begaran, samla in information och
undersokasalla omstéandigheter som &r relevanta for faststillandet av det olagliga
ursprunget tillipengarna, egendomen eller de olagligt éverlamnade eller mottagna
mutoerna.

(4) Enbestyrktykopia av det beslut som avses i foregdende punkt ska delges
agaren tilhde férverkade pengarna, den forverkade egendomen eller mutorna, om
dennes identitet dr kand. ....

(5) Agaren till de forverkade pengarna, den forverkade egendomen eller
mutornaska ha ratt att 6verklaga det beslut som avses i punkt 2 i denna artikel om
han eller hon anser att det inte finns nagon réttslig grund for forverkandet.”

V. Bestammelser i unionsratten som den héanskjutande domstolens begéran
om tolkning avser

Stadgan om de grundlaggande réattigheterna:
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Artikel 47 — Rétt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol

Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och réattigheter har krénkts har réatt
till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ratt att inom skalig tid fa sin sak prévad i en réattvis och offentlig
rattegang och infér en oavhangig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag.
Var och en ska ha mojlighet att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och
foretradas. ...

Forordningen
Artikel 1- Syfte

”1.  Denna forordning innehaller de regler enligt vilka en,medlemsstat pa sitt
territorium erkanner och verkstéller beslut om frysning oehwbeslut om forverkande
som utfardats av en annan medlemsstat .inomy, ramenforyforfaranden i
straffrattsliga fragor.

2. Denna forordning ska inte medfora nagon andring av skyldigheten att
respektera de grundldggande rattigheterna och de '\ grundldggande rattsliga
principerna stadfasta i artikel 6 i EU-férdraget:”

Artikel 2 — Definitioner

”3.  egendom: varje formuavaegendom, materiell eller immateriell, 16s eller fast
egendom, samtjuridiska handlingar eller urkunder som styrker &ganderatt eller
annan rétt till'sadan egendom, sem den utfardande myndigheten anser

(@) utgbra vipning,av ett brott, eller dess motsvarighet, oavsett om detta avser
helaeler endast en,dehav vérdet av denna vinning,

(d)y kan,_bh, foremal for forverkande enligt ndgon annan bestammelse om
befogenheter, till forverkande, inbegripet forverkande utan slutlig fallande dom
enligt den utfirdande statens ritt efter ett forfarande pa grund av ett brott.”

Artikel 19 — Grunder for att véagra erké&nnande och verkstallighet av beslut om
forverkande

”1.  Den verkstallande myndigheten far besluta att inte erkanna eller verkstalla
beslut om forverkande endast nar
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(h) det i undantagsfall, pa grundval av precisa och objektiva uppgifter, finns
grundad anledning att anta att verkstéllighet av beslutet om férverkande, mot
bakgrund av drendets sarskilda omsténdigheter, skulle innebéra ett uppenbart
asidoséttande av en relevant grundldggande rattighet som anges i stadgan, i
synnerhet ratten till ett effektivt rattsmedel, ratten till en rattvis rattegang eller
ratten till forsvar.”

Artikel 33 — Rattsmedel i den verkstédllande staten mot erk&nnande och
verkstallighet av ett beslut om frysning eller beslut om férverkande

”1. Bertrda personer ska ha ratt till effektiva rattsmedel i den verkstéallande
staten mot beslut om erkénnande och verkstallighet av beslut om“frysning enligt
artiklarna 7 och beslut om forverkande enligt artikel 18....

2. De materiella grunderna for utfardandet av beslutet om “frysning, eller
beslutet om forverkande far inte provas infor en domstol%i® den verkstallande
staten.” ...

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EWY, aw,den 3, april 2014 om
frysning och forverkande av hjalpmedelyvidy,och vinning avobrott i Europeiska
unionen (nedan kallat direktiv 2014/42/EU)

Artikel 8 Skyddsatgarder

»7. Utan att det paverkar, tillampningén av direktiven 2012/13/EU och
2013/48/EU ska personer, vars egendom berdrs av beslutet om forverkande ha ratt
att fa tillgang till en advokathunder hela forverkandeforfarandet savitt géller
faststallande av vinningen och hjalpmedlen, sa att de kan tillvarata sina rattigheter.
De berdrda personerna skajinformeras om att de har denna ratt.” ...

Vi Redogdrelse,forskalen till begdran om forhandsavgorande

Visoki kazneni sud‘Republike Hrvatske (Appellationsdomstolen for grévre brott,
Republiken, Kroatien) har att prova overklaganden av den dom som Zupanijski
sudw Zagrebu, (Distriktsdomstolen i Zagreb) meddelat i forsta instans, varigenom
beslutet om” forverkande fran Regiondomstolen i Maribor erkandes. Lagen
innehaller inga bestammelser om ordindra rattsmedel mot domar fran Visoki
kazneni sud Republike Hrvatske (Appellationsdomstolen for grovre brott,
Republiken Kroatien), vilket innebér att Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
(Appellationsdomstolen for grovre brott, Republiken Kroatien) mot bakgrund av
de tvivel som foreligger betréffande tolkningen av forordningen i enlighet med
artikel 267 tredje stycket FEUF i princip &r skyldig att begdra ett
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol (EU-domstolens dom av
den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management, C-561/19).

11
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Det ska forst och framst framhallas att Republiken Kroatien, utdver intyget, kraver
ett beslut om forverkande i original (artikel 14.2 i forordningen); i det konkreta
fallet utgérs detta av domarna fran Regiondomstolen i Maribor och
appellationsdomstolen. Den hanskjutande domstolen har tagit del av dessa domar
(liksom bolaget D. d.o.o0., vilket kommer att diskuteras nedan) endast i utdrag,
vilka Regiondomstolen i Maribor beddmde vara relevanta for det aktuella
forfarandet, det vill sdga inledningen och domslutet (s. 1-4), ett utdrag ur
domskalen (s. 63-71) och information om rattsmedel (s. 71-72) i domen fran
Regiondomstolen i  Maribor, liksom inledningen och domslutet i
appellationsdomstolens dom.

22.1. Pa grundval av dessa handlingar kan slutsatsen dras att Regiendomstolen i
Maribor genomforde ett straffrattsligt forfarande mot de fyra tilltalade’ avseende
brottet missbruk av tjanstestallning och makt som hade begatts™ary2007. |
redogorelsen i domslutet for omstandigheterna kring, det, brett for vilket de
tilltalade frikdndes hanvisas inte en enda gang till L.Z:S\aktier, medan skalen i
denna del av domen inte har delgetts. Dessutomydeltog,de, fyra, tilltalade i det
straffrattsliga forfarandet, inom ramen forawvilket*de“\fick, kdnnedom om
anklagelserna och hade majlighet att bestridla demigenoem deras ombud, varvid de
slutligen frikandes fran anklagelserna. Som skal forisin frikannande dom angav
Regiondomstolen i Maribor bland annatyde handelser som intraffade efter ar 2007,
sarskilt handelserna under ar 2013y ivilkatinte langresde fyra tilltalade, utan andra
personer,® var inblandade. Dessa domskal, utgér grunden for beslutet om
forverkande.

| forevarande fall grundas sdledes beslutetdom forverkande pa den frikdnnande
domen.

23.1. Dérfor uppkomden forstapfrdgan huruvida uttrycket “[ett forfarande pa
grund av ett brott som kan ledagtill] forverkande utan slutlig fdllande dom” i den
mening .som, avseS’ i artikel 2 punkt 3 i forordningen &ven omfattar ett
straffréttsligt forfarande som leder till en frikdnnande dom.

Visoki kazneniysud Republike Hrvatske (Appellationsdomstolen foér grovre brott,
Republikén=Kroatién) hyser ytterligare tvivel for det fall den forsta fragan
besvaras jakande:

| forevarande mal har den frikinnande domen namligen meddelats tillsammans
med ettibeslut om férverkande som grundar sig pa de konstateranden som gjorts i
skdlen som avser ett annat brott som har begatts av andra garningsman och inte av
de tilltalade. Det ror sig saledes om ett brottmal och inte ett tvistemal, sasom i det
mal som avgjordes av Europeiska unionens domstol (dom av den 19 mars 2020,
Agro In 2001, C-234/18, EU:C:2020:221).

7 Tilltalade: ....

Andra personer: ......

12
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25.1. Enligt Zakon o kaznenom postupku (den kroatiska straffprocesslagen)
aktualiseras forverkande av vinning vid en fallande dom eller vid en dom i vilken
det konstateras att den misstankte har begatt den otillatna handling som &r foremal
for atalet i ett straffrattsligt forfarande. Sadana forfaranden genomfors emellertid
pad begaran av dklagare och i domslutet faststalls de moment som utgér den
garning som gett upphov till vinning, och de personer som omfattas av begéran
om forverkande av vinning kan delta i forfarandet och bestrida alla uppgifter som
ror saval sjialva garningen som de omstandigheter som &r avgorande for
forverkandet av vinning. De har &ven rétt till ombud.

25.2. Oberoende av detta beaktade den hanskjutande domstolen,aven-syftet med
antagandet av forordningen, namligen att underlatta 6msesidigt erkdnnande och
verkstéllighet av beslut om forverkande, och sérskilt skal 13" férordningeny, dar
det anges att det inte finns nagot hinder mot erkannandé ens avabeshut'som inte
finns i den verkstallande statens system.

25.3. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Appellationsdomstolen for grovre
brott, Republiken Kroatien) har ocksa beaktat direktiv 2014/42/€U, vars syfte med
antagandet av minimiregler var att tillpdrma“medlemsstaternas system for
forverkande, och pa sa satt bygga upp ett omsesidigt, fortroende och ett effektivt
gréansoverskridande samarbete. Enligtidetta direktiv, sam omfattar penningtvétt,
sker alltsd forverkande av vinning, om .det meddelats en slutlig féllande
brottmalsdom (artikel 4.1) eller i sarskildasforfaranden pa grund av att det &r
omojligt att slutfora det straffréttsliga forfarande som inletts till foljd av att den
misstankta eller tilltalade personemarisjuk eller har avvikit (artikel 4.2). Samtidigt
ar det forstaeligt att direktivetinnehallersminimiregler och att enskilda nationella
bestammelser ocksadkan foreskriva en vidare ram &n den som anges i direktivet.

25.4. | forevarafde fallframgar det av domskélen i domen fran Regiondomstolen i
Maribor att én,av de personer sem var inblandad i brottet vallande av skada for
borgenarer;d.T., under tidemhar avlidit, men Regiondomstolen i Maribor fann inte
ens att demna person,var garningsman. Nagon sadan information finns emellertid
intectillgéanglig betraffande de andra personerna (T.V. och D.K.), medan D.R.,
enligtydomskalen, hordes som vittne i malet. Dessutom har Regiondomstolen i
Mariborii denna ‘dom uttryckligen papekat att en forundersokning genomforts
avseende brottet'vallande av skada for borgenarer (det anges inte vilka personer
somyvar misstankta), men att den inte ledde till nagot atal avseende denna garning.

25.5. Det ska i detta sammanhang framhallas att domslutet i Regiondomstolen i
Maribors dom inte innehaller nagra uppgifter om garningsméannen eller nagon
beskrivning av det brott som lag till grund fér Regiondomstolens beslut om
forverkande.

25.5.1.Den hanskjutande domstolen har i detta avseende &ven beaktat EU-
domstolens dom av den 12 oktober 2023, Inter-Consulting (C-726/21,
EU:C:2023:764), som meddelades da forevarande begdran om forhandsavgorande
holl pa att upprattas. Denna dom ror visserligen andra kéllor i unionsratten, men i
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denna dom understrok EU-domstolen giltigheten inte bara av domslutet i domen,
utan dven av de faktiska omstandigheter som angavs i domskalen, bland annat de
omstandigheter som Iag till grund fér forundersékningen, och i all annan relevant
information.

25.5.2. Det malet rorde emellertid principen ne bis in idem och saledes
medlemsstaternas fortroende for varandras system for straffrattskipning. Var och
en av dem godtar att gallande straffratt i 6vriga medlemsstater tillampas, dven om
en tilldampning av den egna nationella ratten skulle leda till ett anpat resultat.
Syftet med detta ar att forhindra att det inom omradet med frihetgsakerhet och
rattvisa uppstar situationer dar en person vars ansvar redan hag provats genom
lagakraftvunnen dom eller motsvarande blir lagford for samma gérninghSasom
den hénskjutande domstolen har uppfattat det har déarfor en,uppsattning, faktaxsom
ar kanda for (de brottsbekampande) myndigheterna i en stat som'sadan,lett till'en
lagakraftvunnen dom, pa vilken ne bis in idem saledes@rundas.

25.5.3. Till skillnad fran det malet &r problemetdinférevarande mal emellertid att
det inte har riktats nagra anklagelser, det vill sdga attdet,inte har, framstallts nagon
begéran om faststéllande av de faktiska omstandigheterna oech,garningsménnen till
de brott som ligger till grund for domstolens heslut om forverkande, vilket logiskt
sett darefter paverkar omfattningen aviprovningen i malet och forutsebarheten av
denna omfattning for parterna igférfarandet, sarskilt' med héansyn till att den
formella begdran om forverkande avaktiernagingavs forst i samband med
slutpléderingen.

25.6. Mot bakgrund aysdet ‘ovan anforda.och under forutsattning att den forsta
fragan besvaras jakande, ar nista friga huruvida uttrycket [ett forfarande pa
grund av ett brott/som kanileda, till] forverkande utan slutlig fillande dom” i den
mening som avSes i artikel 2 punkt 31 forordningen dven omfattar straffrattsliga
forfaranden sem leder till en<frikdnnande dom som innehdller ett beslut om
forverkandenav egendom sem otillborlig vinning som erhallits genom ett annat
brott, ochyintegenom ett brott med avseende pa vilket en frikannande dom har
meddelats och 1 vilketyde tilltalade inte har varit inblandade, utan personer som
inte har atalats.

Om ‘&ven denna‘fraga besvaras jakande vill den hanskjutande domstolen ocksa fa
Klarhet< izhuruvida de rattigheter som stadfasts i stadgan har iakttagits i det
forfarande som ledde fram till antagandet av beslutet om forverkande, vilket
klaganden i malet, bolaget D, har bestritt.

26.1. Det ska i detta hanseende papekas att Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske (Appellationsdomstolen for grévre brott, Republiken Kroatien)) utgar
fran den betydelse som principen om 6msesidigt erkdnnande har som hornsten i
det rattsliga samarbetet, och foljaktligen &ven artikel 33.2 i férordningen, enligt
vilken de materiella grunderna for utfardandet av beslutet om forverkande inte far
provas infor en domstol i den verkstéllande staten.
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26.2. Den hénskjutande domstolen har emellertid samtidigt beaktat de
processuella skyddsreglerna i direktiv 2014/42/EU, sasom de tolkats av EU-
domstolen i domen i de férenade malen C-845/19 och C-863/19 (dom av den 21
oktober 2021, Okrazhna prokuratura — WVarna, C-845/19 och C-863/19,
EU:C:2021:864).

26.3. Allt detta har framhallits i samband med de tvivel som férelag vad géller
betydelsen av principen om dmsesidigt erkdnnande, eftersom erk&nnande av ett
beslut om forverkande enligt artikel 19 i férordningen endast kan végras i
undantagsfall pa grund av bristande efterlevnad av de rattigheter som stadfésts i
stadgan.

Regiondomstolen i Maribor har i domskidlen angett att *de, handelserfysom
intrdffade nagra ar senare inte kan leda till en fdllandé dom™yochyUndersOkte
darefter de handelser som enligt den bevisade att brettetiwallandesav skada for
borgenérer och penningtvétt, i vilket emellertid andra persener:ar inblandade, hade
begatts.

27.1. Harav foljer dessutom att brottet vallande, aviskada, fors borgenarer var
foremal for en forundersokning som emellertid, inte leddettill atal.

27.2. | forevarande fall deltog den_ansvariga personen ibolaget D, som mottagare
av otillborlig vinning, i en forhandling.frots att,klaganden, bolaget D., har havdat
att Z. vid detta tillfalle hade horts somyvittne, Vilket aterstar att kontrollera,
informerades han sakerligen omUatt ‘aktierna kunde forverkas och om mojligheten
att lagga fram bevisningsech'stalla fragoni forfarandet. Harav foljer att Z. vid detta
tillfalle inte hade, ‘Informerats om sin ratt till advokat under hela
forverkandeforfarandet 1'samband med faststallandet av vinningen enligt artikel 8
i direktiv 2014/42/EU\(se EU-domstolens dom i malen C-845/19 och C-863/19).

27.3. Dessuton*hade, begaran om forverkande av vinning annu inte lamnats in vid
forhandlingeniden'27 januari 2020, eftersom aklagaren, sasom framgar av intyget,
ingavmen sadanmbegaranforst i samband med sin slutpladering i maj 2020.
Foljaktligen héll domstolen en forhandling pa grundval av det atal som hade
vackts @ 2017 ochdunder malets handlaggning hordes dven D.R. (direktoren for
belaget D till och,med den 2 juli 2018) som vittne.

27.4°Av det,ovan anforda foljer att bolaget D:s deltagande i forfarandet, vilket
forutsatter kannedom om foremalet for forfarandet och de féljder som detta kan
fa, grundar sig pa den omstandigheten att aktierna tillfalligt hade frysts i malet
mot de fyra tilltalade (som frikéndes fran anklagelserna), pa den omstandigheten
att bolaget, genom en advokat, hade 6verklagat det beslut som Zupanijski sud u
Zagrebu (Distriktsdomstolen i Zagreb) hade meddelat, varigenom beslutet om
frysning erkandes (vilket utfardades som en interimistisk atgard i malet mot de
fyra tilltalade), pa den omstandigheten att domstolen vid forfarandet mot de fyra
tilltalade underréttade bolagets foretrddare om att aktierna kunde forverkas, att
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fragor kunde stillas och att bevisning kunde framlaggas innan aklagaren
framstallde en formell begaran om férverkande.

27.5. Av handlingarna i malet framgar dessutom att bolaget D., i egenskap av
person som omfattas av beslutet, det vill siga mottagaren av otillborlig vinning,
enbart delgavs utdrag ur domen fran Regiondomstolen i Maribor. Enligt den
hénskjutande domstolen ar emellertid hela domen en relevant handling (se
artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober
2010 om ratt till tolkning och Overséttning vid straffréttsliga forfaranden, vad
galler misstankta och tilltalade personers rattigheter), och reglerna om tillgang till
en opartisk domstol kréaver saledes att en dom delges i sin helhet.

27.6. Det ska slutligen understrykas att Regiondomstolen i, Maribor konstaterade
att (utdrag ur) domen hade delgetts bolaget D., vilket inté hade 6verklagat denna
dom. Bolaget D har daremot havdat att det inte hade erhallit demna dom och
foreslog i detta syfte en bevisupptagning (erhallande “av bekréftelse pa
delgivningen och ett sakkunnigutlatande), vilket@uécker fragan em emfattningen
av kontrollen av och samradet med den utfardandesmyndigheten med hénsyn till
betydelsen av principen om émsesidigt erkénnande och, artikel 33 i forordningen,
dar det foreskrivs att de materiella grunderna forsutfardandet av beslutet om
frysning eller beslutet om forverkande, inte famprovas infor en domstol i den
verkstéllande staten.

Mot denna bakgrund vill Wisoki “kazheni ~sud Republike Hrvatske
(Appellationsdomstolen for grovre,brett, Republiken Kroatien) fa klarhet i om det
strider mot forordningemp.artikel 1.23dariyoch artikel 47 i stadgan, att erkdnna ett
beslut om forverkande'som utfardats iInom ramen for ett straffrattsligt forfarande,
déar den person som omfattasyavbeslutet om forverkande enligt artikel 2.10 i
forordningen

- integhar beretts mojlighet att delta i alla skeden av det straffréttsliga
forfarandet,

- inte har underrattats om sin rétt till en advokat under hela forfarandet,

- inte“har erhallit den fullstandiga texten till den dom som innehaller beslutet
omyforverkande pa ett sprak som han forstar, utan endast utdrag ur domen, och
han inte hargverklagat den dom som har delgetts pa detta stt.

VIl  Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

I Omfattar uttrycket [ett forfarande pa grund av ett brott som kan leda till]
forverkande utan slutlig fallande dom”, i den mening som avses i artikel 2 led 3 i
forordningen, &ven ett straffréattsligt forfarande som avslutas genom en
frikdnnande dom?
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Il Omfattar uttrycket ”[ett forfarande pa grund av ett brott som kan leda till]
forverkande utan slutlig fallande dom”, i den mening som avses i artikel 2 led 3 i
forordningen, &ven straffrattsliga forfaranden som avslutas genom en frikdnnande
dom som innehaller ett beslut om férverkande av egendom som otillborlig vinning
fran ett annat brott, inte fran ett brott for vilket de tilltalade frikants och i vilket de
tilltalade inte har varit inblandade, utan snarare personer som inte har atalats?

11 Strider det mot férordningen, artikel 1.2 déari, och artikel 47 i stadgan, att
erkénna ett beslut om forverkande som utfardats inom ramen for ett straffrattsligt
forfarande, dar den som berors av beslutet om forverkande, enligt artikel 2 led 10 i
forordningen

- inte har beretts mojlighet att delta i alla skeden_av ‘det Straffrattsliga
forfarandet,

- inte har underréttats om sin réatt till en advokat underhela‘forfarandet,

- inte har erhallit den fullstandiga texten till den“dom‘som,innehaller beslutet
om forverkande pa ett sprak som han forstar, utan endast, utdrag ur domen, och
han inte har dverklagat den dom som har delgetts pa'detta,satt.

Zagreb, 4 oktaber 2023

[utelamnas]
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