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Lieta C-216/24
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2024. gada 20. marts
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal Superior de Justicia de Galicia
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2024. gada 28. februaris
Prasttaja:

Asociacion Autonomica Ambiental e Cultural*Peton do Lobo
Atbildetaji:

Direccion Xeral de Plantfieacion Enerxética e Recursos Naturais

Eurus Desarrollas,Renovables, S'L. U.

AsociacionEolica de Galicia (EGA)

T.S. X.GALICIA¢ €ON/AD  SEC. 3 [GALISIJAS AUGSTA TIESA,
ADMINISTRATIVO LIETU TIESU PALATA, 3. NODALA]

0083= AKORUNA
[2] [Tiesasy tiesvedibas, pusu un pusu parstavju identifikacija]
RIKOJUMS
[..] [Tiesas sastavs]
Akoruna, divtuksto$ divdesmit ceturta gada divdesmit astotaja februarf.
FAKTU IZKLASTS

PIRMKART.— Prasiba, ko céla vides aizsardzibas asociacijas “Peton do Lobo”
procesualais parstavis, par netieSo 1€mumu, ar kuru noraidita administrativa
parstidziba par director xeral de Planificacion Enerxética e Recursos Naturais de
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la Vicepresidencia Primeira e Conselleria de Economia, Empresa e Innovacion
[Pirmas viceprezidentiiras un Regionalas ekonomikas, riipniecibas un inovaciju
ministrijas Energgtikas planoSanas un dabas resursu generaldirektors] 2002. gada
30. junija 1@émumu, ar kuru vin$ uznémumam “Eurus Desarrollos Renovables,
S. L. U.” pieskira iepriek$€ju administrativu atlauju un atlauju buvet iekartas “A
Rafia I11” v&jparka projektam, kas atrodas Mazaricos (Akoruna) pasvaldiba, pusu
advokati ir iesniegusi savus procesualos rakstus, iebildumus un secinajumus.

OTRKART.- Procesudlo debasu nosléguma tika nolemts apturét tiesvedibu lidz
prejudiciala jautajuma izskatiSanai, kas ir nepiecieSams, lai atrisinatmstridu.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

VIENIGAIS.— Saistiba ar strida atrisinaSanu pastav Saubas par to, ka ir
interpret€§jamas Savienibas tiesibas, proti, Eiropas’ Parlamenta um, Padomes
Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) pardazu sabiedriskuun privatu
projektu ietekmes uz vidi novertejumu, kas ir dal@jitgrozita ar Eiropas, Parlamenta
un Padomes Direktivu 2014/52/ES (2014. gada 16. aprilis), 6. panta 3. punkts; §1
direktiva, ciktal tas attiecas uz So lietu, it transponéta®Spanijas tiesibu aktos ar
sadiem likumiem:

1.— 2006. gada 18. julija Ley 27/2006, de\18 de julio,.por la que se regulan los
derechos de acceso a la informacién,, de participacion publica y de acceso a la
justicia en materia de medio ambientey[Likums Nr. 27/2006, kas reglamenté
tiesibas pieklat informacijaiy, sabiedribas Tidzdalibu un iesp&u vérsties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem] (2. panta 2. punkts, 3. panta 2. punkta
e) apakSpunkts un d63panta ‘2. punkts); publicéts 2006. gada 19. julija Boletin
Oficial del Estado T\Walsts Oficialats Vestnesis] Nr. 171.

2.— 2013.gada 9.decembra Ley 21/2013 de evaluacion ambiental [Likums
Nr. 21/2013 ‘par wvides mevertejumu] (36.-38. pants); publicéts 2013. gada
11. decembra Boletin Ofigial del Estado Nr. 296.

3..:2009. gada 22:. decembra Ley 8/2009 por la que se regula el aprovechamiento
eolicoen Galicia y”se crean el canon eolico y el Fondo de Compensacion
Ambiental, [Likums Nr. 8/2009, ar ko reglamenté v€ja energijas izmanto$anu
Galisija un ievies véja energijas nodokli un Vides kompensacijas fondu] (33. un
34. pants); publicéts 2009. gada 29. decembra Diario Oficial de Galicia [Galisijas
Oficialals Vestnesis] Nr. 252.

Tadgjadi un atbilstosi Informativajam materialam 2009/C 297/01 par valsts tiesu
ierosinato prejudicialo tiesvedibu, kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja
Véstnesi 2009. gada 5. decembri, nemot véra pilnvaras, kas Eiropas Savienibas
Tiesai pieskirtas saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 3. punkta
b) apakspunktu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, tiek uzdots
Sis prejudicialais jautajums, pamatojoties uz sadiem punktiem:

PAMATLIETAS PRIEKSMETS
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1.  Lemt, pasludinot spriedumu, par Pirmas viceprezidentiiras un Regionalas
ckonomikas, ripniecibas un inovaciju ministrijas Energétikas planoS$anas un dabas
resursu generaldirektora 2002. gada 30. jinija lémuma, ar kuru uznémumam
“Eurus Desarrollos Renovables, S. L. U.” tika pieskirta ieprieks€ja administrativa
atlauja iekartu buvniecibai “A Rafia IlI” v&jparkam, kas atrodas Mazaricos
(Akoruna) pasvaldiba, likumibu vai nelikumibu. Tadgjadi ir svarigi pienemt
lémumu par to, vai valsts (valsts un regionalie) tiesibu akti atbilst Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi noveért§jumu 6. panta
3. punkta ietvertajam pilnvarojumam attieciba uz to, ka iesaistitajai@dministracijai
péc nozaru zinojumu izdoSanas ir japiedava ieinteres€tajam, personam
uzklausiSana.

PIERADITIE FAKTISKIE APSTAKLT

2.  Komercsabiedriba “Eurus Desarrollos Renovables, S. L. 1.” .2017. gada
22. decembri ludza Galisijas autonomai iestadei pieskirt), tal) ieprieksgju
administrativu atlauju un atlauju iekartu btiynieeibai A Rafia I11” véjparkam, kas
atrodas Mazaricos (Akoruna) pasvaldiba, S$im “noOltikam 9iesniedzot dazadus
dokumentus, tostarp ietekmes uz vidi nevettejumu.

3.  Péc pirmo provizorisko zipojumu ‘sagatavoSanas tika uzsakta sabiedribas
informesanas procediira uz 30 dienamyka rezultata tika izteikti vairaki iebildumi.

4.  Vienlaikus tika sanemtiyari nozaru zinojumi no kompetentajam iestadém, kas
cita starpa ir atbildigas par mezsaimniecibu, iidens resursiem, dabas un kultiiras
mantojumu, tirismug¥eselibu, elektroenergiju un aviacijas droSibu.

5. P&c vides.procediras pabeigsanas Direccion Xeral de Calidade Ambiental,
Sostenibilidade e “Cambio Climatico [Vides kvalitates, ilgtsp&jibas un klimata

ietekmi uz.vidi .

B Visbeidzot,ypec tam, kad attistitajs bija iesniedzis nepiecieSamo tehnisko
dokumentaciju, 20027 gada 30. junija Direccion Xeral de Planificacion Enerxética
€ Recurses, Naturais de la Vicepresidencia Primeira e Conselleria de Economia,
Empresa e Innovacion [Pirmas viceprezidentiiras un Regionalas ekonomikas,
ripniegibas un inovaciju ministrijas Energétikas planoSanas un dabas resursu
generaldirektorats] pieskira iepriek$€jas administrativas atlaujas un atlaujas
iekartu blivniecibai v&jparka “A Rafa IlI” projektam.

7. So lemumu administrativaja procesa apstridéja vides aizsardzibas asocidcija
“Petdn do Lobo”, tacu tas prasiba netika izlemta.

8.  Pret netieSo 1€émumu, ar kuru tika noraidita administrativa prasiba, minéta
vides aizsardzibas asociacija iesniedza prasibu Saja Tribunal Superior de Justicia
de Galicia [Galisijas Augsta tiesa, Spanija] palata, lidzot atcelt 2022. gada
30.junija lémumu, ar kuru tika izsniegtas atlaujas. Viens no pieteikuma
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minétajiem spéka neesamibas iemesliem bija §is palatas 2022. gada 14. janvara
sprieduma (PO 7419/2020) pamatojums, kura tika analiz€ta lieta, kura, tapat ka
Saja lietd, ieinteres€tajam personam péc nozaru zinojumu izdoSanas netika sniegta
iesp€ja tikt uzklausitam, un tapéc tika atcelts lémums, ar kuru tika atlauta attieciga
vE&jparka biivnieciba un ekspluatacija. Sis spriedums vélak tika atcelts ar Tribunal
Supremo [Augstakas tiesas] 2023.gada 21.decembra spriedumu (apelacijas
stdziba Nr. 3303/2022).

ATBILSTOSAS VALSTS TIESIBU NORMAS

9. 2006. gada 18.julija Likuma Nr. 27/2006, kas reglamentg tiesibas piekliit
informacijai, sabiedribas lidzdalibu un iespg&ju versties tiesudestades)saistiba ar
vides jautajumiem 2. panta 2. punkts, kura ir noteikts, ka ieinteresétas personas it;

“a) Jebkura fiziska vai juridiska persona, uz kuru dttiecas kads no 1992, gada
26. novembra Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de, régimen<juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento “administrativo comun
[Likuma 30/1992 par publiskas parvaldes tiesisko| \reguléjumu un visparigo
administrazivo procesu] 31. panta minétajiem apstakliem’ (Sedien tas ir jasaprot
ka atsauce uz 2015.gada 1.oktobra “Ley 39/2015, de"1 de octubre, del
procedimiento administrativo comun de, lasiadministraciones publicas [Likuma
Nr. 39/2015 par vienoto administrativo procediiru walsts parvaldes iestadém]
4. pantu).

b)  Jebkura bezpelnas GJuridiska personay kas atbilst $a likuma 23.panta
noteiktajam prasibam”.

10. S7 pasa Likuma Nr.27/2006 3. panta 2. punkta e) apakspunkts, kura ir
atzitas tiesibas‘saskanda ar-piemerojamo tiesibu aktu noteikumiem efektivi un
reali piedalities administrativajas  procediiras, ko veic, lai pieskirtu atlaujas,
kuras reglamenté tiesibu aktigpar piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli,
lai pieskirtu administrativos nosaukumus, kurus reglamenté tiesibu akti par
genétiski modificetiem organismiem, un lai izdotu ietekmes uz vidi pazinojumus,
kurus, reglamentétiesibu akti par ietekmes uz vidi novértejumu, ka art planosanas
procesos, ko paredz tiesibu akti par uidens resursiem un tiesibu akti par planu un
programmu ietekmes uz vidi novertejumu’.

11. "Ta paSa Likuma Nr. 27/2006 16. panta 2. punkts, kas uzliek par pienakumu
valsts parvaldes iestadém, kas veic ar vidi saistitas proceddras, “pietiekami
saviaicigi, lai tie varétu efektivi piedalities procesa, noteikt, kuriem sabiedribas
locekliem ir ieintereséto personu statuss, lai piedalitos iepriekséja iedala
minétajas procediras ” (tostarp tiesibas izteikt apsvérumus un viedoklus, kuri
biitu pemami vera).

12. Likuma Nr. 21/2013 36. un 37. pants attiecigi par sabiedribas inform&Sanas
par projektu procediru un ietekmes uz vidi noveértg§jumu, un vienlaicigu
apsprieSanos “ar iesaistitajam valsts parvaldes iestadém un ieinteresétajam
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personam par projekta iespéjamo biitisko ietekmi”, abos gadijumos ne mazak ka
trisdesmit darba dienu laika.

13. Ta pasa Likuma Nr. 21/2013 37. panta 2. punkts, kura uzskaititi pamatoti
zinojumi, kas attiecigajai iestadei obligati japieprasa, proti:

“a) Kompetentas iestades, kas ir atbildiga par vides jautajumiem, zinojums no ta
autonomd apgabala, kura teritorija tiek realizéts projekts.

b)  Zinojums par kultiras mantojumu, ja nepieciesams.

C) Kompetento iestazu, kas ir atbildigas par hidrologisko planoSanu un
publisko tidenssaimniecibu, ka ari par idens kvalitati, zinojumi, ja nepiecieSams:

d)  Zinojums par jiuras un sauszemes publisko ipasumu uniattiectga gadijuma
par juras strategijam, [..].

e)  Kompetentas iestades, kas ir atbildiga pa# radiologisko ietekmi, provizorisks
zinojums, ja nepieciesams.

f)  Kompetento iestazu, kas ir atbildigas. par, smagu nelaimes gadijumu vai
katastrofu radito risku novérsanu un parvaldibu, zinojumsy ja nepieciesams.

g) Zinojums par projekta saderibuwtar hidrologisko vai jiras zonas planosanu,
ja nepieciesams.

h)  Aizsardzibas ministrijas,zinejums gadijumd, ja projekts ietekmé teritorijas,
kas ir atzitas parvalsts aizsardzibas, interesu teritorijam, un zemi, ékas vai
iekartas, tostarp to aizsardzibas zonas, kas ir pieskirtas valsts aizsardzibai. [ ...].

i)  Kompétento testazuykas ir atbildigas par sabiedribas veselibu, zinojums, ja
nepieciesams.

Autonomie “apgabaliy savas kompetences ietvaros drikst noteikt jebkura cita
zimojuma, kas navieprieks minétais, obligato raksturu.”

4. Ta pasa)Likuma Nr.21/2013 38. pants, kas attiecas uz gadijumu, kad
projekts vai ietekmes uz vidi novértgjums tiek grozits, ka rezultata tiktu uzsakts
jauns‘sabiedribas informé&Sanas un apsprieSanas process. Tadejadi $a panta 1. un
2. punkta'ir noteikts sadi:

“l.  Ne vélak ka trisdesmit darba dienu laikd péc sabiedribas informésanas un
apspriesands procediru ar iesaistitajam valsts parvaldes iestadem un
ieintereséetajam personam noslégsanos atbildiga iestade sanemtos zinojumus un
iebildumus nosiita attistitajam, lai tie nepieciesamibas gadijuma tiktu nemti vera,
izstraddjot jaunu projekta variantu un veicot ietekmes uz vidi novertejumu.

2. Ja pec sabiedribas informésanas un apsprieSands procesa ar iesaistitajam
valsts parvaldes iestadem un ieinteresétajam personam attistitajs projekta vai
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ietekmes uz vidi novertejuma ieklauj izmainas, kas rada biitisku ietekmi uz vidi,
kura atskiras no sakotnéji paredzétas, saskanda ar 36. un 37. panta paredzétajiem
nosacijumiem veic jaunu sabiedribas informésanas un apspriesands procediiru,
kurai jebkurd gadijuma ir janotiek pirms ietekmes wuz vidi pazinojuma
sagatavosanas.”

15. Likuma Nr. 8/2009 33. pants par noradfjumiem attieciba uz iepricksgjas
atlaujas un atlaujas sanemsSanas procediiru v&jparku biivniecibai Galisijas
autonomaja apgabala, jo 1pasi ta 10., 11., 12. un 15. punkts, kuros ir paredzets:

“10. Par procesa norisi atbildiga struktirvieniba vienlaicigi neded. izpildes
projektu un ietekmes uz vidi novertejumu parasta vides novertejuma gadijuma
sabiedribas informésanai, publicéjot to laikraksta “Diario Oficiabde Gali¢ia ", ka
ari energétikas joma kompetentas regionalds ministrijas timekla vietné. [..f

11. leprieks minétaja laikposmd jebkura ieintereseta persoma, vieniba vai
struktiira var iesniegt visus iebildumus, ko 1@ uzskata parlietderigiem, vai
pieprasit lietas un tehniskas dokumentdacijas vai tas dalas parbaudi, par ko ir
pandkta vienoSanas. Pieteikuma iesniedzéeju \informeé -par iesniegtajiem
iebildumiem, lai vins varétu atbildeét uz tiem un mformetopar procesa norisi
atbildigo vienibu ne velak ka piecpadsmit dienulaika.

12. Vienlaikus ar sabiedribas infermésanas procediiru par procesa norisi
atbildiga struktirvieniba veic uzklausisanas un apsprieSanas procediru ar
skartajam valsts parvaldesyiestadem un ieinteresétajam personam, pieprasot
vismaz obligatos zinojumus, kas“ik nepieciesami vides novertéejuma veiksanai, un
uzklausot skartas pilsétwdomes. /[..J

15. Par procesa mnerisi atbildiga vieniba nosiita sanemtos zinojumus un
iebildumus @ttistit@jam, Jlai tie\ tiktu saskanoti un/vai nemti vera, izstraddjot
izpildes projektu un ietekmesduz vidi novértejumu, lai tiktu veiktas izmainas un
pielagojumi katra no siemydokumentiem. Attistitajam ir ne vairak ka viens ménesis
laika, laliesniegtu galigos dokumentus, kas ir pieldagoti procediiras turpinasanai.

[]"

16. Visheidzet, Likuma Nr. 8/2009 34. panta 1. punkts, kura ir noteikts, ka “péc
tamypkad ir. veikta administrativas atlaujas piesSkirsanas procediira un pieteikuma
iesniedzéjs ir sniedzis pieradijumu par piekluvi un sanémis piesleguma punktu
attiecigi = parvades  vai  sadales  tiklam,  kompetentais  Energétikas
generaldirektorats pienem lemumu par ieprieksejas administrativas atlaujas un
administrativas atlaujas pieskirSanu véjparka biivniecibai ne velak ka divu
meénesu laikd péc tam, kad par procediiras izlemSanu atbildigd iestade ir sanémusi
pilnigu dokumentdaciju.”

ATBILSTOSAS SAVIENIBAS TIESIBU NORMAS
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17. Direktivas 2011/92/ES 1.panta 2.punkts; jo 1pasi ta b), d)un
e) apakspunkts, kas defing attistitaju, sabiedribu un attiecigo sabiedribas dalu
Sados terminos:

“b) “attistitajs” nozimé atlaujas pieprasitaju privatam projektam vai valsts
iestadi, kas ierosina projektu, [..]

d)  “sabiedriba” nozimé vienu vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un —
saskand ar attiecigas valsts tiesibu aktiem vai praksi— to apvienibas,
organizacijas vai grupas;

e)  “attieciga sabiedribas dala” nozimé sabiedribas dalu, kuru ietekméwai var
ietekmét ar vidi saistito lemumu pienemsanas procedira, kasymineta, 2.panta
2. punktda, vai kura ir Saja jautajumd ieintereséta; piemerojot so definiciju,
uzskata, ka nevalstiskas organizacijas, kuras veicina@ides aizsardzibw un atbilst
visam attiecigas valsts tiestbu aktu prasibam, ir ‘teinteresétasy [..J' [teikuma
pedgjas dalas atkartojums]”.

18. Tas pasas Direktivas 2011/92/ES,> kas « in, dalgji grozita ar
Direkttvu 2014/52/ES, 6. pants; jo 1pasi I, un 2. punkts, 3. pupkta b) apakspunkts,
4., 5. un 7. punkts (jauns), kuros ir paredzgts:

“l.  Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka iestadém, kuras
varétu bit saistitas ar attiecigo projektupsavas ipasas atbildibas par vidi deél vai
vietéjas un regionalas kompetences del, tiek'dota iespéja izteikt savu viedokli par
attistitaja sniegto informaciju umliigumu pieskirt attistibas piekrisanu, attieciga
gadijumd nemot vér@y 8.a panta Swpunkta minétos gadijumus. Saja nolika
dalibvalstis nosaka iestades, ar kuram apspriesties vai nu visparigos jautajumos,
vai par katru gadijumu,atseviski. [/

2.  Lai nodresindtu attiecigas sabiedribas dalas efektivu lidzdalibu lemumu
pienem§anas procesa, sabiedribu par Sadiem jautajumiem informe elektroniski un
ar publiskiem pazinojumiem vai atbilstigiem lidzekliem vides lémumu
pienemsanas procediivu, kas minétas 2.panta 2.punkta, sakumposma vai
velakais;, tiklidz saduinformdciju var sniegt.

3.°%. Dalibvalstis nodrosina, ka pienemamd termina attiecigajai sabiedribas dalai
ir piegjama: [..] b)saskana ar valsts tiesibu aktiem — bitiskakie zinojumi un
ieteikumi, kurus kompetentd iestade vai iestades ir sanémusas lidz laikam, kad
attiecigo sabiedribas dalu informé saskana ar sa panta 2. punktu; [..]

4.  Attiecigajai sabiedribas dalai laikus dod redlas iespéjas piedalities vides
lemumu pienemsanas procediird, kas minéta 2. panta 2. punktd, un talab tai ir
tiesibas sniegt atsauksmes un paust viedoklus kompetentajai iestadei, kamer vel
tiek izskatitas visas iespéjas un nav piepemts léemums attieciba uz attistibas
piekrisanas pieskirsanas liigumu.
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5. Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus sabiedribas informeésanai
(pieméram, izsutot informdciju pa pastu noteikta teritorija vai publicéjot to
vietéjos laikrakstos) un attiecigas sabiedribas dalas viedokla apzindsanai
(pieméram, aicinot iedzivotajus izteikties rakstiski vai veicot sabiedribas aptauju).

[]

7.  Termini attiecigas sabiedribas dalas viedokla apzinasanai par 5. panta
1. punkta minéto ietekmes uz vidi noveértéjuma zinojumu nav isaki par 30
dienam.”

SIS TIESAS MOTIVI PAR DIREKTIVAS [2011/92/ES] INTERPRETACIIU

19. ST tiesu iestade uzskata, ka saskana ar Direktivas 2012/92/ES, 6. paniu
struktiiram, kas lemj par pieteikumiem atlauju sanemsanai‘ar ietekmi uz vidi, ir
pienakums ieprieks veikt tris procediiras; pirmas divag, kuram nav noteikta seciba
laika, ir uzklausit sabiedribu attieciba uz projektu un‘sanemt kompetento iestazu
nozaru zinojumus dazadas jomas, bet tresa procediratick veiktawelak, jo ta ietver
galveno nozaru zinojumu nositiSanu ieinteresétajam personam \(kas nav tikai
attistitajs), lai tas var€tu izteikt iebildumusgirms [emumapienemsanas.

20. ST tiesu iestade arT uzskata, ka LikumayNe: 21/2018,36., 37. un 38. pants un
Galisijas Likuma Nr. 8/2009 33. un 34.pants atbilst prasibam par uzklausiSanas
nodro§inasanu sabiedribai un nozar@yzinojumu sape€msanu, bet nelauj tos nodot
ieinteres€tajam personam, lai tas varetuiformulét savus iebildumus. Tikai Sajos
noteikumos ir paredzets, ka attistitajam ir jaiesniedz zinojumi un iebildumi un ka
gadijuma, ja attistitajs maina, savu, projektu, radot citu ietekmi uz vidi, ir javeic
jauna sabiedribas informéSanas un apsprieSanas procediira, bet nekas nav teikts
par ieintereséto personu ipasu. uzklausiSanu attieciba uz galvenajiem nozaru
zinojumiem, kaste prasa Dircktivasi2011/92/ES 6. panta 3. punkts.

LIETAS DALIBNIEKU ARGUMENTI

21. Prasitaja, atsaucas uz Tribunal Superior de Justicia de Galicia
Administrativo lietu “tiesu palatas 2022.gada 21.janvara spriedumu (PO
7419/2020), kura [1dziga lieta, pamatojoties uz tiem paSiem valsts un autonomo
apgabalu®tiesibu aktiem, ta uzskatija, ka tie parkapj Direktivas 2011/92/ES
6. panta 3. punkta paredz€to prasibu, kurai esot ‘“skaidra iedarbiba”, jo taja ir
noteikts, ka izdotie galvenie nozaru zinojumi ir jadara pieejami ieinteres€tajam
personam, lai tas var€tu izmantot So noteikumu 4. punkta paredz€tas tiesibas
iesniegt iebildumus un piedalities 1@muma pienemSanas procedura par projekta
atlaujas pieteikumu pirms ta pienemsanas.

22. Turpretim Iidzatbildétaji (Galisijas autonoma administracija un attistitajs)
atsaucas uz Tribunal Supremo Administrativo lietu tiesu palatas 2023. gada
21. decembra spriedumu (apelacijas stdziba Nr. 3303/2022), ar kuru tika atcelts
2022. gada 21.janvara spriedums, uzskatot, ka Direktiva 2011/92/ES sniedz
dalibvalstim dazadas procesualas iespgjas attieciba uz laiku, kad ir javeic
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sabiedribas informé$ana un apsprie$anas ar iestadém, kas Likuma Nr. 21/2013 tika
ieverots.

TIESAS VIEDOKLIS

23. ST tiesa uzskata, ka Direktivas 2011/92/ES 6. panta 3. punkta dalibvalstim
pieskirtas pilnvaras ir skaidras: tam ir janodroSina, ka galvenie nozaru zinojumi ir
pieejami ieinteresétajam personam, lai tas var€tu izmantot min€to noteikumu
4. punkta paredz€tas tiesibas iesniegt savus iebildumus pirms tada lémuma
pienemsanas, kuram ir ietekme uz vidi, un tam ir dots ne mazak ka 30 dienu
termins.

24. Nav Saubu, ka Direktivas 2014/52/ES 21. apsvéruma jdalibvalstim Wir
paredzétas ‘“‘vairakas iespéjas, ka istenot Direktivu 201292/ES\attieciba uz
ietekmes uz vidi novertéjuma ieklausanu valsts préoecediiras®s kas mozimé, ka
“minéto valsts procediiru elementi var atskirties”, taCu viena lietajir pilavarojums
izstradat procesualo kartibu §is direktivas piem@roganai, bet cita —atteikties no
noteiktam formalitatém, pieméram, darit pieejamus galvenos sagatavotos
zinojumus ieinteresétajam vai skartajam’ personam “(kas wmav tikai projekta
attistitajs), lai tas varétu formul@t iebildumus pirms)lémuma pienemsanas par
ietekmi uz vidi.

25. Sa iemesla dé| §T tiesa uzskatajka Likuma Nr.21/2013 36., 37. un 38. panta
un Galisijas Likuma Nr. 8/2009 33.'un, 34. panta, iesp&ams, nav pienacigi
transpongétas Direktivas 2012/92/ES 6. panta‘8. punkta prasibas, jo, lai gan tajos ir
paredzets uzklausit attistitaju, pee,tam, kad ir sanemta publiska informacija un
nozaru zinojumi, di€Wliedz\1. panta 2. punkta e) apakspunkta definétajam
ieinteres€tajam persenam, tiesibas iesniegt iebildumus, pirms kompetenta iestade
pienem [émumugpar pieteikumu projekta atlaujas sanemsanai (minétas direktivas
6. panta 4. punkts):

Nemot(vera ieprieksejosypunktos minéto, Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdoti
sadi tris jautajumi:
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Pirmkart.— Precizét Direktivas 2011/92/ES 6. panta 3. punkta minéta termina
“butiskakie zinojumi un ieteikumi’’ nozimi.

Otrkart.— Informét, vai Likuma Nr. 21/2013 37. panta 2. punkta mingtie zinojumi,
kas ir japieprasa kompetentajai iestadei, ir tie, kas min&ti Direktivas 2011/92/ES
6. panta 3. punkta.

Treskart.— Precizét, vai Likuma Nr. 21/2013 36., 37.un 38. pants un Galisijas
Likuma Nr. 8/2009 33. un 34. pants ir pretruna Direktivas 2011/92/ES 6. panta
3. punkta noteiktajai prasibai, proti, nodrosinat, ka sniegtie galvenie nozaru
zinojumi tiek dariti pieejami attiecigajai sabiedribas dalai, lai ta varétu izmantot $a
noteikuma 4. punkta paredzetas tiesibas iesniegt savus iebildumus un piedalities
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lémuma pienemsanas procediira par pieteikumu projekta atlaujas sanemsanai ne
mazak ka 30 dienas, pirms Sis [émums tiek pienemts.

PIELIKUMS

1— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva2011/92/ES (2011. gada
13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novért§jumu, (izvilkums).

Direktiva 2014/52/ES (2014. gada 16. aprilis), ar ko groza iepriek§ noradito
(izvilkums).

3.— 2006. gada 18. julija Likums Nr. 27/2006, kas reglament@, tiesibas spiekliit
informacijai, sabiedribas Iidzdalibu un iesp&ju versties tiesu iestadés saistiba ar
vides jautajumiem.

4— 2013. gada 9. decembra Ley 21/2013, de 9nde diciembre, ‘de evaluacion
ambiental [Likums Nr. 21/2013 par ietekmes uz vidi novertejumul.

5.— 2009. gada 22. decembra Likums Nrg8/2009, ar ko reglamentS v&ja energijas
izmantoSanu Galisija un ievie§ vEja énergijas Modokliyun Vides kompensacijas
fondu.

6.— Tribunal Superior de Justicia de“Galicia Administrativo lietu tiesas palatas
2022. gada 21. janvara spriedums (PO 7419/2020).

7.— Tribunal Supremo Administrativo lietu tiesas palatas 2023. gada 21. decembra
spriedums (apelacijas stdziba Nr.3303/2022).

[..] [noslégumarprecesualas formulas un tiesnesu paraksti]

[..] [noteikumi par personas-datu apstradi]
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