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Kaebaja:
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Vastustajad:

Commission nationale' 'de I’infommatique et des libertés (riiklik
andmetootluse ja vabaduste’kemisjon (CNIL))

SNCF_Connect

CONSEIL D'ETAT (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
lahendab
kehtuvaidlust
[...]
Menetluse kirjeldus:

21. mail 2021 Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riigindbukogu) kohtuvaidluste osakonna kantseleisse saabunud kaebusega ja kahe
3. juunil 2022 saabunud repliigiga palub ithendus Mousse Conseil d’Etat’l
(Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu):

1) tlhistada padevuse uletamise tdttu 23. martsi 2021. aasta otsus, millega
Commission nationale de 1’informatique et des libertés (riiklik andmettétluse ja
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vabaduste komisjon) jattis rahuldamata kaebuse, mille see thendus oli esitanud
veebisaidi OUl.sncf eest vastutava arilihingu vastu;

2) enne nende nduete kohta otsuse tegemist esitada Euroopa Liidu Kohtule [kaks
eelotsuse kusimust] [...]:

[..]

[vélja pakutud eelotsuse kiisimused]

3) kohustada veebisaidi eest vastutavat arithingut SNCF Connect kaotama
kohustust tdita ostutehingu sooritamiseks lahter ,hdrra“ voi ,,proua™jkustutama
andmebaasidest selle lahtri abil kogutud andmed ning juhul, kuihériiihing,soovib
koguda andmeid ,,s00* kohta, lisada iiks vdi mitu nn mittebinaarset lisavalikut,
nagu ,,neutraalne* voi ,,muu‘;

[.]

Ta vaidab, et:

- kohustus tiita veebisaidil ,,SNCF Cennect™ séidupiletiy sooduskaardi voi
abonemendi tellimiseks (ks kahest glahtrist=kas “sharra®,voi ,,proua“—ei vasta
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016, aasta maarusefuisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta ehk
nn ,isikuandmete kaitse Uldmaaruse“ artikli,b5 40ike 1 punktigaa kehtestatud
seaduslikkuse, 0&igluse ja labipaistvusespnduetele, sest klient ei anna oma
ndusolekut, need andmed ei ole ‘vajalikud et lepingu taitmiseks ega juriidilise
kohustuse taitmiseks.ega ole\vajalikud, ka isiku digustatud huvi jaoks, kuid samas
rikutakse selle teabe kusimisega Oigust reisida ilma oma soo kohta andmeid
esitamata, ning oOigust eraelu austamisele, millest tuleneb eelkBige vabadus
madratleda yabalt'ema soovaljendust, ning samuti tekib sellest diskrimineerimise
oht;

- seda kehustust ei ole mainitud veebisaidil esitatud seadusliku teabe hulgas
ega muugi Gldtingtmustes; peale selle ei ole margitud vastutava to6tleja nime ja
kontaktandmeid'ega t0otlemise Giguslikku alust; samuti on eiratud isikuandmete
kaitse Uldmaéaruse artikli 15 18ike 1 punktiga a satestatud digluse ja labipaistvuse
pdhimatteid ning selle maaruse artikliga 13 tagatud teabe saamise digust;

- see kohustus ei vasta Uhelegi elektroonilises lepingus nimetatud eesmérgile;
asjaolu, et wviljendeid ,hdrra® ja ,proua”“ kasutatakse kaubanduslikus
kirjavahetuses, ei ole piisav selleks, et nende andmete kogumine muutuks
vajalikuks; vélisriikides teatud transpordiettevdtjad seda enam ei ndua; pealegi ei
kasuta OUl.sncf sugu t&histavaid sdnu oma klientidega suhtlemisel; jarelikult on
see kohustus vastuolus isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 5 16ike 1 punktis ¢
satestatud voimalikult vaheste andmete kogumise pShimdttega;
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- teatud inimeste puhul ei vasta need mérked tegelikule olukorrale ega vota
arvesse seda, et tegelik olukord vdib muutuda; seega on vaidlustatud kohustus
vastuolus isikuandmete kaitse dldmaaruse artikli 5 18ike 1 punktis d satestatud
Oigsuse ja ajakohastatuse pdOhimotetega ning tekitab nende inimeste
diskrimineerimise ohu; sellise riigi kodanike puhul, kelle perekonnaseisuamet
lubab ,,neutraalset sugu®, rikub see kohustus pealegi Euroopa Liidu digusega
tagatud vastastikuse tunnustamise pOhimotet, teenuste osutamise vabadust ja
litkumisvabadust.

Kahe 5.mail 2022 ja 30.mail 2023 saabunud vastusega palub riiklik
andmetOdtluse ja vabaduste komisjon jatta kaebuse rahuldamata. voi teise
vOimalusena esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse kisimuse. Ta waidab, et
esitatud véited ei ole pdhjendatud.

Kahe 19. jaanuaril ja 31. mail 2023 saabunud vastusega palub. ariiéihing SNCF
Connect jatta kaebuse rahuldamata ning nduda ‘Uhenduselt®yMousse® valja
rahasumma 10 000 eurot halduskohtumenetluse “seadustiku (codey, de justice
administrative) artikli L. 761-1 alusel. Ta vdidab;, et, esitatud wadited ei ole
pohjendatud.

Arvesse on voetud teisi kohtutoimiku dokumente.

Arvesse on voetud jargmisi Oigusakte:

- [...]

— Euroopa inimdiguste ja'pohivabadusteikaitse konventsioon;
— Euroopa.Liidu leping;

— Euroopa kKiiduiteimimise leping;

—@EuUroopa Liidu pdhidiguste harta;

—_ Euroopa “Parlamendi’ ja ndukogu 27.aprilli 2016. aasta madrus (EL)
nr 2016/679;

- %0

— 6. jaanuari 1978. aasta seadus nr 78-17,;
- [...];

[...]

Arvestades jargmisi asjaolusid:

Uhendus Mousse esitas Commission nationale de I’informatique et des libertés’le
(riiklik andmetdoétluse ja vabaduste komisjon (CNIL)) vaide arithingu SNCF
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Voyageurs vastu, millest sai hiljem &ritihing OUl.sncf ja mille nimi on niid
arithing SNCF Connect; ta p6hjendas seda vaiet sellega, et klientide sooandmete
kogumise ja salvestamise tingimused rongipiletite, abonementkaartide ja
sooduskaartide ostmisel &ritihingu veebisaitide voi rakenduste kaudu ei vastanud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) nr 2016/679
fudsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t06tlemisel ja selliste andmete vaba
liltkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (nn isikuandmete
kaitse Uldmé&é&rus) teatud sétetele. 23. martsi 2021. aasta kirjaga teatas CNIL
uhendusele Mousse, et tema hinnangul ei rikkunud arithingule ette heidetud
asjaolud kdnealuseid isikuandmete kaitse 0(ldmadruse séatteid 4hing sellest
tulenevalt 16petas ta vaide menetlemise. Uhendus Mousse paldb selle otsuse
tihistada ja esitab ka nduded, millega ta palub teha &rithingule, SNCFyConnect
ettekirjutuse ja méaarata haldustrahvi.

6. jaanuari 1978. aasta infotehnoloogia, failide ja vabadusteyseaduse, (loi du
6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers ‘et aux, libertés) artikkel 8
satestab: ,,I- Commission nationale de [’informatique “et des libertés (riiklik
andmettotluse ja vabaduste komisjon) on sdltumatushaldusasutusa#See komisjon
on riiklik jarelevalveasutus 27. aprilli 2016yaasta) maaruse (EL) 2016/679
tahenduses ja selle kohaldamise puhul. Kemisjen“taidab jargmisi Ulesandeid:/
[...] 2. Ta tagab, et isikuandmete toétlemine toimuks,kooskélas kaesoleva seaduse
sdtetega ning teiste isikuandmete kaitset kasitlevate séatetega, mis on ette nahtud
digus- ja haldusaktides, Euroopa Liidu digusega ja Prantsusmaa rahvusvaheliste
kohustustega. Selleks teeb komisjen jargmist:/ /i../ d) kasitleb andmesubjekti,
asutuse, organisatsiooni yor thenduse “esitatud vaideid, petitsioone ja kaebusi,
kontrollib ja uurib asjakohasel maaral, vaide sisu ning teavitab selle esitajat
maoistliku aja jooksuluurimise kaigustja tulemusest, eelkdige juhul, kui on vajalik
taiendav uurimine/0i kooskolastaming teise jarelevalveasutusega /...J “.

Punktis 2" mainttud satetest tuleneb, et juhul, kui Commission nationale de
I’infermatique et des, libertés’le (riiklik andmet06tluse ja vabaduste komisjon
(GNIL)),on esitatud kaebuswoi vaie, millega palutakse tema volitusi rakendada,
peab’ ta analutisima selle aluseks olevaid tegusid ning otsustama, milliseid
meetmeid nendega ‘seoses votta. Tal on selleks ulatuslik kaalutlusdigus ning ta
VOib v@tta arvesse vdidetavate rikkumiste raskusastet nende digusaktide voi
normide seisukohast, mille kohaldamist see komisjon peab tagama, neid tegusid
puudutavate Kaudsete tbendite tdsiseltvbetavust, nende toimepaneku kuupdeva,
kontekstiyning tldisemalt kdiki tldisi huvisid, mille kaitsmine on tema tlesandeks.
Kaebuse esitaja voib podrduda padevuse Gletamist kontrolliva kohtu poole seoses
CNIL-i keeldumisega menetlust jatkata. Kohus peab vajaduse korral selle
tuvastama valise digusvastasuse tottu ning, otsuse pohjendatuse alusel, faktivea
vOi Oigusnormi rikkumise, ilmse kaalutlusvea v6i vdimu kuritarvitamise puhul.
Kui aga kaebuse esitaja tugineb sellele, et vastutav tootleja rikkus andmesubjektile
seadusega tagatud Bigusi seoses seda isikut puudutavate isikuandmetega, iseéranis
Oigust tutvuda andmetega, neid parandada, kustutada, piirata ja esitada
vastuvaiteid, mida on nimetatud 6. jaanuari 1978. aasta infotehnoloogia, failide ja
vabaduste seaduse artiklites49, 50, 51, 53 ja56, teostab CNIL oma
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kaalutlusbigust otsustada, milliseid meetmeid selle kaebusega seoses votta,
taielikult pédevuse Uletamist kontrolliva kohtu kontrolli raames, arvestades
asjaomase individuaalse diguse olemust.

Kohtutoimiku dokumentidest ilmneb, [et] Uhendus Mousse palub tihistada
padevuse Uletamise tottu 23. mértsi 2021. aasta otsuse, millega CNIL-i president
IGpetas tema kaebuse menetlemise, mis késitles seda, millistes tingimustes
ariiihing OUl.sncf, niud SNCF Connect, kogus ja tottles tema klientide
sooandmeid.

Isikuandmete kaitse uldmé&&ruse artiklis 5 on sitestatud: ,,14 Isikuandmete
tootlemisel tagatakse, et a) tootlemine on seaduslik, diglane ja, andmesubjektile
labipaistev [...]; ¢) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis
on vajalik nende tootlemise eesmargi seisukohalt; d) isikuandmedion diged ja
vajaduse korral ajakohastatud ning et vdetakse kdik¢mdistlikudwmeetmed, et
tootlemise eesmargi seisukohast ebadiged isikuandmed-kustutaksw0i parandataks
viivitamata“. Selle mééruse artiklis 6 on satestatud: %, 1. ISikuandmete, td6tlemine
on seaduslik ainult juhul, kui on téidetud vahemalt ks, jargmistest, tingimustest,
ning sellisel mé&éaral, nagu see tingimus on taidetud: a) andmesubjekt on andnud
ndusoleku toddelda oma isikuandmeid Ghel, vormitmel konkreetsel eesmérgil; b)
isikuandmete tootlemine on vajalik,andmesubjekti osalusel sGImitud lepingu
taitmiseks vOi lepingu sdlmimisele “eelnevatey meetmete votmiseks vastavalt
andmesubjekti taotlusele; c¢) isikuandmetetéotlemine on vajalik vastutava tootleja
seadusjargse kohustuse taitmiseks;  d) istkuandmete td6tlemine on vajalik
andmesubjekti v6i modne dmuuy, fulsilise, isiku eluliste huvide kaitsmiseks; e)
isikuandmete to6tlemine on vajalikiavalikes huvides oleva ulesande taitmiseks voi
vastutava tootleja avaliku“wdimu teestamiseks; f) isikuandmete t66tlemine on
vajalik vastutava tgotleja o1 kelmanda isiku digustatud huvi korral, valja arvatud
juhul, kui sellise huvi kaaluvad-“ules andmesubjekti huvid voi pdhidigused ja -
vabadused, mille'nimelituleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on
lapss/ Esimese 18iguy punkti f ei kohaldata, kui isikuandmeid tootleb avaliku
séktorimasutus, oma Ttlesannete tditmisel.“ Isikuandmete Kkaitse iildméaaruse
artikliga 13"en ‘kehtestatud vastutava tootleja kohustus teavitada iga isikut, kelle
isikuandmeid kegutakse. Selle maaruse artiklis 21 on andmesubjektile antud Gigus
esitada‘ema konkreetsest olukorrast 1&htudes igal ajal vastuvaiteid artikli 6 1dike 1
punkti f alusel toimuva isikuandmete t66tlemise suhtes.

CNIL-ile, esitatud vaides vaitis Ghendus Mousse, et rongipileti, abonemendi voi
sooduskaardi ostmiseks veebisaidil voi rakendusega ,,OUlsncf*, niitid ,,SNCF
Connect®, on kliendid kohustatud méarkima oma sooandmed, valides iihe kahest
valikvastusest: ,,harra“ voi ,,proua®. Tema viitel ei ole selline andmete kogumine
seaduslik isikuandmete kaitse Gldméaaruse artikli 5 I6ike 1 punkti a tdéhenduses,
sest see ei pohine Ghelgi artikli 6 16ikes 1 ette nahtud alustest; sellega on rikutud
vOimalikult vaheste andmete kogumise pdhimotet ja digsuse pShimdtet, mis on
samuti ette nadhtud artikli 5 I6ike 1 punktidesc jad; ning SNCF ei tdida
l&bipaistvuse ja teavitamise ndudeid, mis tulenevad artikli 5 18ike 1 punktist a ja
artiklist 13. Uhendus vaidab, et see ettevdtja ei tohiks niisuguseid andmeid koguda
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vOi peaks vdhemalt pakkuma iihte voi mitut lisavoimalust, nagu ,,neutraalne* vOi

(13

,,muu’’,

Selleks, et otsustada IGpetada talle esitatud vaide menetlus, mérkis CNIL esiteks,
et arilihingu pakutavate transporditeenuste raames kujutas tema kliendiga sélmitud
leping endast andmete tootlemise Oiguslikku alust. Seega leidis CNIL
isikuandmete kaitse uldmé&é&ruse artikli 6 10ikes 1 ette néhtud erinevate diguslike
aluste kohta vaid, et vaidlusalust t66tlemist hdlmab punktis b ette ndhtud Giguslik
alus, mille kohaselt on isikuandmete t66tlemine seaduslik juhul, kui see ,,0n
vajalik andmesubjekti osalusel solmitud lepingu taitmiseks AGi lepingu
s6lmimisele eelnevate meetmete vBtmiseks vastavalt andmesubjektiytaotlusele®.
Teiseks leidis CNIL, et klientide sooandmete kogumist vdib {pidada vajalikuks
andmete tootlemise eesmargi seisukohalt artikli 5 punkti ¢ tahenduses, ning,seega
vOib lugeda, et see téidab vdimalikult vaheste andmete kogumise ‘nouet, kuna
klientide poole podrdumine konetussona ,hdrra“ void,,proua“ikasutades vastab
tsiviil-, kaubandus- ja haldusalases suhtluses kaibel ‘alevatele tavadele:*Kostja
vastuses vdidab ta eelkdige, et sooandmete tootlemist v@ib peale“selle pidada
vajalikuks drithingu SNCF Connect oigustatud huvi, jaoks artikli 6 16ike 1
punkti f tdhenduses, ning sellisel juhul voivadyandmesubjektid kasutada neile
artikliga 21 tagatud digust esitada oma konkreetsest “@lukorrast lahtudes
vastuvéiteid.

Kisimus, kas selleks, et hinnata,isikuandmete kogumise asjakohasust, olulisust ja
piiratust sellega, mis on vajalik, ‘isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 5 16ike 1
punkti ¢ tadhenduses, ning’ nende “to6tlemise vajalikkust isikuandmete Kkaitse
uldmaéaruse artikli 6 16ike'l punktide bja f tahenduses, vBib arvesse votta tsiviil-,
kaubandus- ja haldusalases, suhtluses 0ldiselt kaibel olevaid tavasid, nii et
klientide sugu puudutavate andmete kogumist, mis piirdub mirgetega ,,hdrra® ja
»proua“, voib lugeda seaduslikuksyfilma et seda takistaks voimalikult vaheste
andmete kogumise,pohimaote, tekitab raskuse Euroopa Liidu diguse tdlgendamisel,
misg. on  Otsustavay, tahtsusega Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kdrgeima
halduskehtuna, tegutsev “rrigindukogu) menetluses oleva kohtuvaidluse
lahendamiseks. Sama kehtib kusimuse kohta, kas selleks, et hinnata klientide sugu
puudutavate andmeteskohustusliku kogumise ja téotlemise vajalikkust, samas kui
teatud “kliendid \leiavad, et nad ei kuulu kummagi valiku alla ning et neid
puudutavas,osas ei ole nende andmete kogumine oluline, tuleb vdtta arvesse, et
need kliendid vOivad pérast seda, kui nad on pakutud teenuse saamiseks esitanud
vastutavale tootlejale kdnealused andmed, kasutada isikuandmete kaitse
uldméaruse artikli 21 alusel digust esitada vastuvditeid nende andmete
kasutamisele ja séilitamisele, tuginedes oma konkreetsele olukorrale. Sellest
tulenevalt tuleb need kisimused esitada Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 alusel Euroopa Liidu Kohtule ning peatada kaebuse esitanud tihenduse
kaebuse menetlus seniks, kuni Euroopa Kohus on oma otsuse teinud.

OTSUS
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[...] Peatada thingu Mousse kaebuse menetlemine seniks, kuni Euroopa Liidu
Kohus on vastanud jargmistele kiisimustele.

1. Kas selleks, et hinnata isikuandmete kogumise asjakohasust, olulisust ja
piiratust sellega, mis on vajalik, isikuandmete kaitse tldméaéruse artikli 5 16ike 1
punkti ¢ tdhenduses, ning nende tootlemise vajalikkust isikuandmete Kkaitse
uldmaéaruse artikli 6 16ike 1 punktide b ja f tahenduses, vOib arvesse votta tsiviil-,
kaubandus- ja haldusalases suhtluses Uldiselt kaibel olevaid tavasid, nii et
klientide sugu puudutavate andmete kogumist, mis piirdub mirgetega ,,hédrra“ ja
»proua®, voib lugeda vajalikuks, ilma et seda takistaks vOimalikult vaheste
andmete kogumise pdhimote?

2. Kas selleks, et hinnata klientide sugu puudutavate andmete kohustusliku
kogumise ja todtlemise vajalikkust, samas kui teatud kliendidhleiavad, et nad ei
kuulu kummagi valiku alla ning et neid puudutavas osas ei ole nendeyandmete
kogumine oluline, tuleb votta arvesse, et need kliendid véivad. parast seda, kui nad
on pakutud teenuse saamiseks esitanud vastutavale tédtlejale konealused andmed,
kasutada isikuandmete kaitse Uldmé&&ruse artikli,22, alusel @&igust esitada
vastuvditeid nende andmete kasutamisele ja, sailitamisele;‘tuginedes oma
konkreetsele olukorrale?

[...]



