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Biorac poduwage nastepujace postepowanie:

W skardze zarejestrowanej wdniu 21 maja 2021r. iwdwoch replikach
zarejestrowanych w dniu 3 czerwca 2022 r. w sekretariacie wydziatu postepowan
sadowych Conseil d’Etat (rady stanu) stowarzyszenie Mousse wnosi do Conseil
d’Etat o:

1) stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 23 marca 2021r. ze wzgledu na
przekroczenie uprawnien, w Kktorej to decyzji Commission nationale de
I’informatique et des libertés (krajowa komisja ds. informatyki i swobod) oddalita
jego skarge przeciwko spotce prowadzacej witryng OULsncf;
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2) przekazanie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dwoch pytan
prejudycjalnych] przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie tych zadan [...]:

[...] [propozycja sformulowania pytan prejudycjalnych]

3) nakazanie spolce SNCF Connect, prowadzacej te witryne, zniesienie
obowigzku wypetnienia pola ,,Monsieur” (pan) lub ,,Madame” (pani) w celu
dokonania czynnosci zakupu, usunigcia z jej baz danych informacji zebranych za
pomocg tego pola oraz, w przypadku gdyby spotka chciata zbiera¢ dane dotyczace
»ptci”, dodania jednej lub wigcej dodatkowych opcji niebinarnych,itakich jak
,,heutralna” lub ,,inna”;

[...]

Stowarzyszenie to twierdzi, ze:

—  obowigzek wypelnienia jednego z dwoch pély, ,.pan” lub, ,pani”, w celu
nabycia on-line w witrynie internetowej ,,SNCF Connect” biletu, karty znizkowej
lub abonamentu nie speilnia wymogoéw [ zgodnos$¢i zZyprawem, rzetelnosci
I przejrzystosci  okreslonych wart. 5 ust. 1 “lit. a) “sozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 27 kwietnia®2046 r. wsprawie ochrony o0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem, /danyeh ©Osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych, zwanego, ,,RODO”, jezeli klient nie
wyraza na to zgody, przy czym takie informacje nie sg niezbedne ani do
wykonania umowy, ani do ‘wykonania obowigzku prawnego, a ponadto nie s3
niezbedne do celow zwigzanych zprawniesuzasadnionymi interesami, podczas
gdy z obowigzku tegy wymika, naruszenmic prawa do podrézy bez podawania
danych na temat_swojejypter i prawa do poszanowania zycia prywatnego —
bedacego zrodiem, miedzy mnymi, swobody nieskrepowanego wyrazania swojej
ptci — a takze ryzyko dyskryminaci;

—  obewigzekiten nie jest wymieniony w informacjach prawnych znajdujacych
si¢ waWitrynie intégpetowej ani w ogodlnych warunkach sprzedazy; ponadto nie
podano tezsamesci idanych kontaktowych administratora danych ani tez
podstawy prawnej przetwarzania; tym samym naruszone s3 zasady rzetelnosci
| przejrzystosciy okreslone wart. 15 [5] ust. 1 lit. a) RODO oraz prawo do
informagji zagwarantowane w jego art. 13;

—  Tezpatrywany obowigzek nie stuzy zadnemu =z celow wymienionych
w umowie online; okoliczno$¢, ze wyrazenia ,pan” 1i,pani” sg uzywane
W korespondencji handlowej nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem koniecznos$ci
gromadzenia tych danych; za granicg niektore przedsigbiorstwa transportowe ich
nie wymagaja; ponadto OUlsncf nie wykorzystuje danych na temat plci
w korespondencji handlowej z klientami; w zwigzku z tym obowigzek ten jest
sprzeczny z zasadg minimalizacji danych ustanowiong wart.5 ust.1 lit. c)
RODO;
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—  w przypadku niektérych oséb okreslenia te nie odpowiadajg rzeczywistosci
inie uwzgledniaja tego, ze moze ona ulec zmianie; wzwigzku ztym
kwestionowany = obowigzek jest sprzeczny z zasadami prawidtowosci
I uaktualniania okreslonymi w art. 5 ust. 1 lit. d) RODO oraz naraza te osoby na
ryzyko dyskryminacji; ponadto w odniesieniu do obywateli panstw, ktorych akta
stanu cywilnego dopuszczaja ,,pte¢ neutralng”, obowigzek 6w narusza zasadg
wzajemnego uznawania, swobod¢ $wiadczenia ustug i Swobod¢ przemieszczania
si¢ zagwarantowane w prawie Unii Europejskiej.

W dwoéch odpowiedziach na skargg, zarejestrowanych w dniach 5 maja 2022 r.
i 30 maja 2023 r., krajowa komisja ds. informatyki i swobdd wnesino oddalenie
skargi lub ewentualnie o przekazanie pytania prejudycjaliego \Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Utrzymuje ona, ze podniesione, zarzuty sa
bezzasadne.

W dwoch odpowiedziach na skargg, zarejestrowanyeh w dniach 19 Sstycznia
I 31 maja 2023 r., spotka SNCF Connect wnosi‘e oddalenie skargi t'obciagzenie
stowarzyszenia Mousse kwota 10 000 EUR nmampodstawie, art. L. 761-1 code de
justice administrative (kodeksu postepowania przed, sadamijadministracyjnymi).
Utrzymuje ona, ze podniesione zarzuty sg bezzasadne.

Biorac pod uwage inne dokumenty.Znajdujgce'sig. w aktach sprawy;

Zwazywszy na:

- [...]

— europejska Konwencjew ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci;
— Traktat o UnihEurepejsKiej;

— Traktat @.funkcjonewaniu Unii Europejskiej;

— Karteypraw podstawowych Unii Europejskiej;

=nsozporzadzenie, (UE) nr 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 Kwietnia 2016 r.;

- [
— ustawe nr 78-17 z dnia 6 stycznia 1978 r.;

Uwzgledniajac, co nastgpuje:
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Stowarzyszenie Mousse wniosto do Commission nationale de 1’informatique et
des libertés (krajowej komisji ds. informatyki i swobod, CNIL) skarge na spotke
SNCF Voyageurs (ktorej nastepcg prawnym stata si¢ spotka OUlLsncf, a obecnie
spotka SNCF Connect), zarzucajac jej, ze warunki gromadzenia i rejestrowania
danych na temat plci klientow przy zakupie biletow kolejowych, kart
abonamentowych i kart znizkowych w witrynie internetowej lub w aplikacjach
spotki naruszaja niektore przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych _i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE,
zwanego RODO. Pismem zdnia 23 marca 2021 r. CNIL&poinformowata
stowarzyszenie, ze jej zdaniem czyny zarzucane spofce nie stanowig naruszenia
przywotanych przepisow RODO 1ize wzwigzku ztym umarza postgpowanie
w sprawie skargi. Stowarzyszenie MOUSSE wnosi 0 stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji i przedstawia rowniez zadania natozenia na spotke SNCE, Connectarakazu
I orzeczenia grzywny administracyjnej.

Zgodnie z art. 8 loi du 6 janvier 1978 relative@ Pinformatiquesaux fichiers et aux
libertés (ustawy z dnia 6 stycznia 1978 r. o informatycedanych i swobodach): ,, 7
— Krajowa komisja ds. informatyki€ tswobod jest “miezaleznym organem
administracji. Jest ona krajowym “erganem, nadzorczym w rozumieniu
rozporzgdzenia (UE) 2016/679 4z dnia 27kwietniaw2016 r. ido celow jego
stosowania. Wykonuje nasteptijgce “zadania:N(...)»2. Czuwa nad tym, aby
przetwarzanie danych osobewych“odbywalo si¢ zgodnie z przepisami niniejszej
ustawy i innymi przepisami dotyczgcymi ochkony danych osobowych znajdujgcymi
si¢ w aktach ustawodawczych i wykonawczych, w prawie Unii Europejskiej oraz
W zobowigzaniach migdzynaredowych Francji. W tym zakresie: (...) d) Rozpatruje
zazalenia, wnioskitiskargi wniesione przez osobe, ktorej dane dotyczq, lub przez
podmiot, organizacjeN lub. “zrzeszenia, w odpowiednim zakresie prowadzi
postepowanie, w przedmiociestych skarg irozpatruje je, W rozsqgdnym terminie
informuje “\skakzgcego No postepach | wynikach  takiego  postegpowania,
W szczegolmo$ci jezeli ‘miezbedne jest dalsze prowadzenie postepowania Ilub
koordynaeja dziatan zNimmym organem nadzorczym (...)".

Z przepisow ‘wymienionych w pkt2 wynika, ze do Commission nationale de
Rinformatique et des libertés (krajowej komisji ds. informatyki i swobod, CNIL)
nalezy —W przypadku skargi lub zazalenia zmierzajacego do wykonania przez nig
jej uprawnien — zbadanie okolicznosci faktycznych lezacych u jej podstaw oraz
podjecie” decyzji o dalszych dzialaniach. Dysponuje ona wtym wzgledzie
szerokim zakresem uznania i moze uwzglednia¢é wage zarzucanych uchybien
W Swietle przepisow ustawowych lub wykonawczych, ktorych stosowanie
powierzono tej instytucji, powage poszlak dotyczacych tych czynow, date ich
popetnienia, kontekst, w jakim zostaly popetnione, oraz, méwigc bardziej ogdlnie,
catos¢ interesow ogdlnych, za ktére jest odpowiedzialna. Podmiot sktadajacy
skarge wrazie odmowy uwzglednienia jej przez CNIL moze wystgpié
0 stwierdzenie przekroczenia uprawnien do sadu. Sad moze ewentualnie
zakwestionowa¢ odmowe¢ ze wzgledu na formalno-proceduralng niezgodno$¢
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Z prawem, natomiast jesli chodzi o zasadno$¢ decyzji, moze zakwestionowaé
odmowe¢ w przypadku bledu w ustaleniach faktycznych lub naruszenia prawa,
oczywistego bledu w ocenie lub naduzycia wiadzy. Jednakze w sytuacji gdy
podmiot sktadajacy skarge podnosi naruszenie przez administratora danych praw
zagwarantowanych przez ustawe zainteresowanej osobie w odniesieniu do
dotyczacych jej danych osobowych, w szczegolnosci praw do dostepu,
sprostowania, usuni¢cia, ograniczenia i Sprzeciwu, o ktérych mowa w art. 49, 50,
51, 53 156 ustawy z dnia 6 stycznia 1978 r. o informatyce, danych i swobodach,
przyshugujace CNIL uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie rozstrzygania
w przedmiocie skargi s wykonywane, ze wzgledu na charakter rozpatrywanego
prawa indywidualnego, pod pelng kontrolg sadu w zakresi€y przekroczenia
uprawnien.

Z akt sprawy wynika, [ze] stowarzyszenie Mousse wnosi o Stwierdzenie
niewaznosci, z powodu przekroczenia uprawnien, decyzji z dniai23 marca 2021 r.,
w drodze ktorej przewodniczaca CNIL umorzytagpostepowanie ‘w._przedmiocie
skargi stowarzyszenia dotyczacej warunkow zbierania ‘i przetwarzania danych na
temat ptci klientow przez spotke OULsncf, obécnie SNCF€onnect.

Zgodnie z art. 5 RODO: ,, I. Dane osoboweymuszq byé: a)hprzetwarzane zgodnie
z prawem, rzetelnie i W sposob przejrzystwdlarosoby, ktokej dane dotyczq (...); ¢)
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego,"eo niezbedne do celéow, w ktorych
sq przetwarzane, d) prawidlowe T Wwazie potrzebywaktualniane; nalezy podjgc
wszelkie rozsgdne dziatania, @by dane osebowe, ktére sq nieprawidlowe W swietle
celow ich przetwarzania) zostady “wmiezwiéocznie usunigte Ilub sprostowane”.
Zgodnie zart. 6 rozporzadzeniay M.\ Przetwarzanie jest zgodne z prawem
wylgcznie w przypadkach, gdy= i wytakim zakresie, w jakim — spefniony jest co
najmniej jeden z penizszych, warunkows a) osoba, ktorej dane dotyczq, wyrazita
zgodg na przetWarzaunie, swoich dauych osobowych w jednym lub wigkszej liczbie
okreslonycheelowb) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej
strong jest'esoba, ktorej dane dotyczq, lub do podjecia dziatan na zgdanie osoby,
ktorej dane dotyczq, przed zawarciem umowy; c) przetwarzanie jest niezbedne do
wypetnienia obewiqzkuprawnego cigzqcego na administratorze; d) przetwarzanie
Jjest miezbedne ‘do ochrony Zywotnych interesow osoby, ktorej dane dotyczq, lub
innej, osoby fizyczuej; e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania
realizowanego | w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiladzy
publicznej, powierzonej administratorowi lub f) przetwarzanie jest niezbedne do
celowswynikajgcych z prawnie uzasadnionych interesow realizowanych przez
administratora lub przez strone trzeciq, z wyjgtkiem sytuacji, w kKt0rych nadrzedny
charakter wobec tych interesow majq interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktorej dane dotyczq, wymagajgce ochrony danych osobowych,
W szczegolnosci gdy osoba, ktorej dane dotyczq, jest dzieckiem. Akapit pierwszy
lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktorego dokonujg organy publiczne
W ramach realizacji swoich zadan”. Artykut 13 RODO naktada na administratora
obowigzek informowania kazdej osoby, ktérej dane osobowe sg gromadzone.
Ponadto art. 21 przyznaje osobie, ktorej dane dotycza, prawo sprzeciwu
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w dowolnym momencie, z przyczyn zwigzanych z jej szczegdlng sytuacjg, wobec
przetwarzania danych opartego na art. 6 ust. 1 lit. f).

W ramach skargi skierowanej do CNIL stowarzyszenie Mousse podnosi, ze przy
nabywaniu przez Internet biletu kolejowego, abonamentu lub karty znizkowej
w witrynie internetowej lub w aplikacji ,,OULsncf”, obecnie SNCF Connect,
klienci musza obowigzkowo wskaza¢ swoje dane na temat plci, majac przy tym
wybor migdzy dwoma okresleniami: ,,pan” lub ,,pani”. Zdaniem stowarzyszenia
gromadzenie danych w ten sposéb nie jest zgodne z prawem w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. a) RODO, poniewaz nie opiera si¢ na zadnej z podstaw przewidzianych
w art. 6 ust. 1, narusza zasady minimalizacji gromadzenia danychd,prawidtowosci
rowniez przewidziane w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i d), a wreszcie SNCF nie przestrzega
wymogow przejrzystosci i informowania wynikajacych zart. 5 ‘ust. 1 lit. a)
i art. 13. Twierdzi ono, ze przedsigbiorstwo to nie powinne gromadzi¢ takich
danych lub powinno przynajmniej zaproponowac jedng lubtwigcej dodatkowych
mozliwosci, takich jak ,,neutralna” lub ,,inna”.

Uzasadniajac decyzj¢ o umorzeniu postepowania wyprzedmiocie! wniesionej do
niej skargi CNIL wskazata, po pierwsze; ze Wwramachy swiadczenia ustug
transportowych przez spotke podstawedprawng przetwatzania stanowi umowa
zawarta zjej klientem. Za§ odnosnie ‘do “roznyeh podstaw prawnych
przewidzianych wart. 6 ust. 1 RODO organanowuznal jedynie, Ze sporne
przetwarzanie wchodzi w zakres, przetwarzaniayprzewidzianego w lit. b), zgodnie
z ktorym przetwarzanie jest, zgedne %z prawem, jezeli jest ,, niezbedne do
wykonania umowy, ktorejStrongvestiosobay ktorej dane dotyczq, lub do podjecia
dziatan na Zgdanie osoby, ktorejdanendotyezg, przed zawarciem umowy”. PO
drugie, organ ten uznal, 'ze zbi€raniéydanyeh na temat pici klientow mozna uznaé
za konieczne w $wietle celéw przetwarzania w rozumieniu art. 5 lit. ), a zatem za
zgodne z wymadgiem, minimalizacjiddanych, poniewaz zwracanie si¢ do klientow
z wykorzystaniem“ich“danych na temat pici odpowiada zwyczajom panujacym
w dziedzinie ““korespondencji  prywatnej,  handlowej i administracyjnej.
W odpowiedzi natskarge podnosi w szczegdlnosci, ze przetwarzanie danych na
temat plei mozna ponadto uznac¢ za konieczne do celéw prawnie uzasadnionych
interesow realizowanych przez spotke SNCF Connect w rozumieniu art. 6 ust. 1
lit.f), Pze w takim, przypadku zainteresowane osoby moga powotywaé si¢ na
prawo ‘sprzeciwu ze wzgledu na ich szczeg6lng sytuacjg, przystugujace im na
podstawie art. 21.

Zagadnienie, czy przy ocenie adekwatnosci i stosowno$ci gromadzenia danych
oraz ograniczenia go do tego, co niezbedne, w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c)
RODO oraz niezbg¢dnos$ci przetwarzania tych danych w rozumieniu art. 6 ust. 1
lit. b) 1f) RODO mozna wzig¢ pod uwage powszechnie przyjete zwyczaje
w korespondencji prywatnej, handlowej iadministracyjnej, w zwiazku zczym
gromadzenie danych na temat ptci klientéw w zakresie ograniczonym do okreslen
»pan” lub ,pani” mozna uzna¢ za zgodne z prawem iz zasada minimalizacji
danych, stwarza trudno$¢ zwigzang z wykladnig prawa Unii Europejskiej, ktora
ma decydujace znaczenia dla rozstrzygnigcia sporu zawistego przed Conseil
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d’Etat. Podobnie jest w odniesieniu do kwestii tego, czy przy ocenie niezbednosci
obowigzkowego gromadzenia i przetwarzania danych na temat pici klientow —
zwazywszy, ze niektorzy klienci uwazaja, iz nie przynaleza do zadnej z dwoch
plci, a gromadzenie tych danych nie jest wich przypadku stosowne — nalezy
wzig¢ pod uwage okolicznos¢é, ze owi klienci, przekazawszy te dane
administratorowi w celu skorzystania z proponowanej ustugi, moga skorzystac¢
z przystugujacego im prawa sprzeciwu wobec uzywania i przechowywania
odnos$nych danych, powotujac si¢ na swoja szczegodlng sytuacje na podstawie
art. 21 RODO. W zwiazku z tym konieczne jest skierowanie sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na podstawie art. 267 Traktatu 0 ustanowieniu
[funkcjonowaniu] Unii Europejskiej i do czasu wydania przez miegosorzeczenia
zawieszenie postepowania w Sprawie wniesionej przez skarzace stowarzyszenie.

POSTANAWIA:

[...] Postgpowanie w przedmiocie skargi stowarzyszenias, Mousse “zostaje
zawieszone do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzeczenia w przedmiocie nastgpujacych pytai:

1. Czy przy ocenie adekwatnosci istesownosci ‘gromadzenia danych oraz
ograniczenia go do tego, co niezbedne, w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c) RODO
oraz niezbedno$ci przetwarzania ty€h danychdéwaroztmieniu art. 6 ust. 1 lit. b) i f)
RODO mozna wzia¢ pod™ uwage powszechnie przyjete zwyczaje
w korespondencji prywatnej, handlowej, i administracyjnej, w zwigzku zczym
gromadzenie danych na temat ‘plei klientow,w zakresie ograniczonym do okreslen
»pan” lub ,,pani” mozna uznachza“miezbedne izgodne z zasada minimalizacji

danych?

2. Czy przy ecenigyniezbednosei obowigzkowego gromadzenia i przetwarzania
danych na temat pici klientow = ,zwazywszy, ze niektorzy klienci uwazaja, iz nie
przynalezghdoszadnej, z’dwoeh pici, a gromadzenie tych danych nie jest wich
przypadku Stosowne —ynalezy wzigé pod uwage okolicznos¢, ze owi klienci,
przekazawszy, te dane Jadministratorowi w celu skorzystania z proponowanej
ustugi, mogg skorzystac z przyslugujacego im prawa sprzeciwu wobec uzywania
IPprzechowywania,odno$nych danych, powotujac si¢ na swoja szczegolng sytuacje
pa podstawie art. 21 RODO?

[...]



