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Ansggere i en sag henhgrende under ivil retspleje:
E.M.A
E.M.A

M.LA %
ENDELSE

ofia, den 24. juni 2023

...] [udelades] har i et lukket retsmede den 24. juni 2023
tning

RETSFORMAND [...] [udelades]

behandlet [...] [udelades] civil sag nr. 14139/2023 og ved sin afgerelse taget
hensyn til falgende forhold:

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Sagen behandles efter artikel 267, stk. 1, TEUF.

Det drejer sig om et spergsmal vedrgrende international kompetence i sager
henhgrende under den frivillige retspleje angdende meddelelse af en godkendelse
til salg af fast ejendom, der tilhgrer mindredrige bern, samt forholdet mellem
bestemmelserne i forordning 2019/1111 og forordning nr. 593/2008. Endvidere
gnskes der oplysninger om forholdet mellem forordning 2019/1111 og en bilateral
international aftale mellem en medlemsstat (Bulgarien) og et tredjeland
(Sovjetunionen henholdsvis Den Russiske Fgderation), som blev indgaet for
medlemsstatens tiltreedelse af Den Europaiske Union.

PROCESDELTAGERE

Ansggere:

E.ML.A., statsborger i Den Russiske Foderation, fedt'den,[.. ] [udeladés] 2005,
E.ML.A., statsborger i Den Russiske Foderationy fodt den [%.. | fudelades] 2008,
begge med samtykke fra deres mor, M.l. Ajstatsborger i Den Russiske Fgderation,

befuldmagtiget: advokat [...] [udelades] Tsonechevan(advokatsamfundet i Sofia)
[...] [udelades]

Parternes pastande

Ansggerne har afisggthom gadkendelse af et salg af ideelle anparter pa 1/6 i to
(ferie)ejendomme i fandsbyen R. (ved Sortehavskysten) og en ejendom i byen B.
(et feriested 1"bjergene)somyer detaljeret beskrevet i ansggningen, til en pris, som
ikke ergdlavere end ejendemmenes skattemaessige veerdi, idet salgsprisen skal
overfarestil to bankkonti i“Fyskland tilhgrende barnene.

FAKTISKEEOMSTZANDIGHEDER

Under &gteskabet mellem M.1.A, moderen til de to bgrn E.M.AE.M.A og E.M.A,
og faderen ‘M. A., alle russiske statsborgere, kgbte moderen i eget navn tre
ejendomme i Bulgarien med henblik pa (ferie)beboelsesformal, to ved
Sortehavskysten og én i et feriested i bjergene. Eftersom kebet skete under
®gteskabet, var @gtemanden M. A. medejer af 50% af ejendommene. Efter
agtemanden M. A.’s ded den 29. juli 2015 i byen L., Republikken Cypern, arvede
hustruen M.I.LA og de to bgrn hans andel. En russisk notar udferdigede et
forskriftsmaessigt dokument om, at bgrnene og moderen/hustruen havde accepteret
arvefaldet. Bgrnene og moderen bor i Tyskland, hvor de ifglge deres egne
oplysninger har deres sedvanlige opholdssted.
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RELEVANTE EU-RETLIGE FORSKRIFTER

Artikel 1, litra e), i forordning (EU) 2019/1111 af 25. juni 2019 om kompetence,
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser i &gteskabssager og i sager vedrgrende
foraeldreansvar og om internationale barnebortforelser [...] [udelades]

Artikel 7, stk. 1, i forordning 2019/1111 [...] [udelades]
Artikel 98 i forordning 2019/1111 [...] [udelades]

Artikel 4, stk.1, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets farordning (EF)
nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser [...]
[udelades]

Artikel 24, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)wr. 1215/2012
af 12. december 2012 om retternes kompetence g, om¢ anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- ognhandelstetlige omride [...]
[udelades]

RELEVANTE BULGARSKE FORSKRIETER

a) Internationale aftaler

Dogovor mezhdu Narodna® Republika Bulgaria i Sayuza na Savetskite
sotsialisticheski Republikiy, za, pravha “pomasht po grazhdanski, semeyni i
nakazatelni dela (aftalemellemy, Folkerepublikken Bulgarien og Unionen af
Socialistiske Sovjetrepublikkersom retshjelp i civil-, familie- og straffesager)

(ratificeret ved statsradets dekret_nr. 784 af 15.4.1975, DV 1975, nr. 33, i kraft
siden den 1841.1976)

Forkyndt'i DV nr. 12 af 10. februar 1976, berigtigelse i DV nr. 17 af 28. februar
2014

Artikel,25
Retsforholdymellem foreeldre og barn

1. Retsforhold mellem foraeldre og bern fastlegges efter lovgivningen i den
kontraherende stat, pa hvis omrade de har deres felles bopel.

2. Safremt foreldrene eller en af dem har bopeel pa den ene kontraherende stats
omrade, og barnet har bopal pa den anden kontraherende stats omrade, fastleegges
retsforholdene mellem dem efter lovgivningen i den kontraherende stat, hvor
barnet er statsborger.

3. Sager om anfeegtelse eller fastleeggelse af faderskab eller moderskab og om
fastleeggelse af, at et barn er fedt inden for agteskabet, behandles efter
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lovgivningen i den kontraherende stat, hvor barnet er statshorger pa
fadselstidspunktet.

4.  Retsforholdene mellem et barn af personer, der ikke er gift med hinanden,
og barnets mor eller far fastleegges efter lovgivningen i den kontraherende stat,
hvor barnet er statsborger.

5.  Safremt barnet er statsborger i den ene kontraherende stat og bor pa den
anden kontraherende stats omrade, og safremt lovgivningen i denne kontraherende
stat er mere fordelagtig for barnet, finder lovgivningen i denne kontraherende stat
anvendelse.

6. Organerne i den kontraherende stat, hvor barnet er statsborger;, elleryi det
omrade, hvor barnet har bopzl eller opholdssted, er kémpetente™tilvat traffe
afgarelser om de i stk. 1-5 navnte retsforhold.

Artikel 30
Retshandlers form

1.  En retshandels form fastleegges efter den lovgivning, der finder anvendelse
pa retshandlen. Det er dog tilstraekkeligt,shvis lovgivningen pa det sted, hvor
retshandlen indgas, overholdes.

2. Formen af en retshandel “wedrgrende, fast ejendom fastleegges -efter
lovgivningen i den kontfaherende stat, pa.hvis omrade den faste ejendom er
beliggende.

b)  National lovgivning

Zakon za zadalzheniatai,dogovorite (lov om forpligtelser og kontrakter) af
1951

Artikel, 183, Kontraktier .om overdragelse af ejendom eller stiftelse af tinglige
rettigheder over fast.ejendom kraever oprettelse for en notar.

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (lov om international privatret)
af 2005

Artikel\85, stk. 1: Forholdene mellem foreeldre og bgrn er underlagt lovgivningen
I den stat, hvor de har deres felles sedvanlige opholdssted.

2. Safremt foreldrene og barnene ikke har et felles sedvanligt opholdssted,
fastleegges forholdene mellem dem efter lovgivningen i den stat, hvor barnet har
sit seedvanlige opholdssted, eller efter lovgivningen i den stat, hvor barnet er
statsborger, safremt denne lovgivning er mere fordelagtig for barnet.

Grazhanski protsesualen kodeks (den civile retsplejelov) af 2007
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Artikel 586, stk.1: Nar et notardokument om ejendomsret eller stiftelse,
overdragelse, &ndring eller ophavelse af en anden tinglig rettighed over fast
ejendom oprettes for en notar, skal notaren kontrollere, om den person, der
overdrager rettigheden, ejer den faste ejendom, og om de serlige betingelser for
retshandlen er opfyldt.

2.  Ejendomsretten pavises ved relevante dokumenter. [...] [udelades]

3. Notaren bekrafter i notardokumentet ved angivelse af de dokumenter, der
dokumenterer ejendomsretten, og de @vrige betingelser ogsa, at«den i stk.1
naevnte kontrol er foretaget.

(4) Séfremt det dokument, der dokumenterer ejendomsretten for,denyperson, der
overdrager rettigheden, ikke er anfart, opretter notaren’ forst notardokumentet
efter, at dette dokument er blevet anfart.

Semeen kodeks (familieloven) af 2009

Artikel 130, stk. 1: Foraeldrene skal forvaltedbarnets, formueyl barnets interesse og
med den forngdne omhu.

2. Indteegter fra barnets formue,der,ikke er ngdvendige for at deekke barnets
behov, kan anvendes til at deekke familiensybehowv:

3. Der kan disponeres over fast'ejendom, lgsgre i forbindelse med en formel
retshandling, investeringer og verdipapirer,som tilhgrer barnet, med godkendelse
fra kredsdomstolen i den retskredsyhvor barnet har sin nuveerende bopel, safremt
dispositionen ikke ef til'skade forbarnets interesser.

4.  Et mindrearigt,bars gaver«rétlige afkald, udlejning og sikkerhedsstillelse
for fremmed-geeld er ugyldige. Undtagelsesvis kan der ske sikkerhedsstillelse for
fremmedsgaeld ‘vedden panteréttighed eller pant som omhandlet i stk. 3, safremt
dette vil'opfylde etibehov for barnet, veere til abenbar gavn for barnet eller opfylde
et useedvanligt behov for familien.

5., For en, giftmindredrigs retshandler geelder kun den i artikel 6, stk. 4,
fastsatte begraensning.

c¢) Relevant'national retspraksis:

I kendelse nr. 144 af 2. juni 2015 i civil sag nr. 1100/2015 afsagt af VVarhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria (Republikken Bulgariens gverste
kassationsdomstol), anden afdeling for civile sager, anfares fglgende:

»| henhold til familielovens artikel 130, stk. 3, kan der disponeres over fast
ejendom, lgsgre i forbindelse med en formel retshandel, investeringer og
veerdipapirer, som tilhgrer barnet, med godkendelse fra kredsdomstolen i den
retskreds, hvor barnet har sin nuveerende bopzl, safremt dispositionen ikke er til
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skade for barnets interesser. Denne bestemmelse fremgar af kapitlet om
forholdene mellem foraldre og barn. I henhold til artikel 85 i lov om international
privatret er forholdene mellem foreeldre og barn underlagt lovgivningen i den stat,
hvor de har deres saedvanlige opholdssted. Artikel 25 i aftalen mellem
Folkerepublikken Bulgarien og Sovjetunionen om retshjelp i civil-, familie- og
straffesager fastsatter ligeledes, at lovgivningen i den kontraherende stat, hvor
foreldrene og barnene har bopel, finder anvendelse pa retsforholdene mellem
dem. Samtidig skal det tages i betragtning, at familielovens artikel 130, stk. 3, har
til formal at sikre beskyttelsen af barnets interesser i forbindelse med dispositioner
over dets formue. Godkendelsen af dispositionen udger en ved<en speciallov
fastsat betingelse for afvikling af en formueretlig disposition somtemhandlet i den
civile retsplejelovs artikel 586, stk. 1, idet det pahviler notaremyat kontrollere, om
denne betingelse er opfyldt ved indgaelsen af kontrakten. Jéthenhold,tilartikeh65,
stk. 1, i lov om privatret er erhvervelse og ophavelse af tinglige rettigheder og af
ejerskab underlagt lovgivningen i den stat, hvor ejendommeén er“beliggende.
Artikel 30, stk. 2, i den ovennavnte aftale om retshjeelpypegersi, samme retning.
Falgelig finder familieloven anvendelse pa overdragelse af‘ejendomstetten til fast
ejendom for sd vidt angar de sarlige lovbestemte™wbetingelser, herunder
betingelserne i familielovens artikel 130\ stky 3. Eftersom godkendelsen af en
disposition over fast ejendom skal meddeles af emet, skal denne ret dermed veere
en ret i den stat, hvor ejendommen erbeliggende.«

Ovennavnte kendelse, som kan_hentes pa ‘averste Kassationsdomstols websted,
vedrgrer en sag angaende ‘ussiske, statshorgere,” og det spgrgsmal, der blev
fortolket af gverste kasSationsdomstol, “lyder saledes: Er den bulgarske ret
kompetent til at behandle'en ansgghing indgivet i henhold til familielovens artikel
30, stk.3, af den Tretlige representant for en mindredrig med russisk
statsborgerskab, hwvorved deransgges om godkendelse til at disponere over fast
ejendom, der tilhgrenbarnet ogbefinder sig pa Republikken Bulgariens omrade?

Der givesmudtryk for samme retsopfattelse i kendelse nr. 7276 af 14. juni 2023 i
civil sagar. 6491/2023, Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia), forste afdeling for
civile sageryhvorved kendelse nr. 15959 af 2. maj 2023 i civil sag nr. 14139/2023,
kredsdomstolen, i Sofia, [...] [udelades] (den foreliggende sag) blev ophavet. |
denne sag anfgrtenafdelingen ved byretten i Sofia dog ogsa artikel 4, stk. 1, litra c),
i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008
om ‘lowvalgsregler for kontraktlige forpligtelser som begrundelse for at afvise, at
bestemmelserne i forordning 2019/1111 fandt anvendelse pa ansggninger fra barn
om godkendelse af dispositioner over fast ejendom i Bulgarien. Eftersom den
nevnte bestemmelse vedragrer den lovgivning, der finder anvendelse, og ikke den
internationale kompetence til at padgmme tvisten, ma det antages, at byretten i
Sofia havde til hensigt at henvise til artikel 24, nr. 1), i forordning nr. 1215/2012,
hvorefter retterne i de medlemsstater, pa hvis omrade ejendommen er beliggende,
har international enekompetence i sager om rettigheder over fast ejendom samt
om leje eller forpagtning af fast ejendom.
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FAKTISK BAGGRUND - NODVENDIGHEDEN AF EN FORTOLKNING
AF DE EU-RETLIGE FORSKRIFTER

| gjeblikket forseger mange statsborgere i Den Russiske Fgderation, der har kagbt
ejendomme i Bulgarien (ved Sortehavskysten, i feriesteder i bjergene og andre
steder), at selge dem. | mange tilfeelde tilhgrer disse ejendomme helt eller delvist
bgrn, enten som falge af arv eller fordi ejendommene fra begyndelsen blev kabt i
bgrnenes navn. | henhold til national bulgarsk lovgivning kraever en disposition
over et barns faste ejendom, f.eks. ved salg, forudgaende godkendelse fra en ret i
en sag henhgrende under den frivillige retspleje.

Visse bulgarske retter synes at vaere af den opfattelse, at de har, international
kompetence til at meddele en sadan godkendelse, nar et ‘bam med russisk
statsborgerskab indgiver en ansggning angaende salg af fast ejendem“inBulgarien,
idet de som argument paberaber sig bestemmelserng, i aftalen om retshjzlp
mellem Folkerepublikken Bulgarien og Sovjetunionen afi1975 ag bestemmelserne
I forordning nr. 593/2008 [dette skal rettelig Jboetragtes ‘som, enyhenvisning til
artikel 24, nr. 1), i forordning nr. 1215/2012]. Kravet'empat'en ret skal godkende
salget af den faste ejendom, anses af de joulgarskeyretter for,at veere en del af
formen af aftalen om overdragelse afqden faste ejendom; og der anfares det
argument, at den bulgarske rets kompetence folger af, at det drejer sig om
retstilstanden og om dispositioner: oversfast . gjendom®i Bulgarien, og ikke om
foreeldreansvaret over for bgrnene.\Saledes ew, def» bulgarske ret efter denne
opfattelse ogsa kompetent, nar bgrnene har ‘deres sedvanlige opholdssted i en
anden EU-medlemsstat eller.i etitredjelandy f.eks. i Rusland.

Ved dom af 6. oktober20 I'SysMatouskova, C-404/14, [EU:C:2015:653], fastslog
Den Europeiske Uniens Demstol, at Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.
november 2003 om ‘kompetences og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafggrelser 1 segteskabssager og i sager vedrgrende foreeldreansvar og om
ophaevelsey, afy, forordning (EF) nr. 1347/2000 skal fortolkes saledes, at
godkendelsemyaf en aftale om fordeling af arv, indgdet af en vaerge pa vegne af
mindrearige,barn;, udgerden foranstaltning vedrgrende udgvelse af foreldreansvar
somyemhandlet i forordningens artikel 1, stk. 1, litra b), som saledes henhgrer
under “denne forordnings anvendelsesomrade, og ikke en foranstaltning
vedrgrende,arvisom omhandlet i forordningens artikel 1, stk. 3, litra f), som er
udelukket,frasforordningens anvendelsesomrade.

Domstolens fortolkning som anfgrt ovenfor vedrgrte forholdet mellem
bestemmelserne 1 forordning nr.2201/2003 om international kompetence i
spargsmal om foreldreansvar og bestemmelserne i forordning nr. 650/2012 om
international kompetence i arvesager; den foreleeggende ret er imidlertid ikke
bekendt med retspraksis fra Domstolen vedrgrende forholdet mellem
bestemmelserne i forordning 2019/1111 om international kompetence i spargsmal
om foraeldreansvar i sager henhgrende under den frivillige retspleje angdende fast
ejendom, der tilherer bgrn, og bestemmelserne i forordning nr. 1215/2012 om
international kompetence i tvister om fast ejendom.
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Den foreleeggende ret er heller ikke bekendt med retspraksis fra Domstolen
vedrgrende det spgrgsmal, om bilaterale aftaler om retshjelp, som medlemsstater
har indgaet med tredjelande for deres tiltreedelse og fer vedtagelsen af den
relevante forordning (og som indeholder bestemmelser om international
kompetence og om, hvilken lovgivning der finder anvendelse pa tvister mellem og
ansggninger fra statsborgere i de kontraherende stater), fortreenger den relevante
forordnings bestemmelser. Bulgarien og andre tidligere gstblokstater, som nu er
medlemsstater i Den Europeaiske Union, indgik fgr 1989 lignende bilaterale
aftaler om retshjelp med Sovjetunionen, og disse aftaler geelder i dagd forhold til
Den Russiske Faderation. Disse bilaterale aftaler naevnes ikke i f.eks. kapitel VIII
i forordning 2019/1111, og det er uklart, om de fortreenger, forokdningens
bestemmelser, eller om forordningen omvendt fortreenger dissesbestemmelser.

Pa baggrund heraf foreleegges Den Europeiske Unions Damstol tre spargsmal til
preejudiciel afgarelse.

Af disse grunde har retten afsagt fglgende
KENDELSE:

Retsforhandlingerne i civil sag nr. 14439/2023y, for “kredsdomstolen i Sofia
udseettes pa Den Europeeiske Unions Domstels,afgarelse.

Den Europeaiske Unions Domstol forelaegges i, henhold til artikel 267, stk. 1,
TEUF folgende spargsmal til praejudiciehafgarelse:

1) Omfatter anvendelsesomradet, for artikel 1, litra €), i forordning (EU)
2019/1111 af 25. juni,2019 om kempetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af
afgarelser inegteskabssager og i sager vedrgrende foreldreansvar og om
internationale bgrnebortfarelser ogsa sager henhgrende under den frivillige
retsplejeyangaende. en, rets meddelelse af en godkendelse til at treeffe
digpositioner, f.eks. et salg, over fast ejendom eller ideelle anparter i fast
ejendom, somitilhgreret barn?

2) “Efter hvilken forordnings bestemmelser skal den internationale kompetence
for.en“ret 1¥en medlemsstat i Den Europziske Union fastlegges i sager
henharende’ under den frivillige retspleje angdende en rets meddelelse af en
godkendelse til at treeffe dispositioner, f.eks. et salg, over fast ejendom eller
Ideelle anparter i fast ejendom, som tilhgrer et barn: efter artikel 7, stk. 1, i
forordning 2019/1111 — retten pa det sted, hvor barnet har sit seedvanlige
opholdssted — eller efter artikel 4, stk.1, litra c), i forordning (EF)
nr. 593/2008 henholdsvis artikel 24, nr. 1), i forordning (EU) nr. 1215/2012
— retten pa det sted, hvor ejendommen er beliggende?

3) Fortreenges bestemmelserne i forordning 2019/1111 om international
kompetence i sager om foreldreansvar af en bilateral international aftale
mellem en medlemsstat (Bulgarien) og et tredjeland (Sovjetunionen
henholdsvis Den Russiske Fagderation), som blev indgaet far medlemsstatens
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tiltreedelse af Den Europaiske Union, nar denne internationale aftale ikke er
anfert i kapitel V111 i forordning 2019/1111?

Kendelsen er endelig og kan ikke appelleres.

Dommere



