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Véc C-393/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. Cervna 2023
Piedkladajici soud:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
23. Cervna 2023
Navrhovatelky v fizeni 0 kasa¢nim opravném prosti-edku:
Athenian Brewery SA
Heineken NV
Odpurkyné v Fizeni 0 kasa¢nim oprayném prostredku:

Macedonian khrace Brewery'SA

Piedmét puvodniho Fizeni

Predmétemn, puvodnihg “Fizeni je spor mezi spole¢nosti Macedonian Thrace
Bfewery SA (dale jens,,MTB*) na stran¢€ jedné a spolecnostmi Athenian Brewery
SA (dale jen yAB*)a Heineken NV (dale jen ,,Heineken®) na stran¢ druhé tykajici
se poruseniyprava hospodaiské soutéze, jehoz se dopustila spolecnost AB na
reekém trhu S pivem. Spolecnost MTB chcee z ditvodu tohoto porusujiciho jednani
uplatnit u nizozemskych soudd naroky vici spolecnosti AB 1 vici jeji mateiské
spole¢nosti Heineken usazené V Nizozemsku na zaklad¢ jejich solidarni
odpovédnosti.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Tato Zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU se tyka
prislusnosti nizozemské justice pro Zalobu podanou proti spolecnosti AB podle
¢l. 8 bodu 1 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti auzndvani avykonu soudnich rozhodnuti
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V obCanskych a obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel la“). Vyvstava
pfitom otdzka, zda domnénka rozhodujicitho vlivu matefské spolecnosti na
dcetfinou spole¢nost plati rovnéZ pii posouzeni splnéni podminky, Ze zaloby proti
obéma spolecnostem jsou tak tizce spojeny, ze je Gcelné je projednat a rozhodnout
0 nich spolecné.

Piedbézné otazky

1. Musi soud v misté sidla matei'ské spolecnost v ptipadé, jako jelten ve véci
V pivodnim fizeni, pfi pfezkumu své piislusnosti podle ¢l. 8 0dstiyl nafizeni
Brusel la ohledné dcefiné spolecnosti usazené V jiném cClenskémistatéhy ramci
pozadavku uzkého spojeni podle tohoto ustanoveni vychazetyz domnénky uznané
hmotnym pravem hospodaiské soutéze, totiz z rozhodujiciho vlivin, materské
spolecnosti na hospodaiskou c¢innost dcefiné spolecnost, kterd» je ‘predmétem
sporu?

2.V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku: Jak musivbyt Vt€to souvislosti
konkretizovano kritérium formulovane wrozsudeich Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37)  a Universal  Musicy, International  Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449)? Je-li rozhodwjicty wliv ‘matefské spoleCnosti na
hospodatskou ¢innost dcefiné spolenosti popitanypostacuje vV tomto piipadé pro
domnénku ptislusnosti podle ¢1. 8 odstal ‘natizeni Brusel la ohledné této dcefiné
spolecnosti, Ze nelze pfedem povazeyat za,vyloucené, ze takovy rozhodujici vliv
existoval?

Uplatiiovana ustanoveni,unijnfho\praya
Clanky 101 a 102 SFEU

Clanek 4 odst. 1 a & 8 odst. 1 naiizeni Brusel la

Strucné shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

SpolenostsMTB je pivovar se sidlem v Recku, ktery piisobi na feckém trhu
spivem. Spoleénost AB je pivovar usazeny vV Recku, ktery je soudasti skupiny
Heineken. Heineken je spolecnost usazena v Nizozemsku, kterd urcuje strategie
acile skupiny Heineken. Sama v Recku Zadnou provozni &innost nevykonava
anevykonavala. V obdobi relevantnim pro toto fizeni vlastnila spole¢nost
Heineken nepfimo zhruba 98,8 % akcii spolecnosti AB.

Recky organ pro hospodéaiskou soutéZ konstatoval rozhodnutim ze dne 19. zai
2014, ze spole¢nost AB zneuzivala v obdobi od zari 1998 do 14. zaii 2014 své
dominantni hospodéiské postaveni na tfeckém trhu S pivem, coz je nezbytné
klasifikovat jako jediné a trvajici porusovani ¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 2 feckého
zékona o hospodarské soutézi.
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Spole¢nost MTB podala zalobu k Rechtbank Amsterdam (okresni soud
v Amsterdamu, Nizozemsko, dale jen ,,okresni soud®), v niz navrhovala, aby
okresni soud konstatoval, Ze spole¢nosti Heineken a AB jsou solidarné odpovédné
za vySe uvedené poruSovani prava hospodaiské soutéze na feckém trhu s pivem,
a ulozil jim povinnost nahradit celkovou skodu, ktera spole¢nosti MTB v dlsledku
tohoto porusujiciho jednani vznikla. SpoleCnosti Heineken a AB incidencné
navrhly, aby se okresni soud prohlasil za nepfislusny k rozhodnuti o zalob¢& proti
spolecnosti AB. Okresni soud tomuto navrhu vyhovél a zalobu proti spole¢nosti
AB prohlasil za neptipustnou.

Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterdamu, Nizozemskoy, déle jen
»odvolaci soud®) prohlasil v odvolacim fizeni rozsudek okresntho soudu za
neplatny a incidenéni navrh zamitl. Spole¢nosti Heinekend@ABypoedaly kasacni
opravny prostfedek k pfedkladajicimu soudu, kterym je Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska, dale jen ,,NejvySSi.soud™).

Hlavni argumenty acastnic ptivodniho Fizeni

Okresni soud Vv prvnim stupni rozhodl, ze je'pro,zalobu podanou proti spole¢nosti
Heineken pfislusny na zakladé pravidla zaketyeného v 6k, 4/0dst. 1 natizeni Brusel
la, protoze spole¢nost Heineken je“\usazena W nizozemském Amsterdamu.
Nicméné okresni soud mél za tof Ze ve,vztahu ke spelecnosti AB neni pfislusny
podle ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni,\protoze neni Splnéna podminka tzké vazby
mezi Zzalobami proti spole€nosti Heingkena proti spole¢nosti AB, kterou toto
ustanoveni stanovi.

Odvolaci soud své «gzhodnuti, 0'neplathosti rozsudku okresniho soudu odivodnil
predné tim, Zedjewnezbytné, aby mnizozemsky soud pfi posuzovani obvinéni
vzneseného _proti spelecnesti Heineken posoudil jednani spole¢nosti AB
a rozhodnuti reckého orgénu hospodaiské soutéze. Pokud by o0 stejném skutkovém
stavu bylo zahdjenonfizeni U feckych soudl, nelze vyloucit, ze tyto dospéji
k jinému,zayéruynez nizézemsky soud. S ohledem na nebezpeci vydani vzajemné
nesSluitelnychwozhednuti je proto v zasadé splnéna podminka stanovena Vv ¢l. 8
edsty1 matizeni Brusel la, ze je ucelné véci projednat arozhodnout o nich
spolecne.

O tom, zdalze Zalobé& proti spole¢nosti Heineken vyhovét, bylo tfeba rozhodnout
Vv fizeni, ve véci samé. Pouze pokud by vyhovéni Zalobé muselo byt divodné
povazovano jiz pfedem za vyloucené, by zahajeni véci u nizozemského soudu
mohlo byt povazovano za zneuziti ustanoveni 0 pfislusnosti podle nafizeni Brusel
la. O takovy piipad se vSak zde nejedna. V této fazi nelze s dostate¢nou jistotou
vyloucit, zZe spole¢nosti AB a Heineken musi byt podle prava hospodarské soutéze
povazovany za jediny podnik.

Pro otazku relevantni podle unijniho prava, zda spolecnost AB mohla rozumné
predvidat, ze bude zalovana U nizozemského soudu, je dulezité, ze AB prodéava
vV Recku pivo pod znackou Heineken a patii do skupiny Heineken. Jednéni, které
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je ji kladeno za vinu, spociva vV tom, ze pii prodeji mimo jiné tohoto piva na tomto
trhu zneuziva své dominantni postaveni. Skute¢nost, Ze toto jednani lze vytykat
I spolec¢nosti Heineken a Zalovat ji z tohoto divodu u soudu v misté jejiho usazeni,
bylo mozné rozumné ptedvidat, protoze toto obvinéni pi¥imo souvisi S jeji
ptislusnosti k této skupiné podnikt a znaéce piva, jejimZz majitelem je koncern
Heineken.

Spole¢nosti Heineken a AB V fizeni 0 kasacnim opravném prostfedku rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybiiuji. Maji mimo jiné za to, Ze odvolaci soud dostate¢né
neposoudil otazku, zda méla spole¢nost Heineken rozhodujici vli¥ na jednani
spolecnosti AB, aob¢ spolecnosti je tedy mozné povazovat za jeden jediny
podnik.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazee

Projednavana véc se tyka soukromopravnihos, praesazovaniy unijaiho prava
hospodaiské soutéze (¢lanky 101 a 102 SFEU)s Podle, judikatury Soudniho dvora
je mozné uplathovat naroky wvii€i pravne\ nezavislyum “subjektum z divodu
spole¢ného poruseni prava hospodarské soutéze, pokud tvoii jeden jediny podnik,
piiGemZ tento vyraz oznacuje v tomto Kontextu'hospodaiskou jednotku’. O takovy
jediny podnik se jednd, pokud matefskd spele€nost, vykonava kontrolu nad
chovanim své dcefiné¢ spolecnosti, €ezWlze prokazat bud’ tim, Ze matetska
spoleCnost mé schopnost” yykonavat rezhedujici vliv na chovani dcefiné
spoleCnosti a ze mimoto tentowliv skutecné vykonavala, nebo ze tato dcefind
spolecnost neurCuje samestathé sv¢ chovani na trhu, ale ze Vv zasad¢ uplatiuje
pokyny, které jsou ji wudelény “mateiskou” spolecnosti, zejména s ohledem na
ekonomické, organizacni‘@ pravninvazby mezi obéma pravnimi subjekty. Vykon
rozhodujiciho vliviinlzenpiedpokladat,” pokud materskd spolecnost vlastni piimo
nebo nepiime. veSkeryy nebe\témer veskery kapital dcefiné spoleCnosti. Tuto
domnénku je ovsem mozné vyvratit tim, Ze mateiskd spolecnost prokaze, ze
ackoli wlastnila (tém&k) cely kapital dcefiné spolecnosti, v dob&, kdy k takovému
jednéni do8lo, nedavala“dcetiné spolecnosti pokyny ani se pfimo ¢i nepiimo,
zéjména prostrednietvim jmenovanych ¢lend spravni rady, nepodilela na pfijimani
rozhodnuti deéfinéspolecnosti tykajicich se dotéené hospodaiské ¢innosti?.

Seudni dwiir ‘wrozsudku ze dne 21.kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335, body 21 az 25 a33), jiz o ptislusnosti podle
(ptedcheziho ustanoveni) ¢l.8 odst. 1 nafizeni Brusel la v kontextu prava
hospodaiské soutéZe rozhodoval. Soud Vv tomto rozsudku uvedl, Ze se jednalo
0 tutéz skutkovou a pravni situaci, protoze dotené podniky se na riznych mistech

! Viz mimo jiné rozsudky ze dne 14.biezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi,
C-724/17, EU:C:2019:204, body 28 az 47, aze dne 6.fjna 2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, body 32 az 44.

2 Viz mimo jiné rozsudky ze dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico Nazionale a dalsi,
C-377/20, EU:C:2022:379, body 105 az 112.
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a vruznych obdobich podilely na jediném a trvajicim poruSujicim jednani
konstatovanem v rozhodnuti Komise. Podle nazoru Soudniho dvora proto musely
ocekavat, ze mohou byt Zalovany u soudl Clenského statu, v némz ma alespon
jeden z nich sidlo, protoze se podilely na jediném poruSeni prava, atim byla
zaloZena jejich odpovédnost za Skody z toho plynouci.

V rozsudcich ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 64),
aze dne 16.cervna 2016, Universal Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449, body 45 az 46), Soudni dvir rozhodl, ze soud musi
posoudit vSechny informace, které ma K dispozici, véetné piipaduych namitek
zalované¢ho. Ve stadiu prezkumu pfislusnosti ovSem neni namistdyprovadét
dokazovani v souvislosti se spornymi skute¢nostmi, které jseu relevantni pro
otazku prislusnosti i pro existenci uplatnéného naroku.

Skutkovy stav v projednavané véci se lisi od skutkového, stavuarozsudku"CDC
Hydrogen Peroxide, protoze uvadéné poruseni ‘prava shospodaiske wsoutéze
nekonstatovala Evropskd komise, nybrz fecky “organs, ochrany “Hospodarské
soutéze, ato vyluéné ve vztahu K dcefiné spelecnosti "ABuw Je jisté, Ze sama
spole¢nost Heineken neprovadéla na feckémitrhw, s pivemizadné vécné kroky.
Zaloba proti spoleénosti Heineken se zakladawna argimentu spoleénosti MTB, Ze
spolecnosti Heineken a AB tvotily v dobe peruseni clanku 102 spolecnosti AB
jediny podnik, protoze Heinekenmvykenavala, rezhodujici vliv na dotcenou
hospodarskou c¢innost spole¢nosti ABy ‘aze na tomto zakladé ma v ramci
uplatiiovaného poruseni solidarni odpevédnestalizké spojeni ve smyslu ¢l. 8 bodu
1 natizeni Brusel la lze proto ‘epfit vylu¢né o tvrzeny rozhodujici vliv. Pokud
zalovany, jako je tomuyV prejednavané veciyprislusna tvrzeni zalobce odiivodnéné
popird, vyvstava otazka,zdamusitsoud i v ramci pfezkumu své piislusnosti podle
¢l. 8 odst. 1 nafizeni*Brusel law— ve smyslu rozsudki Kolassa a Universal Music
International Holding,— wychazetyz domnénky uvedené v bod¢ 10 vyse, totiz ze
matefska spolecnost vykenava rozhodujici vliv, pokud vlastni (témét) cely kapital
dcefiné spolecnostinV piipadé kladné odpovédi na tuto otdzku musi soud v misté
sidla matei'ské,spolecnesti' vychazet z toho, ze je ptislusny rozhodnout 0 zalobé
proti,zahrani¢ni dcefing spole¢nosti, ledaze ta je schopna tuto domnénku a priori
(bez podrobngj§iho “dokazovani) vyvratit. Pokud soud naproti tomu VvV ramci
prezkumu, své piislusnosti z této domnénky vychazet nemize, musi na zaklade
prislusnych tvrzeni a namitek ucastnikll fizeni (bez podrobnéjsiho dokazovani)
prezkoumat,, zda existuje dostatek divodid, aby vychazel ztoho, ze matefska
spolenost méla na dotéenou hospodaiskou c¢innost dcefiné spolecnosti
rozhodujici vliv.

Zodpovézeni této otazky ponechava prostor pro rozumné pochybnosti. Na jedné
strané slouzi domnénka rozhodujiciho vlivu uznand Soudnim dvorem K zajisténi
neomezeného prosazovani unijniho prava hospodaiské soutéze aje obtizné
piedlozit protidiikaz nezbytny K vyvraceni této domnénky®. Na druhé strané ma

8 Viz rozsudek ze dne 15.dubna 2021, Italmobiliare adalsi v. Komise, C-694/19 P,
nezvetejnény, EU:C:2021:286, bod 58, a stanovisko generalniho advokata A. Rantose ve véci
Servizio Elettrico Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2021:998, body 159 a 160.
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nafizeni Brusel la vlastni cile aje nezbytné jej vykladat ve svétle téchto cild.
V této souvislosti je relevantni, Zze vyklad ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni musi byt
restriktivni ato vtom smyslu, Zze tento vyklad mize zahrnovat pouze piipady
vyslovné zahrnuté natizenim, protoZe se odchyluje od zékladniho pravidla
ptislusnosti soudu v misté bydlist¢ zalované¢ho. Kladna odpovéd na dotcenou
otazku povede ve vétSiné piipadt k tomu, Zze pravnické osoby s mezinarodnimi
vztahy vramci skupiny podniki mohou byt za tvrzené poruSeni prava
hospodaiské soutéze — nezavisle na tom, ve kterém c¢lenském staté jsou usazené
ave kterém stat¢ byla vykonavana dotena hospodaiska Cinnost — zalovany
u soudu v misté sidla té pravnické osoby, ktera pfimo nebo neptimd vlastni cely
nebo témét cely kapital. Zvlastni ustanoveni 0 soudni pftislusdesti pedle ¢l. 8
odst. 1 natfizeni Brusel la by proto mohlo mit v ramci prava h@spodaiské soutéze
Sirsi oblast plisobnosti.

S ohledem na pochybnosti ohledné¢ vykladu nafizeni, '‘Brusel la “a pristusné
judikatury predklada Nejvyssi soud vyse uvedené piredbéznéiotazky.



