LT

Santrauka C-393/23-1

Byla C-393/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
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Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai)
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2023 m. birzelio 23 d.
Kasatorés:
Athenian Brewery SA
Heineken NV
Kita kasacinio proceso $alis:

Macedonian Thrace Brewery SA

Pagrindinésibylosdalykas

Pagrindiné byla susijusisu Macedonian Thrace Brewery SA (toliau — MTB) ginc¢u
su Athenian Brewery,SA (toliau — AB) ir Heineken NV (toliau — Heineken) dél
konkurencijosnteisés pazeidimo, kurj AB padaré¢ Graikijos alaus rinkoje. MTB
Nyderlandy teismuose siekia, kad AB ir Nyderlanduose reziduojanti jos
patronuojancioji bendrové Heineken bty laikomos solidariai atsakingomis uz §j
pazeidima.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj susijes su
Nyderlandy teismy jurisdikcija nagrinéti bendrovei AB pareiksSta ieskinj pagal
2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — reglamentas ,,Briuselis Ia“) 8 straipsnio
1 punkta. Kyla klausimas, ar patronuojan¢iosios bendrovés lemiamo poveikio
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patronuojamajai bendrovei prezumpcija taikoma ir vertinant, ar tenkinama salyga,
pagal kurig reikalavimai abiem bendrovéms turi buti taip glaudziai susij¢, kad
biity tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, patronuojanciosios
bendrovés jsisteigimo vietos teismas, tikrindamas savo jurisdikcija pagal
reglamento ,,Briuselis [a*“ 8 straipsnio 1 punkta dél kitoje valstybéje naréje
jsteigtos patronuojamosios bendrovés ir taikydamas Sioje nuostateje jtvirtinta
glaudaus rySio reikalavima, turi remtis materialin¢je konkurencijosinteiséje
pripazjstama lemiamo patronuojanciosios bendrovés poveikio patronuojamosios
bendrovés ekonominei veiklai, dél kurios kilo gincas, prezumpegija?

2.  Jeigu 1 pirmgj; klausimg buty atsakyta teigiamaiiwkaip, thomet Siomis
aplinkybémis turi buti patikslintas kriterijus,  kuris “buve, \sufermuluotas
Sprendimuose Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) “ir “Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449)? Ar tekiu atvejw, kai gin¢ijama,
kad patronuojancioji bendrové daro lemiaima peveikj patronuojamosios bendrovés
ekonominei veiklai, jurisdikcijai pagal, reglamenton,,Briuselis [a*“ 8 straipsnio
1 punkta Sios patronuojamosios bendrovés atZvilgivmustatyti pakanka aplinkybés,
kad toks lemiamas poveikis néra a priorilaikomas negalimu?

Nurodytos Sajungos teisés,nuostatos
SESV 101 ir 102 straipsniai

Reglamento ,,Briuselis, [a*\4 stralpsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 1 punktas

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

MTB yrasGraikijojeisisteigusi alaus darykla, veikianti Graikijos alaus rinkoje. AB
yranGraikijoje, isteigta alaus darykla, priklausanti Heineken bendroviy grupei.
Heineken yra Nyderlanduose jsisteigusi bendrové, kuri nustato Heineken grupés
strategijaiir tikslus. Ji pati nevykdé ir nevykdo jokios veiklos Graikijoje. Siai bylai
reiksmingu laikotarpiu Heineken netiesiogiai valdé apie 98,8 % AB kapitalo
akcijy.

2014 m. rugséjo 19 d. sprendimu Graikijos konkurencijos institucija konstatavo,
kad AB laikotarpiu nuo 1998 m. rugs¢jo mén. iki 2014 m. rugséjo 14d.
piktnaudziavo savo dominuojancia padétimi Graikijos alaus rinkoje, ir kad tai turi
buti laikoma vienu testiniu SESV 102 straipsnio ir Graikijos Konkurencijos
istatymo 2 straipsnio pazeidimu.

MTB kreipési | Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas,
Nyderlandai, toliau — Rechtbank), prasydama pripazinti, kad Heineken ir AB yra
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solidariai atsakingos uz minétg konkurencijos teisés pazeidimg Graikijos alaus
rinkoje ir privalo solidariai atlyginti MTB visa dél Sio pazeidimo patirtg zala.
Heineken ir AB papildomai paprasé Rechtbank atsisakyti jurisdikcijos nagrinéti
ieskinj prie§ AB. Rechtbank patenkino §j praSymga ir atsisaké jurisdikcijos
nagrinéti ieSkinj prie§ AB.

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai, toliau —
Gerechtshof) apeliacinéje instancijoje panaikino Rechtbank sprendimg ir atmeté
papildoma prasyma. Tuomet Heineken ir AB pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui, Hoge Raad der Nederlanden( (Nyderlandy
Auksc¢iausiasis Teismas, toliau — Hoge Raad), kasacinj skunda.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pirmojoje instancijoje Rechtbank nusprendé, kad “yis,, pagah, reglamento
,Briuselis [a*“ 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg pagfinding, taisykle, turi jurisdikcija
nagrinéti bendrovei Heineken pareikstg ieskini, nes Heineken yra jsisteigusi
Amsterdame, Nyderlanduose. Vis déltoy Rechtbank nuemone, jis neturi
jurisdikcijos pagal Sio reglamento 8straipsnio 1 punkta AB atzvilgiu, nes
netenkinama Sioje nuostatoje nustatyta salyga, kad ‘reikalavimai Heineken buty
glaudziai susije su reikalavimais AB.

Grjsdamas Rechtbank sprendimo panaikinima,‘“Gérechtshof visy pirma nurodé,
kad Nyderlandy teismas, | nagrinédamas \ reikalavimy Heineken pagrinda,
neiSvengty butinybés jvertinti ABsveiksmus 1r'Graikijos konkurencijos institucijos
sprendimg. Jeigu tos pacios faktinéshaplinkybés bty nagring¢jamos Graikijos
teismuose, neatmestimantikimybeé, kad jy vertinimo iSvada biity kitokia nei
Nyderlandy teismo.yTatgi, ‘atsizvelgiant | rizika, kad bus priimti nesuderinami
sprendimai, teglamente ,Briuselis [a“ 8 straipsnio 1 punkte nustatyta salyga
nagrinéti imspresti reikalavimus kartu 1§ esmés yra jvykdyta.

Ar Heineken pareikstas ieSkinys gali biiti patenkintas, turi biti sprendziama
nagringjant bylg 1S"esmes. Kreipimasis j Nyderlandy teisma galéty buti laikomas
piktnaudziavimu ‘teglamento ,,Briuselis [a“ nuostatomis d¢l jurisdikcijos tik tuo
atvejujjeld@s anksto buty galima pagristai atmesti tikimybe, kad ieSkinys bus
patenkintas.\Siuo atveju taip néra. Siame etape negalima pakankamai uZtikrintai
paneigti, kad ‘AB ir Heineken konkurencijos teisés pozitiriu turéty biti laikomos
viena jmone.

Svarbi aplinkyb¢ nagrin€jant Sgjungos teisés poziiiriu reikSmingg klausima, ar AB
galéjo pagristai numatyti, kad jai bus iSkelta byla Nyderlandy teisme, yra ta, kad
AB prekiauja Heineken prekés zenklo alumi Graikijoje ir priklauso Heineken
grupei. Reikalavimai jai grindziami argumentu, kad prekiaudama Sioje rinkoje, be
kita ko, Siuo alumi, ji piktnaudziauja savo dominuojancia padétimi. Tai, kad
reikalavimai $iuo pagrindu bus pareiksti ir Heineken $ios bendrovés buveinés
vietos teisme, buvo galima pagrjstai numatyti, nes Sis ieSkinio pagrindas tiesiogiai
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susijes su bendrovés priklausymu Siai grupei ir alaus prekés Zenklu, kurio
savininké yra Heineken grupe.

Heineken ir AB pateiké kasacinj skundg dél Gerechtshof sprendimo. Jos, be kita
ko, mano, kad Gerechtshof nepakankamai i$nagrinéjo klausima, ar Heineken daré
lemiamg poveik; AB veiksmams, ir ar jos atitinkamai gali buti laikomos viena
jmone.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Si byla susijusi su Sajungos konkurencijos teisés jgyvendinimm,privagiossialies
iniciatyva (SESV 101 ir 102 straipsniai). Pagal Teisingumo TeiSmo
jurisprudencijg teisiniu poziiiriu atskiri subjektai gali biiti pripazinti‘atsakingais‘uz
vieng konkurencijos teisés pazeidimag, jei jie sudaro zieng jmone, © Si Sgvoka
nagrinéjamomis aplinkybémis reiSkia ekonominj vieneta!.“moné Vra ‘wiena, kai
patronuojanc¢ioji  bendrové kontroliuoja savod patronuojamesios sbendroves
veiksmus, o tai gali biiti jrodoma patronuojanciosios bendrovés galimybe daryti
lemiamg poveikj patronuojamosios béndroyvés “weiksmams ir faktiniu
pasinaudojimu ta galimybe, arba tuo, kad)$i patronuojameji bendroveé sprendimy
dél savo elgesio rinkoje nepriima,, savarankiskai, o® i§ esmés vykdo
patronuojanciosios bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvelgiant j Siuos du dikio
subjektus siejanCius ekonominius,werganizacinius ir teisinius rySius. Lemiamas
poveikis preziumuojamas, jeigpatronuojanciajai bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai
priklauso visas arba beveik visas patronuojamosios bendrovés kapitalas. Vis délto
Si prezumpcija gali bitipaneigtajjeipatronuojancioji bendrove jrodo, kad, nors jai
priklausé (beveik) visas patronuojamosies bendrovés kapitalas, tuo metu, kai buvo
atlickami veiksmai, ji'nédaveéyjai nuredymy ir tiesiogiai ar netiesiogiai, be kita ko,
per paskirtus administrateriusy hedalyvavo priimant patronuojamosios bendrovés
sprendimus, Susijusius su atitinkama ekonomine veikla?.

2015 m. “geguzés .21 dy, Sprendime CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:835,,21-25 ir 33 punktai) Teisingumo Teismas yra jau nusprendes dél
jurisdikcijos pagal ‘teglamento ,,Briuselis [a“ 8 straipsnio 1 punkta (Sios teisés
normos ‘pirmtake), konkurencijos teisés srityje. Tame sprendime Teisingumo
Teismas nurode, kad susiklosté ta pati faktiné ir teisiné situacija, nes atitinkamos
jmenés skirtingose vietose ir skirtingu laiku dalyvavo darant vieng testinj
Komisijos  sprendimu konstatuota pazeidimg. Taigi, Teisingumo Teismo
nuomone, jos gal¢jo numatyti, kad joms gali biti iSkelta byla valstybés narés,
kurioje bent viena i§ jy yra jsteigta, teismuose, nes dalyvavo darant vieng
pazeidima, taigi buvo aiSku, kad yra atsakingos uz atitinkamai atsiradusig Zalg.

1 7Zr., be kita ko, 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt., C-724/17,
EU:C:2019:204, 28-47 punktus ir 2021 m. spalio 6d. Sprendimo Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, 32-44 punktus.

2 7r., be kita ko, 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20,
EU:C:2022:379, 105-112 punktus.
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2015 m. sausio 28 d. Sprendime Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 64 punktas) ir
2016 m. birzelio 16d. Sprendime Universal Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449, 45-46 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, kad
teismas turi jvertinti visg turimg informacija, jskaitant atsakovo prieStaravimus.
Vis délto jurisdikcijos nustatymo etape nebitina iSsamiai jvertinti jrodymuy,
susijusiy su ginCijamais faktais, kurie svarbiis tiek nagrinéjant klausimg dél
jurisdikcijos, tiek dél nurodytos teisés buvimo.

Sios bylos faktinés aplinkybés skiriasi nuo bylos CDC Hydrogen Peroxide
faktiniy aplinkybiy, nes nurodyta konkurencijos teisés pazeidimg Konstatavo ne
Europos Komisija, o Graikijos konkurencijos institucija, ir konstatave ji tik kaip
patronuojamosios bendrovés AB padaryta pazeidimg. Negin€ijama, kadWpati
Heineken nesiémé jokiy tiesioginiy faktiniy veiksmy Graikijoshalaus rinkoje.
Reikalavimai Heineken grindziami MTB argumentu, kad ‘tue metu, kai“AB
pazeidé 102 straipsnj, Heineken ir AB sudaré vieng jmong, nes“Helneken daré
lemiama poveik] atitinkamai ekonominei AB veiklaiytodél Siuoypagrindu ji yra
solidariai atsakinga uz nurodyta pazeidimg.{ Taigi glaudus tySys, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,,Briuselis la‘y,8 straipsnion, 1 punkta, gali biti
grindziamas tik nurodytu lemiamu poveikiu. Jeigu, kaip nagrin¢jamu atveju,
atsakove 1§ esmés gincija atitinkamug 1eSkoves teiginius, kyla klausimas, ar
teismas ir tikrindamas savo jurisdikeija opagal Tteglamento ,,Briuselis [a*
8 straipsnio 1 punkta, atsizvelgdamas j'sprendimus“Kolassa ir Universal Music
International Holding, privalo remtis, 10punkte nurodyta prezumpcija, t.y. kad
patronuojancioji bendrové daro lemiama peveikj, jeigu jai priklauso (beveik) visas
patronuojamosios bendroves “kapitalas. Je1*1) 81 klausimag atsakoma teigiamai,
patronuojanciosios bendroves, jsisteigimo vietos teismas turi pripazinti savo
jurisdikcijg nagrinétiieskingypareiksta patronuojamajai uzsienio bendrovei, nebent
Si bendrove iskart (be papildomy jrodymy) galéty paneigti tokia prezumpcija. Jei
teismas, tikrindamas savoyjurisdikcijg, vis delto negali taikyti Sios prezumpcijos,
jis, remdamasis, Saliy teiginiais ir prieStaravimais Siuo klausimu (be papildomy
jrodymy), turi, jvertintiy, arypakanka jrodymy, leidzianCiy daryti prielaida, kad
patronuojancioji bendrov¢ daré lemiamg poveiki atitinkamai ekonominei
patronuejamosios bendroves veiklai.

Atsakymas 4 $p, klausimg kelia pagristy abejoniy. Viena vertus, Teisingumo
Teismo pripazinta lemiamo poveikio prezumpcija padeda uztikrinti visapusiska
Sajungos konkurencijos teisés vykdymo uztikrinimg, todél sudétinga pateikti
priesingy/ jrodymy, kuriy reikia lemiamo poveikio prezumpcijai paneigti®. Kita
vertus, réglamentu ,,Briuselis [a“ sickiama savy tiksly, ir jis turi biti aiSkinamas
atsizvelgiant j $iuos tikslus. Siuo klausimu svarbu tai, kad $io reglamento
8 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas siaurai, t.y. taip, kad Sis aiSkinimas
apimty tik reglamente aiskiai nurodytus atvejus, nes nukrypstama nuo pagrindinés
taisykles, pagal kurig jurisdikcija turi atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos

8 Zr. 2021 m. balandzio 15d. Sprendimo Italmobiliare ir kt./ Komisija, C-694/19 P,
nepaskelbtas, EU:C:2021:286, 58 punkta ir generalinio advokato A. Rantos i$vados byloje
Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2021:998, 159 ir 160 punktus.
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teismas. Teigiamas atsakymas j nagrin¢jama klausimg daugeliu atvejy reiksty, kad
ieskinys del galimo konkurencijos teisés pazeidimo tarptautin€s grupés santykiais
saistomiems juridiniams asmenims galéty biiti pareiSkiamas juridinio asmens,
kuriam tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso visas arba beveik visas kapitalas,
Jsisteigimo vietos teisme — neatsiZzvelgiant ] tai, kurioje valstybéje nar¢je Sie
asmenys yra jsisteigg, ir kurioje Salyje buvo vykdoma atitinkama ekonominé
veikla. Taigi specialiosios jurisdikcijos pagal reglamento ,,Briuselis [a*
8 straipsnio 1 punkta taikymo sritis konkurencijos teiséje galéty tapti labai plati.

Atsizvelgdamas | abejones dél reglamento ,,Briuselis [a“ ir su juo" susijusios
jurisprudencijos aiskinimo, Hoge Raad teikia nurodytus prejudicinius‘klausimus.



