SL

Povzetek C-393/23 -1

Zadeva C-393/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
28. junij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum predlozitvene odlocbe:
23. junij 2023
Vlagateljici kasacijske pritozbe:
Athenian Brewery SA
Heineken NV
Nasprotna stranka v postopku's kasaeijsko pritozbo:

Macedonian, Thrace Brewery SA

Predmet postopkay glavai stvari

Spor® glavni stvari med druzbo Macedonian Thrace Brewery SA (v nadaljevanju:
MTB) na eni, stranister druzbama Athenian Brewery SA (v nadaljevanju: AB) in
Heincken *NV4, (Ve nadaljevanju: Heineken) na drugi strani zaradi krSitve
konkurenénega prava, ki naj bi jo druzba AB storila na gr$kem trgu piva. Druzba
MIB zZeli pred nizozemskimi sodiS¢i doseci, da se druzbi AB in njeni mati¢ni
druzbi Heineken s sedezem na Nizozemskem nalozi solidarna odgovornost za to
krsitev.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ta predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU se nanaSa na pristojnost nizozemskih
sodiS¢ na podlagi ¢lena 8, tocka 1, Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (v nadaljevanju:
Uredba Bruselj Ia) za obravnavanje tozbe zoper druzbo AB. Pri tem se postavlja
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vprasanje, ali domneva o odlo¢ilnem vplivu mati¢ne druzbe na héerinsko druzbo
vpliva na presojo, ali je izpolnjen pogoj, da so zahtevki proti obema druzbama
med seboj tako tesno povezani, da jih je smotrno obravnavati in o njih odlocati
skupaj.

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1. Ali mora v primeru, kakrsen je ta v sporu o glavni stvari, sodi$¢e po sedezu
mati¢ne druzbe pri preizkusu svoje pristojnosti na podlagi ¢lenad8, tocka 1,
Uredbe Bruselj la glede hcerinske druzbe s sedezem v drugi dfzavi ¢lanici v
okviru zahteve po tesni povezavi iz te doloCbe izhajati iz domneye, priznane v
materialnem konkuren¢nem pravu, da ima mati¢na druzba odlecilen vpliv na
gospodarsko dejavnost héerinske druzbe, ki je predmet spota?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, kako\je tréba v zvezi s tem
opredeliti merilo, oblikovano v sodbah [Kolassa“(€-375/13;, EW:C:2015:37) in
Universal Music International Holding (C-12/15y EU:C:2016:449)]? Ali v tem
primeru — ¢e se izpodbija odloc¢ilni vpliviymatiéne ‘druzbe na gospodarsko
dejavnost hcerinske druzbe zato, da seqglede zadevneyhcerinske druzbe prizna
pristojnost na podlagi ¢lena 8, tocka. l, Wredbe Bruselj la — zadostuje, da ni
mogoce a priori izkljuciti obstoja tega odlecilnega,vpliva?

Navedene dolo¢be prava Unije
Clena 101 in 102 PDEU

Clen 4(1) in ¢len 8, tocka W Uredbe,Bruselj Ia

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druzba MTB je pivovarna s sedezem v Gréiji in deluje na grSkem trgu piva.
Druzba ABYe pivevarna s sedezem v Gr¢iji, ki je del skupine Heineken. Druzba
Heincken®je druzba s sedezem na Nizozemskem, ki doloca strategijo in cilje
skupthe “Heineken.” V Gréiji sama ne opravlja in ni opravljala operativnih
dejavnosti. Drmizba Heineken je imela v obdobju, ki je uposStevno v tem postopku,
posredno priblizno 98,8-odstotni delez v kapitalu druzbe AB.

Grski organ, pristojen za konkurenco, je z odlocbo z dne 19. septembra 2014
ugotovil, da je druzba AB v obdobju od septembra 1998 do 14. septembra 2014
zlorabljala svoj prevladujoci polozaj na grskem trgu piva in da je treba to Steti za
enotno in trajajoco krSitev ¢lena 102 PDEU in ¢lena 2 grSkega zakona o
konkurenci.

Druzba MTB je pri rechtbank Amsterdam (sodiS¢e v Amsterdamu, Nizozemska)
(v nadaljevanju: sodisce) vlozila tozbo, s katero je predlagala, naj druzbi Heineken
in AB solidarno odgovarjata za zgoraj navedeno krSitev konkuren¢nega prava na
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gr$kem trgu piva in naj se jima nalozi, da solidarno povrneta celotno skodo, ki je
druzbi MTB nastala zaradi te krSitve. Druzbi Heineken in AB sta v nasprotni tozbi
predlagali, naj se rechtbank (sodiSce) izreCe za nepristojno za odloc¢anje o
zahtevkih proti druzbi AB. Rechtbank (sodis¢e) je temu predlogu ugodilo in se v
zvezi z zahtevki, vloZenimi proti druzbi AB, izreklo za nepristojno.

Gerechtshof Amsterdam (pritozbeno sodis¢e v Amsterdamu, Nizozemska; v
nadaljevanju: gerechtshof (pritozbeno sodisc¢e)) je v pritozbenem postopku
razveljavilo sodbo rechtbank (sodisce) in zavrnilo nasprotno tozbo, s katero se je
predlagalo, naj se recthbank (sodis¢e) razglasi za nepristojno. Druzbi Heineken in
AB sta nato vlozili kasacijsko pritozbo pri predlozitvenem sodis¢u, Hoge Raad der
Nederlanden (vrhovno sodisce Nizozemske).

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Rechtbank (sodiS¢e) je na prvi stopnji razsodilo, da je ‘maypodlagisOSnovnega
pravila iz ¢lena 4(1) Uredbe Bruselj Ia pristojno za odlo¢anje oy,zahtevkih zoper
druzbo Heineken, ker ima sedez v Amsterdamu, Vendar recthbank (sodisce) meni,
da za druzbo AB na podlagi ¢lena 8, tocka 15 \Uredbe Bruseljla ni pristojno, saj ni
izpolnjena zahteva iz te dolocbe po,tesni povezayi med tozbenimi zahtevki,
vloZenimi proti druzbama Heineken in AB

Gerechtshof (pritozbeno sodigce) waobrazlozitev tazveljavitve sodbe recthbank
(sodisce) najprej meni, da se bodo lahke nizozemska sodisca pri presoji ocitkov,
naslovljenih na druzbo Heineken, “izrekla le 0 ravnanju druzbe AB in odlocbi
grskega organa, pristojnéga za konkurenco. Ce bo isto vprasanje predloZeno
grikim sodiS¢em, niymogeceizkljuciti, da bo njihova presoja drugacna od presoje
nizozemskih sodisS¢. ‘Glede ha to tweganje nezdruzljivih sodnih odlo¢b je torej
naceloma izpelnjena zahteva, iz €lena 8, tocka 1, Uredbe Bruselj la, v skladu s
katero sta smotrnayskupnayobravnava in odlocanje.

V postopku viglavni stvari bo treba ugotoviti, ali je mogoce ugoditi tozbenim
zahtevkom'zoper‘druzbo Heineken. Samo ¢e je treba razumno domnevati, da je
ugoditev.ze wmaprej izkljucena, se predlozitev zadeve nizozemskim sodis¢em
lahkoySteje za zlotabo doloc¢b o pristojnosti iz Uredbe Bruselj Ia. V obravnavani
zadevi ni takod Trenutno ni mogoce z zadostno gotovostjo izkljuciti, da je treba
druzbi AB\in Heineken z vidika konkuren¢nega prava Steti za eno samo podjetje.

Za vprasanje, upoStevno v smislu prava Unije, ali je bilo v zvezi z druzbo AB
mogoce razumno predvideti, da se bo proti njej zacel postopek pred nizozemskimi
in da je del skupine Heineken. OC¢ita se ji, da zlorablja svoj prevladujoci poloZaj,
med drugim s prodajo tega piva na tem trgu. Razumno je bilo predvideti, da je ta
ocitek naslovljen tudi na druzbo Heineken in predlozen sodiscu po kraju sedeza te
druzbe, saj je neposredno povezan s pripadnostjo druzbe tej skupini in z znamko
piva, na kateri ima pravice skupina Heineken.
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Druzbi Heineken in AB v kasacijski pritozbi izpodbijata sodbo gerechtshof
(pritozbeno sodis¢e). Med drugim menita, da gerechtshof (pritozbeno sodisce) ni
dovolj preucilo vpraSanja, ali je druzba Heineken odlo€ilno vplivala na ravnanje
druzbe AB in ali ju je zato mogoce Steti za eno Samo podjetje.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Obravnavana zadeva se nanaSa na izvajanje konkurenénega prava Unije v
zasebnem interesu (Clena 101 in 102 PDEU). V skladu s sodno praks®»Sodisca je
mogoce proti pravno locenim subjektom uveljavljati krsitve konkuréncnega prava,
¢e tvorijo eno samo podjetje, kar je pojem, ki v tem kontekstu “eznacuje
gospodarsko enoto.! To velja v primeru, ko mati¢na druzba“izvaja‘nadzor, nad
ravnanjem hcerinske druzbe, kar je mogoc¢e dokazati s tem§ da imaymaticha druzba
moznost odlocilnega vpliva na ravnanje hcerinske druzbe in,dasga je poleg tega
dejansko izvajala, ali ¢e ta h¢erinska druzba o svojem ravnanju na trgu'me odloca
samostojno, ampak vecinoma ravna v skladu z navedili ‘maticne, detizbe, zlasti
glede na gospodarske, organizacijske in pravne ‘povezave ‘med,tema pravnima
subjektoma. Domneva se, da ta odlocilni ypliv obstaja,'¢e ima mati¢na druzba
neposredno ali posredno v lasti ves ali skerajves kapital*h¢erinske druzbe. Vendar
je to domnevo mogoce izpodbiti z dokazomy, 8a mati¢na druzba — Ceprav je imela
v Casu izvajanja prakse v lasti ves ali skoraj*wes kapital héerinske druzbe —
h¢erinski druzbi ni dajala nobenih navodil niti ni,neposredno ali posredno, med
drugim prek imenovanih upraviteljev, sodelovala ‘pri sprejemanju odloCitev te
héerinske druzbe v zvezi zzadevne gospedarske dejavnostjo.>

Sodisce se je ze v sodbi z dne 21. maja'2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, togkewod, 21, doy25 in 33), izreklo o pristojnosti na podlagi
(predhodnika) ¢lena 8, tockawl) Uredbe Bruselj Ia v kontekstu konkuren¢nega
prava. Sodiséeyje vite) zadeviyrazsodilo, da je §lo za isti dejanski in pravni poloZaj,
ker so bila ‘zadevna podjetja razlicno krajevno in ¢asovno udeleZena Vv enotni in
trajajoéi krsitvi, ki joyje z odlocbo ugotovila Komisija. Zato so po mnenju Sodis¢a
lahkovpredvidela, da bedo tozena pred sodis¢i drzave Clanice, v kateri ima vsaj
eno ed njih ‘sedez, saj$80 bila udelezena pri enotni krsitvi in je bilo torej jasno, da
soredgovorna za Skedo, ki je posledica te krSitve.

Sedisceje wsodbah z dne 28. januarja 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37,
tocka,64),\in z dne 16. junija 2016, Universal Music International Holding (C-
12/15, BU:C:2016:449, tocki 45 in 46), razsodilo, da mora sodiS¢e upostevati vse
razpolozljive podatke, med katerimi so tudi ugovori tozene stranke. Vendar v fazi
ugotavljanja pristojnosti ni treba opraviti dokaznega postopka o spornih dejstvih,

! Glej med drugim sodbi z dne 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions in drugi, C-724/17,
EU:C:2019:204, tocke od 28 do 47, in z dne 6. oktobra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
toCke od 32 do 44.

2 Glej med drugim sodbo z dne 12. maja 2022, Servizio Elettrico Nazionale in drugi, C-377/20,
EU:C:2022:379, tocke od 105 do 112.
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ki so upostevna tako za vprasanje pristojnosti kot za obstoj uveljavljane pravice do
tozbe.

Obravnavana zadeva se od zadeve CDC Hydrogen Peroxide razlikuje po tem, da
zatrjevane krSitve konkuren¢nega prava ni ugotovila Evropska komisija, ampak
grski organ, pristojen za konkurenco, in to zgolj v zvezi s héerinsko druzbo AB.
Ni sporno, da druzba Heineken sama ni neposredno izvajala dejanj na grskem trgu
piva. Tozba zoper druzbo Heineken temelji na trditvi druzbe MTB, da sta bili
druzbi Heineken in AB v obdobju, v katerem je druzba AB krsila ¢len 102 PDEU,
eno samo podjetje, ker je druzba Heineken odlocilno vplivaladna zadevno
gospodarsko dejavnost druzbe AB in da je zato solidarno odgovorna za'zatrjevano
krSitev. Tesna povezava, dolo¢ena v Clenu 8, tocka 1, Uredbe Bruselj Ia, lahko
torej temelji le na zatrjevanem odlo¢ilnem vplivu. Ce toZzeha stranka‘tako kot v
obravnavani zadevi obrazloZeno izpodbija trditve tozece stranke v'zvezi Sitem, se
postavlja vprasanje, ali mora sodis¢e v skladu s sodbama Kelassa in Universal
Music International Holding tudi v okviru preizkusa svoje, pristojnosti na podlagi
Clena 8, tocka 1, Uredbe Bruselj Ia izhajati izedomneyve, mavedene v tocki 10
zgoraj, da ima mati¢na druzba odlo¢ilen vpliv, kadar ima Valasti ves ali skoraj ves
kapital h&erinske druzbe. Ce je odgovor ‘prittdilen,%se bo meralo sodis¢e, na
obmocju katerega ima sedez mati¢na druzba, izreéci za pristejno za odlocanje o
tozbi zoper tujo héerinsko druzbo, gfazen Ce, zadnjehavedena ne uspe domneve
vnaprej (ne da bi se izvajali drugi dokazi) oviecin Cespa sodisce v okviru preizkusa
svoje pristojnosti ne sme izhajatiniz te domneve, mora na podlagi trditev in
obrambe strank v zvezi s temy(ne da, bi,se izvajali drugi dokazi) preuciti, ali
obstaja dovolj naveznih okolis€in“za ugetovitev, da je mati¢na druzba odlocilno
vplivala na zadevno gospedarsko dejavnost hcerinske druzbe.

O odgovoru na to vprasanje,jeunozno razumno dvomiti. Po eni strani je domneva
o odlocilnem vplivu, ki joyje sptejelo Sodisce, namenjena popolnemu izvajanju
konkuren¢négatprava, Unije in je tezko predloziti nasproten dokaz, potreben za
izpodbitje domneve, odledilnega vpliva.® Po drugi strani ima Uredba Bruselj la
lastne €ilje inyjo je treba razlagati ob upostevanju teh ciljev. V zvezi s tem je
pomiembno, da jeytreba €len 8, tocka 1, Uredbe Bruselj la razlagati ozko, tako da
lahkoy ta razlaga zajame le primere, ki so izrecno navedeni v tej uredbi, ker
odstepatod nacela pristojnosti sodiS¢a po kraju stalnega prebivalisa oziroma
sedeza‘tozene stranke. Posledica pritrdilnega odgovora na to vprasanje bo v vecini
primerovito, ‘da so lahko pravne osebe v mednarodnih odnosih v skupini — ne
glede'ma_ to, v kateri drZavi ¢lanici imajo sedeZ in v kateri drZavi je potekala
zadevna“gospodarska dejavnost — zaradi domnevne krsitve konkuren¢nega prava
tozene pred sodis¢i po kraju sedeza pravne osebe, ki ima neposredno ali posredno
v lasti ves ali skoraj ves kapital. Posebna podlaga za pristojnost iz ¢lena 8, tocka 1,
Uredbe Bruselj Ia bi tako lahko za konkuren¢no pravo imela Siroko podrocje
uporabe.

8 Glej sodbo z dne 15. aprila 2021, Italmobiliare in drugi/Komisija, C-694/19 P, neobjavljena,
EU:C:2021:286, tocka 58, in sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Rantosa v zadevi
Servizio Elettrico Nazionale in drugi (C-377/20, EU:C:2021:998, tocki 159 in 160).
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15 Zaradi teh dvomov o razlagi Uredbe Bruselj la in s tem povezane sodne prakse je
Hoge Raad (vrhovno sodis¢e) predloZzilo zgoraj navedeni vpraSanji za predhodno
odlocanje.

S



