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Mal C-393/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande
28 juni 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

23 juni 2023
Klagande:

Athenian Brewery SA

Heineken NV
Motpart:

Macedonian Thrace BreweryuSA

Saken i detwationella malet

Detnationellaimalet rér enrtvist mellan, a ena sidan, Macedonian Thrace Brewery
SA (nedan kallat MTB) och, & andra sidan, Athenian Brewery SA (nedan kallat
AB) och’ Heineken NV (nedan kallat Heineken) rdrande en &vertradelse av
konkurrenslagstiftningen som AB pastas ha gjort sig skyldig till pa den grekiska
olmarknaden\MTB har vid den nederlandska domstolen yrkat att saval AB som
dess “nederlandska moderbolag Heineken ska hallas solidariskt ansvariga for
Overtradelsen.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgoérande

Forevarande begaran med stod av artikel 267 FEUF avser den nederlandska
domstolens behorighet enligt artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet
och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (nedan
kallad Bryssel la-férordning) att préva AB:s talan. Dessutom uppkommer fragan
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huruvida presumtionen att moderbolaget utovar ett avgorande inflytande Over
dotterbolaget paverkar bedomningen av villkoret att det ska foreligga ett sa nara
samband mellan talan mot de bada bolagen att det finns ett intresse av att
handldgga och préva dem samtidigt.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgoérande

1. Ska domstolen dar moderbolaget har hemvist vid beddmningen av sin
behorighet enligt artikel 8.1 i Bryssel la-forordningen med avseénde pa ett
dotterbolag som &r etablerat i en annan medlemsstat, och inom ramen0r det krav
pa nara samband som avses i denna bestammelse, i ett fall som det forevarande
grunda sig pa den enligt den materiella konkurrenSratten “accepterade
presumtionen att moderbolaget utbvar ett avgorande’ inflytande, ‘Gver ‘den
ekonomiska verksamhet som bedrivs av det dotterbolag, som ar, foremal for
tvisten?

2. Om den forsta fragan ska besvaras jakande, hur. ska, d&,detyKriterium som
anges i domarna [Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37)0ch ‘Wniversal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449)] tolkas? Vid en tvist som ror
huruvida moderbolaget utdver ett avgorande, inflytande, over dotterbolagets
ekonomiska verksamhet, ar det vid faststallandet av. behérighet enligt artikel 8.1 i
Bryssel la-forordningen med avseende, pa. det, berérda dotterbolaget i sa fall
tillrackligt att det inte pa forhand kan uteslutasiatt ett sadant avgorande inflytande
foreligger?

Anforda unionsbestammelser
Artiklarna 10¥och 102°"FEUF

Artiklarna 42, och8.1 i Bryssel la-foérordningen

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

MTB drett Glbryggeri som ar etablerat i Grekland och verksamt pa den grekiska
olmarknaden. AB éar ett olbryggeri som ar etablerat i Grekland och ingar i
Heineken-koncernen. Heineken ar ett bolag som ar etablerat i Nederlanderna, och
det bolag som faststéller Heineken-koncernens strategi och mal. Bolaget bedriver
inte, och har inte bedrivit, ndgon egen operativ verksamhet i Grekland. Heineken
innehade under den period som &r relevant i forevarande mal indirekt cirka 98,8 %
av aktiekapitalet i AB.

Genom  beslut av den 19september 2014 fann den grekiska
konkurrensmyndigheten att AB hade missbrukat sin dominerande ekonomiska
stallning pa den grekiska Olmarknaden under perioden september 1998-14
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september 2014, och att detta utgjorde en enda, fortldpande 6vertradelse av
artikel 102 FEUF och artikel 2 i den grekiska konkurrenslagen.

MTB véckte talan vid Rechtbank Amsterdam (nedan kallad Rechtbank) och
yrkade att Heineken och AB skulle forklaras solidariskt ansvariga for ovannamnda
overtradelse av konkurrenslagstiftningen pa den grekiska 6lmarknaden och
solidariskt ersattningsskyldiga for hela den skada som MTB lidit till foljd av
overtradelsen. Heineken och AB framstéllde ett genkaromal och yrkade att
Rechtbank skulle forklara sig sakna behdrighet att prova talan mot AB. Rechtbank
bifoll genkaromalet och forklarade sig sakna behdorighet att prova talan mot AB.

Gerechtshof Amsterdam (nedan kallad Gerechtshof) upphévde efter, éverklagande
Rechtbanks dom och ogillade genkaromalet om obehorighetsférklaring. Heineken
och AB har ¢verklagat Gerechtshofs dom till den hanskjatande domstolen, Hoge
Raad der Nederlanden (HOgsta domstolen i Nederlanderna) (nedanykalladyHoge
Raad).

Parternas huvudargument

Rechtbank fann i forsta instans att den enligt*huvudregelnyi artikel 4.1 i Bryssel
la-férordningen var behorig att prova talan mot Heineken, eftersom Heineken har
sitt saite Amsterdam. Vad gallef ABwansagusig Rechtbank inte behorig enligt
artikel 8.1 i Bryssel la-forordningen, eftersomykravet i denna bestammelse pa ett
nara samband mellan karomalemmotHeineken oeh AB inte var uppfyllt.

Till stod for sitt upphavande awv, Rechtbanks dom anfdrde Gerechtshof
inledningsvis att den nederlandska,domstolen, vid beddmningen av den kritik som
riktats mot Heinekenyendast kan,uttala sig om AB:s handlande och den grekiska
konkurrensmyhdighetens, beslut. '©m samma fraga hanskjuts till den grekiska
domstolen_kanudet qinte uteslutas att denna goér en annan beddmning &n den
nederlandska‘domstolen. Mea hansyn till risken for ofdrenliga domar &r kravet i
artikeh8.1 wBryssel Ta-forordningen att en gemensam handlaggning och dom ska
vara pakallad'saledes.i princip uppfyllt.

Huxuvida talan, mot Heineken kan prévas maste avgoras av domstolen i det
nationella malet. Det ar endast om en prévning av talan redan pa férhand rimligen
masted anses~ utesluten som det kan anses utgéra ett missbruk av
behorighetsreglerna i Bryssel la-férordningen att préva talan vid nederlandsk
domstol” Sa &r inte fallet har. Det ar for narvarande inte majligt att med tillracklig
sékerhet utesluta att AB och Heineken i konkurrensréttsligt hanseende ska
betraktas som ett enda foretag.

Vad galler den unionsréattsliga fragan huruvida AB rimligen kunde forutse att en
talan skulle vackas mot bolaget vid nederlandsk domstol har det betydelse att AB
saljer 6l i Grekland under varumarket Heineken och ingar i Heineken-koncernen.
AB har kritiserats for att ha missbrukat sin dominerande stallning genom att sélja
bland annat detta 6l pa namnda marknad. Den omstandigheten att samma kritik
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aven riktades mot Heineken vid domstolen pa den ort dar detta bolag har sitt sate
kunde rimligen forutses, eftersom kritiken har ett direkt samband med att
Heineken tillhdr denna koncern och med élmarket, som Heineken-koncernen dger
rattigheterna till.

Heineken och AB har Overklagat Gerechtshofs dom till Hoge Raad. De anser
bland annat att Gerechtshof inte i tillracklig utstrackning har prévat fragan
huruvida Heineken utévade ett avgdrande inflytande éver AB och bolagen saledes
kan betraktas som ett enda foretag.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Forevarande mal ror civilrattslig tillampning av EU:s kehkurrensrétt ‘(artiklarna
101 och 102 FEUF). Enligt EU-domstolens praxis kan juridiskt separata enheter
hallas ansvariga for en Overtradelse av konkurrensratten nar‘de utgér ett enda
foretag, ett begrepp som i detta sammanhang avser en‘ekenomisk enhet.! Sa ar
fallet ndr moderbolaget utdvar kontroll 6ver dotterbelagets beteende, vilket kan
styrkas antingen genom att visa att moderbolaget “harsmojlighet att utdva ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolagets, beteende“ochatt det dessutom faktiskt
har utdvat detta inflytande, eller genom atty dotterbolaget inte sjalvstandigt
bestammer sitt beteende pa marknaden,hutan i huvudsak tillampar instruktioner
som det far av moderbolaget, sarskilt'.med hansyn till de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska banden mellanidessa bada juridiska enheter. Ett
sadant avgorande inflytande présumeras foreligga nar moderbolaget direkt eller
indirekt innehar hela .ellerynastany hela_aktiekapitalet i dotterbolaget. Denna
presumtion kan emellertid vederlaggas, genom att visa att moderbolaget, trots att
det innehade (nastan) helagaktiekapitalet i dotterbolaget nar forfarandet pagick,
inte gav dotterbolaget, instruktioner-och inte heller deltog vare sig direkt eller
indirekt, bland annat ‘genom_.utsedda styrelseledamdter, vid antagandet av
dotterbolagets beslutavseende den aktuella ekonomiska verksamheten.?

EU-domstolen uttalade si@ redan i domen av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13,)EU:C:2015:335, punkterna 21-25 och 33), om behdrigheten
enligt (foregangaren till) artikel 8.1 i Bryssel la-forordning pa konkurrensrattens
omrade. I"domen,fann EU-domstolen att det rorde sig om en och samma faktiska
ochyrattsliga situation, eftersom de berdrda foretagen enligt kommissionens beslut
pa olika platser och vid olika tidpunkter hade deltagit i en enda, fortlépande
dvertradelse. Enligt EU-domstolen kunde foretagen darfor forutse att de riskerade
att dras infor ratta i en medlemsstat dar i vart fall ett av dem hade hemvist,

! Se, bland annat, dom av den 14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17,
EU:C:2019:204, punkterna 28-47, och dom av den 6 oktober 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punkterna 32—-44.

2 Se, bland annat, dom av den 12 maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20,
EU:C:2022:379, punkterna 105-112.
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eftersom de hade deltagit i en enda Overtradelse och det darmed hade slagits fast
att de var ansvariga for den skada som foljde dérav.

I dom av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 64), och
dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449, punkterna 45-46), fann EU-domstolen att den nationella
domstolen ska beakta alla tillgdngliga uppgifter, inbegripet svarandens
bestridanden. Vid faststallandet av behorigheten ar det emellertid inte nddvandigt
att styrka bestridda omstandigheter som varken &r relevanta for behorighetsfragan
eller fragan huruvida den aberopade ratten att vacka talan foreligger.

Forevarande mal skiljer sig fran malet CDC Hydrogen Peroxidey, eftersem den
pastadda overtradelsen av konkurrensratten inte faststalldgsy,av\Europeiska
kommissionen utan av den grekiska konkurrensmyndigheten, “echwenbart med
avseende pa dotterbolaget AB. Det &r ostridigt att Heineken inte Sjalv harutfort
nagra direkta, faktiska handlingar pa den grekiska “Olmarknaden. “alan mot
Heineken grundar sig pa MTB:s pastaende att Heineken achvAB utgjerde ett enda
foretag under den period da AB:s Overtradélse ‘avartikel 102 FEUF skedde,
eftersom Heineken utbvade ett avgorande inflytande Ower, AB:s ekonomiska
verksamhet och darfor ar solidariskt ansViarigtfor dem, pastadda overtradelsen. De
néra band som avses i artikel 8.1 i Bryssel la-forardning\kandarfor endast grundas
pa det avgorande inflytande som faststéllts, Om en‘svarande, sasom i forevarande
fall, pa ett motiverat satt bestrider enmykarandes pastdenden pa denna punkt,
uppkommer fragan huruvidasden nationella, domstolen, vid bedémningen av sin
behorighet enligt artikel 8.1 i Bryssel, la-forordningen, i enlighet med domarna
Kolassa och Universal"Musi¢ International Holding, aven ska utga fran den
presumtion som n&mns,i punktylO ovan, enligt vilken moderbolaget utdvar ett
avgorande inflytande nar det innehar/(nastan) hela aktiekapitalet i dotterbolaget.
Om sa ar falletéska domstolen pa den ort dar moderbolaget har sitt site erkanna sig
behorig att prova talan mot detutlandska dotterbolaget, savida inte dotterbolaget i
forvag (utammatt lagga framvytterligare bevisning) kan vederldgga presumtionen.
Om den nationella“domstolen vid bedémningen av sin behdrighet daremot inte
kan(grunda sig pa denna‘presumtion, ankommer det i stallet pa denna domstol att,
pa grundval aw, parternas pastaenden och argument i detta avseende (utan
ytterligare. “bevisning) undersoka huruvida det foreligger tillrdckliga
omstandigheter for att moderbolaget ska anses ha utdvat ett avgérande inflytande
overdotterbolagets aktuella ekonomiska verksamhet.

Det ar inte stallt bortom rimligt tvivel hur denna fraga ska besvaras. For det forsta
syftar presumtionen om avgoérande inflytande till att fullt ut genomféra unionens
konkurrenslagstiftning och det ar svart att lagga fram den motbevisning som krévs
for att vederlagga presumtionen om avgorande inflytande.® For det andra har
Bryssel la-forordningen egna mal och ska tolkas mot bakgrund av dessa. | detta

3 Se dom av den 15 april 2021, Italmobiliare m.fl./kommissionen, C-694/19 P, ej publicerad,
EU:C:2021:286, punkt58, och forslag till avgorande av generaladvokaten Rantos i malet
Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2021:998, punkterna 159-160.
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sammanhang har det betydelse att artikel 8.1 i Bryssel la-forordningen ska tolkas
restriktivt, i den meningen att tolkningen endast far utstrackas till de fall som
uttryckligen namns i forordningen, eftersom namnda bestammelse avviker fran
principen om att domstolen dér svaranden har hemvist ar behorig. I de flesta fall
medfor ett jakande svar pa denna fraga att juridiska personer som tillnor en
internationell koncern, oavsett i vilken medlemsstat de &r etablerade och i vilket
land den aktuella ekonomiska verksamheten har &gt rum, pa grund av en pastadd
Overtradelse av konkurrensrétten kan stdmmas vid domstolarna i det land dar den
juridiska person som direkt eller indirekt innehar hela eller néstan hela
aktiekapitalet har sitt site. Den sérskilda behorighetsgrund som anges i artikel 8.1
i Bryssel la-forordningen skulle darfor kunna fa ett vidstrackt tilldmpningsomrade
pa konkurrensrattens omrade.

Eftersom det &r oklart hur Bryssel 1a-férordningen och tillhorande, rattspraxis ska
tolkas har Hoge Raad begart ett forhandsavgorande avseende, desovan,formulerade
fragorna.



