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Sozialgericht Detmold (Sud pre socialne veci Detmold, Nemecko)

[omissis]

Uznesenie

V pravnom spore

FL, [omissis] Bielefeld

Zalobca

[omissis]

proti

Jobcenter Arbeitplus Bielefeld [omissis]

Zalovany

Stadt Bielefeld Amt fr soziale Leistungen — Sezialamt,(Mesto Bielefeld — Urad
socialnych davok — Urad s@cialnej'starostlivesti, Nemegcko) — [omissis]

Vedlajsi ucastnik konania

35. senat Sozialgericht ‘Detmold (Sud pre socialne veci Detmold) 22. juna 2023
[omissis] rozhodol:

Sad konanie prerusuje.

SGd podra“€lanku267 prveho a druhého odseku Zmluvy o fungovani
Europskej unie, (ZEEU) predklada Sudnemu dvoru Eurépskej Unie
(SDEW) navrh nazacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

Ma sa‘pravoyUnie vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroitatnej pravnej
uprave, pedla ktorej sa povolenie na pobyt v ramci osobnej starostlivosti ma
udelit iba zahrani¢énému rodi¢ovi maloletého slobodného tuzemského
dietata, ked’ ma toto diet'a obvykly pobyt v tuzemsku, ¢o ma za nasledok, ze
obgania Unie ¢lenského $tatu nemaju takyto narok na udelenie povolenia na
pobyt na ucely vykondvania osobnej starostlivosti v pripade maloletého
ob¢ana Unie so §tatnou prislugnostou iného ¢lenského statu ako je tuzemsky
Stat?

Odovodnenie:

[omissis]

A
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Predmet a skutkovy stav konania vo veci samej
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I.  Predmet konania vo veci samej

Medzi ucastnikmi konania je sporné, ¢i ma zalobca narok na socidlne davky podl'a
druhej knihy Sozialgesetzbuch (Sociédlny z&konnik) (dalej len ,,SGB II%), resp.
podl'a dvanastej knihy Sozialgesetzbuch (Socialny zakonnik) (d’alej len ,,SGB
XII) za obdobie od 30.méja 2020 do 28. februara 2021. Na to je podla
vnutroStatnych ustanoveni § 7 ods. 1 druhej vety bodu 2 pism. b) SGB Il a § 23
ods. 3 prvej vety bodu 2 SGB XIlI v prislusnych zneniach nevyhnutné, aby mal
pravo na pobyt, ktoré nevyplyva vylu¢ne z ucelu hl'adania préace.

Il.  Skutkovy stav vo veci samej

Zalobca narodeny 21. maja 1979 je pol'sky statny prisluinike Dhan30majas2020
spolu so svojou nemanzelskou zivotnou partnerkou “fomissis] “pricestoval
z Holandska do Spolkovej republiky Nemecko. Ona eSte, predtym “30. augusta
2015 pricestovala do Nemecka z Pol'ska a v HolandSku sa‘nachadzala len pocas
kratkeho pobytu — z dbévodu roztrzky so svojim ‘manzclom, ktory zomrel
25. marca 2020 — u priatel’ky. Aj [zivotna partnerka zalobeulnje pol'skou statnou
prislusnickou. Dna 27.novembra 20204.sa, V'Bielefelde, narodil spolo¢ny
nemanzelsky syn [omissis]. Aj on ma pol'ské Statne ob&ianstvo.

Zalobca, ako aj [jeho Zivotna partnerka aich spolo¢nyesyn] podali u zalovaného
ziadost 0 davky podla SGB I1.“Zalovan¥y, rozhednutiami z 3. decembra 2020
az 21. decembra 2020 priznal, [zivotnej partnerke] davky podla SGB Il za
obdobie od vstupu na Uzemiey30amaja 2020. [Synovi] Zalovany priznal davky za
obdobie od narodenia dina “27. novembra 2020. [omissis] Zamietavym
rozhodnutim z 21. aprilat2021%zalovany zamietol narok Zzalobcu [omissis] za
sporné obdobie 0d«30. maja‘2020.do 28wfebruara 2020. Na odévodnenie uviedol,
Ze Zalobca nem@néarokwa davky,podla SGB 11, ked’ze m& len opravnenie na pobyt
na ucely hladania préce.™né pravo na pobyt ako to na ucely hladania prace,
z ktorého hy bolo, mozné¢ odvedit’ ndrok na davky podla SGB II, neexistuje.
[omissis] [bude podrebne vysvetlené, pozri nasledujuci odsek]

Protintomuito“zamietavému rozhodnutiu Zalobca véas podal namietku. Zalovany
rozhodnutimyo namietke z 19. jala 2021 namietku zamietol ako neddvodnu. Na
oddvodnenie opatovne uviedol, ze pravo na pobyt nevyplyva z § 28 ods. 1 prvej
vety bodu3 AufenthG [Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die
Integration von Ausléandern im Bundesgebiet (zdkon o pobyte, zarobkovej ¢innosti
a integrécii cudzincov na spolkovom Gzemi)]. [Zivotna partnerka] sa v Spolkovej
republike Nemecko nachadza uz viac ako pét’ rokov a ma pravo na trvaly pobyt.
Zalobca na Gzemie Spolkovej republiky Nemecko prvy krat vstipil az 30. maja
2020. [omissis] [Podla vnutro$tatneho prava zalobca nemda pravo na pobyt ako
rodinny prislu$nik alebo blizka osoba jeho zivotnej partnerky.] Prdvo na pobyt
d’alej nevyplyva ani z 8§ 11 ods. 14 prvej vety FreizigG/EU [Gesetz (ber die
allgemeine Freizlgigkeit von Unionsbirgern (zdkon o vSeobecnom volnom
pohybe ob&anov EU), ktory v uvedenom ustanoveni odkazuje na zakon o pobyte]
v spojeni s 8§28 ods. 1 prvou vetou bodom 3 AufenthG, pretoze toto pravo sa
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vzt'ahuje vyluéne na maloletych nemeckych statnych prislusnikov a syn zalobcu
ma len pol'skl Statnu prislusnost’. Pravo na pobyt nevyplyva ani z rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskej unie C-181/19 a nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
Unie (U.v. EU L 141, 2011, s. 1) (dalej len ,nariadenie 492/2011%), ked’Ze syn
zalobcu nie je Skolopovinny. Ustanovenie 8 28 AufenthG sa so zretelom na
¢lanok 4 nariadenia (ES) 883/2004 nema vykladat’ v tom zmysle, ze aj slobodny
otec ob¢ana Unie, ktory nie je skolopovinny, musi mat’ pravo na pobyt. Pravo na
vol'ny pohyb apobyt Zivotnej partnerky nie je fakticky znemoznené tym, ze
slobodny otec nedostava Ziadne socialne davky podl'a SGB II.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca 12. augusta 2021 zaloba:

V konani o zalobe v podstate tvrdi, ze pravo na pobyt vyplyva z § 28 odsil prvej
vety bodu 3 AufenthG v spojeni s ¢lankom 6 Grundgesetz (Zakladny zékon, d’alej
len ,,GG*) aclanku 8 Dohovoru o ochrane T'udskychwpraviawzékladnych slobod
(d’alej len ,,EDLP*). Obmedzovanie prava na zlucenicwrodiny na ugely osobnej
starostlivosti na ,,Nemcov* je v rozpore s pravemyUnieva predstavuje neprimerané
znevyhodnenie a obmedzenie volného pehybu.“Z 8 14 'ods.14 prvej vety
FreizigG/EU v spojeni s § 28 ods. 1 prvou, Vetou bodom 3, AufenthG v spojeni
s ¢lankom 6 GG a ¢lankom 8 EDLP vyplyva nérok na,rovnakeé zaobchadzanie.

Zalovany a vedlajsi ucastnik konamia v'konani o\zalobe uvadzaju, Ze pravo na
pobyt nemdze vyplyvat' z uvedenéhotustanovenia 8§ 28 ods. 1 prvej vety bodu 3
AufenthG, pretoze toto wstanovenie je. podl'a jeho znenia uplatnitelné na
,Nemcov“ anie nag.,obdanow Unic“{ Vnutroitatnej pravnej Uprave
pristahovalectva a pobytuobyvatel'stva je imanentné rozlisovanie na ,,Nemcov*
a ,,cudzincov*. PriSlugné\ustanovehie nie je v rozpore s pravom Unie. Nastolena
otazka, ¢i neudélénie pevolenia,na pobyt ob&anovi Unie s pravom starostlivosti
0 maloleté dieta,s pravomsna,vol'ny pohyb a so statnym obcianstvom ¢lenského
Statu, ktoré zije, na “wWzemi» Spolkovej republiky Nemecko, predstavuje
diskrimip&ciu;, je v judikatre vyssich sudov spornd. Vzhl'adom na nejednotnu
judikaturu “wysSich sudov-a chybajice rozhodnutie najvyssieho sudu neexistuje
moznost’ zmenit. doterajsie rozhodnutie a ¢iastocne vyhoviet’ Zalobe.

L11.%, Vnutrestatny pravny ramec

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava zneju takto:

§ 28 AufenthG v zneni zakona z 27. jala 2015 (BGBI. | s. 1386)
(1) 'Povolenie na pobyt sa udeli zahrani¢nému

1.  manZelskému partnerovi nemeckého statneho prislusnika,

2. maloletému slobodnému diet’atu nemeckého statneho prislusnika,
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3.  rodi¢ovi maloletého slobodneho nemeckého statneho prislusnika na ucely
vykonavania rodi¢ovskej starostlivosti,

pod podmienkou, Ze tento nemecky Sstatny prislusnik ma obvykly pobyt na
spolkovom Gzemi. [omissis]

[omissis]
[omissis] [Uprava podrobnosti]

8 11 FreizigG/EU v zneni z&kona z 24.novembra 2020 (BGBI. . s. 2416);
zmeneny ¢lankom 1 zakona z 12. novembra 2020

(14) 'Aufenthaltsgesetz (zadkon o pobyte cudzincoy) sa ‘pouzije aj Vtedy, ked
zaklada priaznivejSie pravne postavenie ako tento zakoRnomissis]

8§ 7 SGB 1l v zneni zdkona z 30. novembra 2019%¢innem ‘do 31. decembra 2020
(BGBI. | s. 1948)

(1) 'Davky upravené v tejto casti zakona sa poskytuji.osobam, ktoré:

1.  dosiahli vek 15 rokovia este nedosiahlivekovil hranicu stanovenud v § 7a,
2. sl schopné pracovat,

3. st odkazané na pemog,a

4. maju obvykly pebyt\v Spolkawvej republike Nemecko (poberatelia schopni
pracovat).

2Uvedené ustanovenie sa nevztahuje na:

1. . cudzich, statnychyprislusnikov, ktori nie su v Spolkovej republike Nemecko
zamesthanitalebe samostatne zarobkovo ¢inni a ani nemaju pravo na vol'ny pohyb
nayzéklade 82 ods. 3 Freiziigigkeitsgesetz/EU (zékon o volnom pohybe/EU),
a,ichirodinnyehprislusnikov za prvé tri mesiace ich pobytu,

2. ‘eudzich statnych prislusnikov,

a)  ktori nemaju pravo na pobyt;

b)  ktorych pravo na pobyt vyplyva vyluéne z G¢elu hl'adania préce, alebo

c) ktori vyvodzuja svoje prdvo na pobyt — ¢ uz samotné alebo stibezne
s prdvom na pobyt podla pismena b) — z ¢lanku 10 nariadenia 492/2011, ktoré

bolo zmenené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/589
z 13. aprila 2016 o Eurdpskej sieti sluzieb zamestnanosti (EURES), pristupe
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pracovnikov Kk sluzbam v oblasti mobility a o d’alSej integracii trhov prace
a 0 zmene nariadenia (EU) ¢.492/2011 a (EU) ¢.1296/2013 (U.v. EU L 107,
2016, s. 1),

ako aj ich rodinnych prislusnikov,
[omissis]
[omissis] “Odchylne od druhej vety bodu 2 sa davky podra tejto knihy poskytuju

cudzim S$tatnym prislusnikom aich rodinnym prislusnikom, ak majia obvykly
pobyt na spolkovom Uzemi najmenej pat’ rokov; [omissis]

87 SGB Il vzneni z&kona z 9. decembra 2020 ucinfom @d A. januara, 2021
(BGBI. I s. 2855)

Poberatelia davok

(1) [omissis]

[omissis]

[omissis] [zodpoveda zneniu platnéemu do31adecembra 2020]
2Uvedené ustanovenie sa nevztahuje na:

1. cudzich statnych prislusnikev, ktori nie su v Spolkovej republike Nemecko
zamestnani alebo samostatne,zarohkovoy¢inni a ani nemaju pravo na vol'ny pohyb
na zaklade § 2gods.'8, Freizigigkeitsgesetz/EU (zakon o volnom pohybe/EU),
a ich rodinnych'prislu§nikeyza prvé tri mesiace ich pobytu,

2. cudzich statnychprislusnikov,

a) kteri nemaju pravo na pobyt alebo

b)ktorych pravo naspobyt vyplyva vyluéne z Géelu hl'adania préace,
ake.aj ich'rodinnych prislusnikov,

[omissis]

[omissis] [zodpoveda zneniu platnému do 31. decembra 2020]

8§23 SGB XlI v zneni zakona z 22. decembra 2016 u¢innom do 31. decembra
2020 (BGBI. I s. 3155)
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(1) *Cudzincom, ktori sa fakticky zdrziavaju v tuzemsku, sa poskytuje socialna
pomoc vo forme davok na zabezpecenie Zivotného minima, nemocenskych davok,
davok v tehotenstve a materstve, ako aj oSetrovného podla tejto knihy.
2Ustanovenia Stvrtej kapitoly tym nie su dotknuté. 3Inym osobam sa socialna
pomoc moze poskytnut’ v pripade, ze je to odévodnené vzhladom na okolnosti
jednotlivého pripadu. “Obmedzenia podl'a prvej vety sa neuplatnia na cudzincov,
ktori s drzitelmi opravnenia na pobyt na neobmedzeny cas
[,Niederlassungserlaubnis‘] alebo povolenia na pobyt na dobu uréitu [,befristeter
Aufenthaltstitel‘] a ktori majd v imysle trvale sa zdrziavat’ na spolkoyom Gzemi.
>Tym nie sU dotknuté ustanovenia, na zaklade ktorych maju aleba’by mali byt
vyplatené iné davky socialnej pomoci ako st davky uvedené v prvej, vete:

(2) [omissis]

(3) Cudzim statnym prislusnikom a ich rodinnym prislushikom 'sa neposkytuji
ziadne davky podl'a odseku 1 alebo podrla stvrtej kapitoly, ked

1. nie su v Spolkovej republike Nemecko zamestrnani alebe,samestatne zarobkovo
¢inni aani nemajl pravo na volny g@ohyb “na Zzaklade “82 odseku 3
Freizligigkeitsgesetz/EU (zédkon o vol'nem, pohybe/EU), za\prvé tri mesiace ich

pobytu,

2. nemaju pravo na pobyt alebo ak,ich“pravo na‘pobyt vyplyva vylucéne z ucelu
hl'adania prace,

3. svoje pravo na pobyt — ciyuz 'samotné alebo subezne s pravom na pobyt podla
bodu 2 — vyvodzujuez¢lankw, 10 nariadenia 492/2011, ktoré bolo zmenené
nariadenim Eur6pskehoy parlamentu aRady (EU) 2016/589 z 13. aprila 2016
0 Europskej sietissluzieb zamestnanesti (EURES), pristupe pracovnikov k sluzbam
v oblasti mobility a‘e,d’alsej, integracii trhov prace a o zmene nariadenia (EU)
¢. 492/2011 a (EU) ¢. 1296/2023 (U. v. EU L 107, 2016, s. 1), alebo

4. vstapilivna Gzemie Statug aby ziskali socialne davky.
[omissis]

fomissis), [obmedzena socidlna pomoc do opustenia Uzemia Statu, spravidla
najviac najeden mesiac]

"Odchylne od prvej vety bodov 2 a 3 sa davky podl'a odseku 1 prvej a druhej vety
poskytuju cudzim S$tatnym prislusnikom aich rodinnym prislusnikom, ak sa
najmenej pat’ rokov bez podstatného prerusenia zdrziavaja na spolkovom Gzemi;
[omissis]

§ 23 SGB XIlI v zneni zdkona z 9. decembra 2020 u¢innom od 1. januara 2021
(BGBI. I s. 2855)
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[omissis]
[omissis] [zodpoveda zneniu platnému do 31. decembra 2020]

(3) Cudzim statnym prislusnikom a ich rodinnym prislusnikom sa neposkytuji
Ziadne davky podla odseku 1 alebo podrla stvrtej kapitoly, ked’

1. nie st v Spolkovej republike Nemecko zamestnani alebo samostatne zarobkovo
¢inni aani nemajli pravo na volny pohyb na zaklade §2 odseku 3
Freizligigkeitsgesetz/EU (zakon o vol'nom pohybe/EU), za prvé trigmesiace ich

pobytu,

2. nemaju pravo na pobyt alebo ak ich pravo na pobyt vyplyvawyluéne Zwicelu
hl'adania prace, alebo

3. vstupili na Uzemie Statu, aby ziskali socialne davkys
[omissis]

[omissis] [obmedzend socidlna pomoc dosyopustenia Gzemia Statu, spravidla
najviac na jeden mesiac] ‘Odchylne od pivejvetyibodu'2 sa davky podrla odseku 1
prvej adruhej vety poskytuju cudzim, statnymsprislusnikom aich rodinnym
prislusnikom, ak sa najmenej pat «okowbez podstatného prerusenia zdrziavaju na
spolkovom Uzemi; [omissis]

Clanok 8 Eur6pskeho ‘dohowvoru, o oshrane ludskych prav a zakladnych slobdd
[omissis]

(1) Kazdy ma ‘pravosna “reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota
[omissis].

[omissis]
Clanok 6 GG Jomissis]
[emissis}

[omissis] [ochrana manzelstva arodiny, rovnaké podmienky pre manzZelské
a nemanzelské deti]

B. Podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a podstatny vyznam
prejudicialnych otazok pre rozhodnutie

Senét ako prvoinstan¢ny Sozialgericht (sud pre socialne veci, Nemecko) sice nie
je predlozit’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, ked’ze proti rozhodnutiam
Sozialgerichte (sudy pre socialne veci, Nemecko) existuji opravné prostriedky na
Landessozialgericht  (krajinsky ~ sad  pre  socialne  veci, Nemecko)

8
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a Bundessozialgericht (Spolkovy sud pre socidlne veci, Nemecko). Senat vsak
povazuje za ziaduce — v zaujme urychlenia konania a vyjasnenia pravnej otazky,
ktord judikatdra Landessozialgerichte (krajinské sudy pre socialne veci,
Nemecko) zodpoveda rézne — uz v rdmci prvostupiiového konania podat’ navrh na
zacatie prejudicialneho konania, aby sa na drovni prava Unie mohlo vyjasnit, ¢i je
takyto vnatrodtatny pravny predpis v rozpore s ¢lankom 18 ZFEU, &lankom 20,
¢lankom 21 ods. 2, ¢lankom 33 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie
(d’alej len ,,Charta*), nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES)
&. 883/2004 o koordinécii systémov socialneho zabezpecenia (U EU L 284,
2009, s. 1) (dalej len ,,nariadenie 987/2009), smernicou Eurépskeho parlamentu
aRady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obdanov Uni@na ich. rodinnych
prislusnikov vol'ne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci Uzeémia Clenskyeh Statov,
ktora meni a dopiha nariadenie (EHS) 1612/68 a rusilhsmernice ‘64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 7Z:xMim, wydN05/005, s. 46)
(dalej len ,,smernica 2004/38%) alebo inymi predpismi prava‘Unie, ktoré Stdny
dvor zahrnie do svojho posudzovania.

Senat poukazuje na to, ze vyklad tejtowpravnej otéazky .sa vo vnutrostatnej
judikature vyssich sudov znac¢ne 1i§i. [omissis),, [odkazy na judikat(ru
Sozialgerichte (sudy pre socialne’ veei), ‘v ktorej, je, resp. nie je konstatovana
nepripustna diskriminacia v zmysley¢lanku't8 ZFEU, pozri odkazy v uzneseni
Bundesverfassungsgericht o (Spolkovy,  uUstavAy  sid, Nemecko)]  Aj
Bundesverfassungsgericht ‘(Spolkovy Gstavny sud) (dalej len ,,BVerfG*) uvadza,
Ze v judikatdre Landessozialgerichtey(krajinske sudy pre socialne veci) a literature
je sporné, ¢i 8§11 ods. I, jedenastatwveta FreizigG/EU v zneni ucinnom do
23. novembra 2020 (ed 24. novembra 2020: § 11 ods. 14 prva veta FreizigG/EU)
v spojeni s § 28 ods™l prvou,vetou bodom 3 AufenthG a ¢lankom 18 ods. 1 ZFEU
moze sprostredkovat pravo.na pobyt rodicovi oprdvnenému na starostlivost
o maloletéh obcana Uniey ktory ma z dévodu sprevadzania druhého rodi¢a pravo
na vol'ngapohyb podl'a§ 3 0ds. 1 prvej vety FreizigG/EU (BVerfG, uznesenie zo
4. ektobra 2019 — 1 BVR 1710/18,
[https:/Awww.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2019/10/r
k20191004 1hvr172018.html] 2019, 27335 bod 12).

I. ¢ Pravny ramec prava Unie

Ustanovenia prava Unie relevantné v tomto pravnom spore st podla ponimania
senatu tieto: Clanok 18 ZFEU, &lanok 20, ¢&lanok 21 ods. 2, ¢&lanok 33 ods. 1
Charty, nariadenie 987/2009 a smernica 2004/38. Pokial’ Stdny dvor povazuje za
relevantné aj d’alsie predpisy prava Unie, nech sa aj tieto stan( predmetom navrhu
na zacatie prejudicialneho konania.

Il.  Podstatny vyznam vykladu prava Eurépskej Unie pre konanie vo veci samej
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Predlozené prejudicidlne otazky maju podstatny pravny vyznam pre vysledok
konania. Ak by bola odpoved’ na otazku kladna, zalobca by mal [omissis] —
kazdopadne na ¢as od narodenia spolo¢ného syna 27. novembra 2020 — ¢o do
ddvodu narok na davky. Z ustanovenia 8§ 28 ods. 1 prvej vety bodu 3 AufenthG by
vyplyvalo materialne pravo na pobyt, ktoré predstavuje pravo na pobyt v zmysle
87 ods. 1 druhej vety bodu 2 pism.b) SGB Il a§ 23 ods. 3 prvej vety bodu 2
SGB XII, ktoré nevyplyva vyluéne z u¢elu hl'adania prace. Zaloba by tak podla
doterajSicho skutkového stavu astavu sporu mala v konani na prvom stupni
Ciasto¢ny Uspech. Pokial bude odpoved” na otadzku zé&porna, sud, by podla
doterajSicho skutkového stavu astavu sporu musel zalobu zamietnut. Spor sa
vyznaduje aj vztahom K pravu Unie, ktory je nevyhnutny pre révrh ha zadatie
prejudicialneho konania, ked’ze ide o predpoklady poberania“secialnychydavok
obcanom Unie, ktory sa po pristahovani do Spolkovejérepubliky, Nemeeko,
s poukéazanim na vykonavanie osobnej starostlivosti, doméha‘postavenianaroven
s domacimi $tatnymi prislusnikmi a odvolava sa na_rozpor wnutrostatnej pravnej
Upravy s pravom Unie.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

[omissis]
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