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Hovedsagens genstand

Straffesag, som er gennem{grt, uden at.den anklagede var til stede

Genstand og retsgrundlag, forranmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning khenhold til artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF

Preejudicielle spargsmal

1.2, Skal artikel* 8, stk. 4, andet punktum, i direktiv (EU) 2016/343 fortolkes
saledes, atien person, der, uden at der foreligger et tilfeelde som omhandlet i stk. 2,
er blevet idegmt en frihedsstraf uden at veere til stede under retssagen, skal
underrettes om den afgarelse, hvorved den pagzldende blev demt, nar denne
pagribes med henblik pa fuldbyrdelse af denne straf?

1.2. Hvilket indhold har kravet »underrettes om afggrelsen« i henhold til artikel 8,
stk. 4, andet punktum, i direktiv (EU) 2016/343, og kreaever det, at der udleveres en
kopi af denne afgarelse?
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1.3. Safremt spergsmal 1.1. og 1.2. besvares benagtende: Er artikel 8, stk. 4, andet
punktum, i direktiv (EU) 2016/343 til hinder for, at en national ret treeffer
afgarelse om at sikre udlevering af en kopi af denne afgerelse?

2.1. Er en national bestemmelse, som — i tilfelde af, at en strafferetlig anklage
behandles, uden at den anklagede er til stede, og der afsiges en retsafgarelse,
hvorved der sker en domfealdelse, uden at betingelserne i direktivets artikel 8,
stk. 2, er opfyldt — ikke fastsatter vilkarene for underretningen af den person, der
er blevet demt uden at veere til stede, om den pageldendes ret til en ny retssag,
hvor den pageldende er til stede, og hvis en sadan underretning navalig ikke sker,
nar den person, som er blevet demt uden at vere til stede, dbliverypagrebet,
forenelig med artikel 8, stk. 4, andet punktum, i direktiv (EU) 2016/343?

2.2. Er det af betydning, at den nationale bestemmelsed= strafferetsplejelovens
artikel 423 — fastseetter, at den person, der er blevet dgmt udensat veere tilstede,
underrettes om sin ret til en ny retssag, men fgrst eften at denne person har
indgivet en ansggning om ophavelse af denne, domnog gennemfarelse af en ny
retssag, hvor den pageldende er til stede, idet underretningen af,den pagealdende
sker i form af en retsafgarelse som besvarelse'pa denne ansggning?

2.3. | benzgtende fald: Er kravene i artikel, 8, stk. 4, andet punktum, og artikel 10,
stk. 1, i direktiv (EU) 2016/343 overholdt, hvis, den“demstol, som behandler en
strafferetlig anklage, uden at den anklagede, eritil Stede, og afsiger en afgarelse,
hvorved der sker en domféldelse, “wuden er der foreligger et tilfelde som
omhandlet i direktivets artikel'8, stk.2, fsin afgerelse henviser til denne persons
ret til en ny retssag eller et andet retsmiddel og forpligter de personer, der pagriber
den dgmte person, tilatudlevereen kopi af denne afgarelse til den pageldende?

2.4. | bekreeftende, fald: Er-artikel 8, stk. 4, andet punktum, i direktiv (EU)
2016/343 til¢hinder “for,“at en\domstol, der afsiger en afgerelse, hvorved en
anklaget_dgmmes udentat veere til stede, uden der foreligger et tilfeelde som
omhandlet idirektivets artikel 8, stk. 2, beslutter i sin afgarelse at henvise til
dennenpersens wet til enayny retssag eller et andet retsmiddel som omhandlet i
direktivets artikel 909 forpligter de personer, der gennemfarer pagribelsen af den
dgmte person, tikatudlevere en kopi af denne afgarelse til den pageeldende?

3. Hvilket ex det forste og hvilket det sidste mulige tidspunkt, hvor retten ber
afgegre, omuden straffesag, der blev gennemfgrt, uden at den anklagede var til
stede, opfylder kravene i artikel 8, stk. 2, i direktiv (EU) 2016/343, og skal treeffe
foranstaltninger til at sikre underretningen i henhold til direktivets artikel 8, stk. 4,
andet punktum?

4. Skal der i forbindelse med den i det tredje spargsmal nevnte afgarelse tages
hensyn til anklagerens og den fraveerende anklagedes forsvarers standpunkter?

5.1. Refererer udtrykket »muligheden for at anfeegte afgarelsen« i artikel 8, stk. 4,
andet punktum, i direktiv (EU) 2016/343 til retten til at appellere afggrelsen til en
hgjere instans, eller refererer det til anfeegtelsen af en endelig retsafgerelse?



VB II

5.2. Hvilket indhold bgr den underretning have, som i henhold til artikel 8, stk. 4,
andet punktum, i direktiv (EU) 2016/343 skal ske til en person, der er blevet dgmt
uden at veere til stede, uden at betingelserne i stk. 2 var opfyldt, om »retten til en
ny retssag eller et andet retsmiddel i overensstemmelse med artikel 9«: vedrgrende
retten til et sadant retsmiddel, hvis den pageldende anfaegter domfaldelsen, der
fandt sted, uden at den pageldende var til stede, eller vedrgrende retten til at
indgive en sddan ansggning, idet spgrgsmalet om, hvorvidt en sddan anmodning er
begrundet, skal bedemmes pa et senere tidspunkt?

6. Hvad er indholdet af udtrykket »ret til [...] et andet retsmiddel, som giver
mulighed for en fornyet pravelse af sagens realitet, herunder bedgmmelse af nyt
bevismateriale, og som kan fare til, at den oprindelige afgarelse &ndres« iartikel
9, farste punktum, i direktiv (EU) 2016/343?

7. Er en national bestemmelse — strafferetsplejelovens artikel 423, stk. 3'= som
kreever, at den person, der er blevet demt uden at veere til, stede,“skal give
personligt magde som en betingelse for, at den pagaeldendes anmodning om en ny
retssag kan behandles og imgdekommes, forenelig,med artikel 8)stk. 4, og artikel
9 i direktiv (EU) 2016/343?

8. Finder artikel 8, stk.4, andet punktum; og “artikel, 9 1 direktiv 2016/343
anvendelse pa frikendte personer?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets_og Radets direktivi (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om
styrkelse af visse aspektenaf uskyldsformodningen og retten til at veere til stede
under retssagen i‘straffesagery(EUT 2016, L 65, s. 1, herefter »direktiv 2016/343«
eller »direktivet«)

Anfgrte nationaleiforskrifter
Nakazatelen kedeks(straffeloven, NK)

Nakazatelno-pretsesualen kodeks (strafferetsplejeloven, NPK)

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Der blev rejst tiltale mod VB for deltagelse i en organiseret kriminel organisation i
samvirke med et bestemt antal yderligere personer med henblik pa berigelse ved
dyrkning og distribution af narkotiske stoffer og for vabenbesiddelse, hvilket er
strafbart i henhold til straffelovens artikel 321, stk. 3, nr. 2, sammenholdt med
stk. 2, for besiddelse i feellesskab af narkotiske stoffer og narkotikapraekursorer i
tre tilfeelde, hvilket er strafbart i henhold til straffelovens artikel 354a, stk. 2, og
stk. 1, sammenholdt med artikel 20, stk. 2, samt for besiddelse i fellesskab af
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skydevaben og ammunition uden den pakraevede tilladelse, hvilket er strafbart i
henhold til straffelovens artikel 339, stk. 1, sammenholdt med artikel 20, stk. 2.
For disse strafbare handlinger er der fastsat frihedsstraffe pa 3-10 ar for den farste,
3-10 ar og 5-15 ar for den anden samt 2-8 ar for den tredje.

Straffesagen er fra begyndelsen blevet gennemfart, uden at VB har veeret til stede.
Han er hidtil ikke blevet officielt underrettet om tiltalen mod ham. Desuden er han
hverken blevet underrettet om, at tiltalen er blevet rejst ved retten, eller om datoen
og stedet for retsforhandlingerne eller konsekvenserne af ikke at give made.

Arsagen hertil er, at han ikke kan findes. Under efterforskningen flygtede han,
umiddelbart far politiet skred til pagribelse af de mistenkte. Hanvblev eftersagt
ved en europaisk arrestordre, men kunne ikke findes. Derforyblewv. hanyikke
underrettet om tiltalen mod ham. | forbindelse med retssagen hlevahan pa ny
eftersggt. Ifalge de seneste informationer, pr. juni 2023{ kan han.dkkefindes.

Under efterforskningen og retssagen har han veeretrepreesenteret af tresbeskikkede
forsvarere. Ingen af dem har nogensinde set ham elerwaret i forbindelse med
ham eller hans pargrende.

Sagen verserer fortsat. Der er en vis sandsynlighed for, at VB idgmmes en
frihedsstraf, som han faktisk vil skdlle*afsonesDer erdog ogsa en sandsynlighed
for, at han bliver kendt ikke skyldig'og frifundet.

Kort fremstilling af begrundelsen foriforeleggelsen

Begrundelse vedrgrende,spgrgsmah,L.1.: | henhold til artikel 8, stk. 4, farste
punktum, i direktiv 2016/343 er det muligt at fare en straffesag, uden at den
tiltalte er til stéde, selv om betingelserne i stk. 2 ikke er opfyldt. I andet punktum
opstilles imidlertid den “hetingelse, at denne person, nar den pagaldende
underrettéSwom“afgerelsen, navnlig nar den pageldende pagribes [O.a.: Den
bulgarskey sprogversion af andet punktum er flertydig, idet udtrykket »mo-
CHEMUaNHO KOoraTo, JuieTo ¢ 3aabpxano« anvendes, som kan oversattes med
»navnlig, nar personen pagribes«, men ogsa med »navnlig, nar personen er blevet
pagrebet/fengslet«], ogsa underrettes om muligheden for at anfaegte afgarelsen og
om, retten til en Ny retssag i overensstemmelse med artikel 9. Spgrgsmalet er, om
det er©bligatorisk, at denne person — nar den pagaldende er faengslet med henblik
pa fuldbyrdelse af den idgmte frihedsstraf — ogsa underrettes om den afgerelse,
hvorved-den pagaldende blev dgmt.

Det er muligt at foretage en fortolkning, hvorefter denne bestemmelse ikke
paleegger en forpligtelse til en sadan underretning, idet det heri hedder: »nar de
underrettes om afgarelsen«. Der opstilles den betingelse, at kun pa det tidspunkt,
hvor en mulig begivenhed indtreeder — »nar [...]J« (engelsk »wheng, fransk
»lorsque«) — nemlig underretningen om afggrelsen, opstar forpligtelsen for
medlemsstaterne til at informere den person, der er blevet demt uden at veere til
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stede, om retsmidlerne til prevelse af retssagen, hvor den pagaldende ikke var til
stede.

Denne fortolkning kan begrundes med alternativet »nar de underrettes om
afgarelsen« henholdsvis »nar de pagribes«. Navnlig indebarer pagribelsen
automatisk en forpligtelse til at underrette om retsmidlerne til prgvelse af
retssagen, hvor den pagzldende ikke var til stede. Det er altsa slet ikke
ngdvendigt, at en person, der allerede er feengslet, underrettes om den afgarelse,
hvormed den pageldende blev demt.

Der er imidlertid ogsa mulighed for en anden fortolkning, nemlig at,en sadan
underretning er obligatorisk, da den er en betingelse for, at en person, der er blevet
demt, uden at der forela et at de i direktivets artikel 8, stk. 2, n@wnte tilfelde, har
kendskab til omstendighederne og kan afgare, om han eller hunwil gere brug af
retsmidlerne til pravelse af den dom, der blev afsagt, udlen at,den pageldende var
til stede. Udtrykket »navnlig nar de pagribes« vil da skulle fortolkes saledes, at det
er obligatorisk at underrette den pagrebne dgmtespersentomuden» afgarelse,
hvorved den pagaldende blev dgmt.

Spergsmalet er saledes, om udtrykket »navnliganar [%]« (engelsk »in particular
wheng, fransk »en particulier au momentidex) refererer'l) til underretningen om
retsmidlerne til prevelse af retssagen, hvor den, pagaldende ikke var til stede —
dvs. denne underretning sker, nar personen‘pagribespeller 2) til underretningen af
den pagrebne person om dendafgarelse, hvorved den pageldende blev dgmt uden
at veere til stede — dvs. persenen,underrettes om denne afgarelse, nar han eller hun
pagribes. | sidstnaevnte tilfeelde emunderretningen om retsmidlerne direkte knyttet
til underretningen .omw,afgerelsen wom' domfeldelsen og ikke til personens
pagribelse.

Der opstar desuden etispgrgsmal i forbindelse med konjunktionen »ogsa« (engelsk
»also«, fransk, »également«), nemlig, om der herved skal forstds, at
underretningen om afgerelsen er noget klart og utvivisomt, men at der ogsa skal
skeunderretningsomiretsmidlerne til pravelse af sagen, hvor den pageldende ikke
var til stede —sammen med underretningen om afgarelsen.

Demforeleggende ret gar ind for den anden opfattelse. En effektiv udevelse af
retsmidlernextil provelse af sagen, hvor den pageldende ikke var til stede, kraever,
at den dgmte person er klar over grundene til domfaldelsen — kun pa denne made
kan den, pagaldende vurdere, om han eller hun vil gere brug af retsmidlerne, og
hvordan han eller hun vil formulere sine argumenter. Allerede kravet om effektive
retsmidler i chartrets artikel 47, stk. 1, kraever en sadan underretning.

Begrundelse vedrgrende spargsmal 1.2.: Der opstar ligeledes et spgrgsmal om,
hvordan denne underretning skal ske. Er den omstendighed, at en demt person er
blevet pagrebet og feengslet, tilstraekkeligt til at leegge til grund, at den pagaldende
er blevet underrettet om afggrelsen? Dette er tilfeeldet, for sa vidt som enhver
pagribelse er konsekvensen af en domfaldelse, og en person, sd snart
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vedkommende er blevet pagrebet, ma vide, at han eller hun er blevet dgmt ved en
retsafgerelse.

Eller er underretningen tvaertimod korrekt, hvis den feengslede person har adgang
til elementerne i retsafgarelsen, hvorved vedkommende blev demt — f.eks. til
domskonklusionen, hvor den gerning, som han eller hun blev dgmt for, er anfort i
generel form, til den retlige kvalificering, den idgmte frihedsstraf og dennes
varighed? Dette kan vere tilfeldet, for sa vidt som denne underretning er
tilstraekkeligt til at fa kendskab til ens egen dom.

Eller er det ngdvendigt, at personen far stillet en kopi af helg “retsafgarelsen,
hvorved vedkommende blev dgmt, til radighed? Dette kan vere tilfaeldet, for sa
vidt som en person, der er blevet demt uden at veere til stede, ogisomier feengslet
med henblik pa fuldbyrdelse af den idgmte frihedsstraf, kunikanytreeffe ‘en
informeret beslutning om, hvorvidt og hvordan den pageldende Vil iveerksatte
retsmidler til provelse af denne domfeldelse, hvis retsafggrelsens fuldstendige
ordlyd forkyndes for den pagaeldende.

Eller skal den person, der er blevet dgmtyudenat veerewtil stede (eller den
pageldendes advokat) — efter begeering.— ogsa have indsigt,i samtlige sagsakter?
Dette kan vere tilfeldet, for sa vidt som, der foreligger en faktisk og effektiv
underretning om afggarelsen, hvis den person, der er blevet demt uden at veere til
stede, ikke kun rader over en kopi af denneyafgarelse; men ogsa har kendskab til
den faktiske og retlige konteKst, den er. afsagtii —og dette forudseetter adgang til
sagens akter. En retsafgarelsezkan nemilig ikke forstas rigtigt, hvis den laeses
seerskilt og isoleret fra dokumenterne i sagen. Derfor er det muligt, at der ikke kan
geres effektiv brug afretsmidlerne til prgvelse af denne afgarelse, hvis der ikke
gives indsigt i sagens\dokumenter.

Begrundelsef vedrgrende, spargsmal 1.3.: Det er muligt, at Domstolen vil
besvare de tonforste spgrgsmal benzgtende. Den foreleggende ret anser det
alligevel _foryngdvendigt at sikre, at VB efter en eventuel idemmelse af en
frinedsstraf,vedssin ‘pagribelse modtager en kopi af dommen om domfeldelsen.
Derfor opstarspargsmalet, om EU-retten er til hinder for dette.

Deteer navnligamuligt, at de argumenter, som Domstolen i givet fald vil stgtte en
benegtende besvarelse af de to farste spargsmal pa, er af en sadan beskaffenhed,
at de foren til den konklusion, at den foreleggende ret ikke ma treffe
foranstaltninger til at sikre en sadan underretning, da dette ville fare til en
overtraedelse af EU-retten.

Safremt Domstolen konkluderer, at der ikke foreligger et sadant forbud, har den
foreleggende ret en interesse i at fa et indholdsmaessigt svar pa de to farste
spgrgsmal, ogsa selv om den ikke er forpligtet til at sikre, at den person, der er
blevet dgmt uden at veere til stede, bliver underrettet i fremtiden (dom af 8.6.2023,
forenede sager C-430/22 og C-468/22, EU:C:2023:458).
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Begrundelse vedrgrende spgrgsmal 2.1.: Den nationale lovgivning tillader
behandling af den strafferetlige anklage, uden at den anklagede er til stede, uden
at der foreligger et af de i direktivets artikel 8, stk. 2, navnte tilfelde. | sa fald
fastseetter den en sarlig mekanisme til beskyttelse af retten til at veaere personligt
til stede, nemlig strafferetsplejelovens artikel 423. Denne mekanisme treeder i
kraft, sa snart domfealdelsen uden den demtes tilstedeveerelse er blevet retskraftig.
Dens udgangspunkt er ansggningen fra den person, der er blevet dgmt uden at
veere til stede, om genoptagelse af sagen med den begrundelse, at sagen blev
behandlet og afgjort, uden at den pageldende var til stede. Denne ansggning er
genstand for en sarlig retslig procedure. | sin afggrelse anerkender domstolen
retten til genoptagelse eller benagter denne; i farstnaevnte tilfeelde,genoptager den
sagen, som sa gennemfares pa ny med den anklagedes deltagelse.

| denne situation opstar spgrgsmalet, om denne nationale drdning erforenelig med
mekanismen i artikel 8, stk. 4, og artikel 9 i direktiv 2016/343®Dette_spargsmal
opstar, da den nationale ordning ikke fastsztter, pa;hvilken‘'made,en anklaget efter
sin domfaldelse, som skete uden at den pagaldendetvar til, stede, bliver
underrettet om sin ret til en ny retssag, hvar denwpageeldende deltager. | praksis
modtager den pageeldende heller ikke denne tnderretningyed sin pagribelse eller
ved forkyndelsen af dommen om domfaldelsenyhvis denne, forkyndelse sker pa
den dgmte persons initiativ.

Begrundelse vedrgrende spgrgsmal 2.2% Det bBemzrkes, at den nationale
lovgivning ganske vist fastsétter,vat ‘de i artikel*8, stk. 4, i direktiv 2016/343
navnte informationer skalpstilles til radighed, men pa et senere tidspunkt. Den
nationale lovgivning indeholder nemligien mekanisme for, hvordan den person,
der er blevet demicfuden, at“veere til stede, skal have informationer stillet til
radighed om, hvorvidt,den pageldende har ret til en ny retssag eller ikke.

Tilradighedsstillelsen“af disse informationer for den person, der er blevet dgmt
uden at veere til stede, krever navnlig, at den pageeldende farst har indgivet en
ansggning om ophavelse af udeblivelsesdommen og gennemfarelse af en ny
retssagnhvor. dempagaeldénde deltager. Nar retten har prevet, om denne ansggning
er begrundet, treeffer den en afgarelse. Med denne afgarelse anerkender retten
enten retteny tilen ny retssag eller nagter denne, idet den enten ophaver
udeblivelsesdommen og anordner gennemfgrelse af en ny retssag med den
anklagedes deltagelse eller afslar ansggningen. Pa denne made bliver den person,
der er blevet demt uden at veare til stede, efter at veere blevet underrettet om
rettens afgerelse af den pageeldendes ansggning om en ny retssag informeret om,
hvorvidt den retssag, hvor den pagaldende blev demt uden at veere til stede, blev
gennemfgrt under betingelser, som indebarer, at den pagaeldende har ret til en ny
retssag.

Spargsmalet er, om denne nationale ordning udgar en korrekt gennemfarelse af
artikel 8, stk. 4, og artikel 9 i direktiv 2016/343 i lyset af retten til et effektivt
retsmiddel, som er fastsat i direktivets artikel 10, stk. 1, og chartrets artikel 47,
stk. 1. | henhold til direktivets artikel 8, stk.4, andet punktum, skal
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underretningen om retten til en ny retssag ske pa et tidligere tidspunkt, nemlig nar
den demte person underrettes om afggrelsen, og/eller nar den pagaldende
pagribes. Arsagen til dette er, at denne underretning skal vare effektiv, dvs. den
demte person skal kunne vurdere, om den pageldende vil gare brug af sin ret til
en ny retssag eller acceptere sin dom (jf. dom af 19.9.2019, C-467/18,
EU:C:2019:765, preemis 50, farste punktum). Hvis underretningen om retten til en
ny retssag forst sker, efter at retten har truffet afggrelse om ansggningen om en ny
retssag, udger denne underretning ikke lengere et retsmiddel i direktivets
forstand.

Begrundelse vedrgrende spgrgsmal 2.3.: Det er muligt, at Domstolen, besvarer
de to foregaende spargsmal benagtende og fastslar, at den bulgarske,ordning ikke
er forenelig med direktivet.

Den foreleeggende ret gnsker derfor oplyst, om den kan fortseette,behandlingen af
sagen, uden at VB er til stede, idet den treeffer bestemte foranstaltningertil at sikre
denne ret til underretning i medfar af direktivets artikel 8, stk 4,“andet punktum,
som er tilstreekkeligt effektive som omhandlet #direktivets, artikel” 10, stk. 1. |
direktivets artikel 8, stk. 4, andet punktum,“er detfastsat, at,»medlemsstaterne
sikrer« et bestemt beskyttelsesniveau — i det foreliggende tilfelde underretningen.
Denne garanti kan derfor ikke kun gives af'den nationale lovgiver, men ogsa af
den nationale domstol, som anvender sin egen,lovgivning i overensstemmelse
hermed for at opna et resultat, der erforeneligt med EU-retten.

Domstolen har allerede papeget, at betingelserne for at behandle en straffesag,
uden at den anklagede eril stedeyi henhold til artikel 8, stk. 2-4, og retten til en
ny retssag i henholddilvartikely9yui, direktiv 2016/343 har direkte virkning (dom af
19.5.2022, C-569/20,, EU:C:2022:401,"preemis 28). Den foreleggende ret kan
derfor bedemme direkte, om Straffesagen mod VB er omfattet af et af tilfeeldene i
direktivets artikel 8, stk. 2, Som navnt ovenfor er den foreleeggende ret af den
opfattelsepat den dkke er. omfattet heraf, i det mindste ikke pa tidspunktet for
indleveringemaf anmodningen om prajudiciel afgarelse.

Et af principperneyi den nationale procedure bestar i, at den anklagede skal
underrettessom sine rettigheder og have mulighed for at udgve disse. Da VB i
henheld tilartikel 9 i direktiv 2016/343 har en ret til en ny retssag, som har direkte
virkningn.erden foreleggende ret forpligtet til (efter national ret) at treeffe de
ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at han i henhold til direktivets artikel 8,
stk. 4, andet punktum, bliver underrettet om disse rettigheder pa en tilstreekkeligt
effektiv made, sa han kan udnytte denne underretning (direktivets artikel 10,
stk. 1).

I den foreliggende sag er det sandsynligt, at der vil blive afsagt en retsafgarelse
mod VB, hvorved han kendes skyldig og idemmes en frihedsstraf. Medmindre der
indtreeder nye omstendigheder, vil dette ske, uden at han er til stede, og pa andre
betingelser end dem, der er navnt i artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343. Deraf
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falger, at VB vil kunne ivaerksette et retsmiddel til prgvelse af denne domfaeldelse
uden hans tilstedevarelse, som han i henhold til EU-retten har direkte adgang til.

Der opstar derfor det spargsmal, om den foreleeggende ret sikrer overholdelsen af
kravet i artikel 8, stk.4, andet punktum, i direktiv 2016/343 om at sikre
underretning om retten i henhold til direktivets artikel 9, hvis den (1) i sin
afgarelse udtrykkeligt henviser til disse omsteendigheder, herunder retten til en ny
retssag eller andre retsmidler, og desuden (2) forpligter de personer, der pa et
senere tidspunkt pagriber VB, som bliver dgmt uden at veere til stede, til at
udlevere en kopi af denne retsafggrelse til ham. Desuden opstar spargsmalet om,
hvorvidt denne made at sikre underretningen i henhold til direktivetsyartikel 8,
stk. 4, andet punktum, er tilstraekkeligt effektiv som omhandlet,i direktivetsartikel
10, stk. 1.

Begrundelse vedrgrende spgrgsmal 2.4.: Det er muligt, at Romstolen fastslar, at
den nationale ordning er fuldt ud i overensstemmelse medwEU-retten, fieks. fordi
det nationale retsmiddel i henhold til strafferetsplejelovens artikel, 423 svarer til
retsmidlet i henhold til artikel 8, stk. 2-4, og artikel 9 direktiv'2016/343 eller et
andet retsmiddel, safremt det ikke svarer til,deétte.

I denne situation forekommer det ungdvendigt, at'den foreleeggende ret foretager
sig anstrengelser for at sikre, at VB, eftervatshan erspagrebet med henblik pa
fuldbyrdelse af den frihedsstraf, han blev idemtiwdenwat veere til stede, allerede pa
dette tidspunkt ogsa bliver ufderrettet,om sin, retytil en ny retssag i henhold til
direktivets artikel 8, stk. 4gsammenholdt'med artikel 9.

Den foreleeggende retsanseridet.alligevel for ngdvendigt at treeffe foranstaltninger
for at sikre, at den"dgmte“person bliver underrettet korrekt om sin ret til en ny
retssag. Det gnskes, derfor oplyst, .om dette er forbudt i henhold til EU-retten,
navnlig, om¢ den forelzeggende ret handler ulovligt, hvis den treffer de i
spargsmalet navnte, foranstaltninger for at sikre, at den person, der er blevet dgmt
uden at‘veereitil stede, bliver underrettet om sin ret til en ny retssag i henhold til
artikeln9 i'direktiv 2016/343, og en sadan fremgangsmade saledes er uforenelig
medydetived direktivet etablerede system til beskyttelse af retten til at veere
personhigt «til stede 'samt med andre EU-retlige bestemmelser og derfor skal
undlades.

Begrandelse vedrgrende det tredje spergsmal: Det folger af de ovenstaende
svar, at\EU-retten, safremt betingelserne i artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343 ikke
er opfyldt, tillader eller i det mindste ikke forbyder en national domstol, som
behandler sagen, uden at den anklagede er til stede, at treeffe foranstaltninger til at
sikre, at en person, som er blevet damt uden at veere til stede, bliver informeret om
retsmidler til prgvelse af domfaldelsen.

Med det tredje spergsmal gnskes det oplyst, pa hvilket tidspunkt i straffesagens
forlgb den foreleeggende ret 1) skal beslutte, at straffesagen, som gennemfares
uden at den anklagede er til stede, ikke er omfattet af betingelserne i artikel 8,
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stk. 2, i direktiv 2016/343, og det derfor er ngdvendigt at sikre underretningen
som omhandlet i direktivets artikel 8, stk. 4, andet punktum, og desuden 2) skal
gennemfere denne garanti, dvs. skal fastlegge og anvende en mekanisme,
hvorved denne underretning sker pa tidspunktet for pagribelsen af en person, der
er demt uden at veere til stede, og/eller forkyndelse af udeblivelsesdommen.

I henhold til artikel 8, stk. 4, andet punktum, i direktiv 2016/343 skal det sikres, at
en person, der er blevet demt uden at veere til stede, uden at betingelserne i
direktivets artikel 8, stk. 2, var opfyldt, underrettes om de retsmidler til pravelse af
sagen, som i henhold til direktivets artikel 9 star til den pageldendes radighed.
Gennemfgrelsen af denne garanti kraever tre sarskilte foranstaltninger, For det
farste skal den foreleeggende ret afgare, om betingelserne i direktivets artikel 8,
stk. 2, er opfyldt eller ikke. For det andet (hvis dette ikke er tilfeeldet)'skal det til
fordel for den person, der er blevet demt uden at veere til Stede, anerkendes, at den
pageeldende har adgang til et eller flere af de retsmidler, der er néevnti direktivets
artikel 9. For det tredje skal der treeffes foranstaltninger til,"at denne anerkendelse
(den anden foranstaltning) pa et senere tidspunktykommer til,«en persons
kendskab, som er blevet demt uden at vere til stede\navnlig pa. tidspunktet for
pagribelsen af den pagaldende og/eller dorkyndelsen “af retsafgarelsen (f.eks.
gennem en forpligtelse for de fuldbyrdende. myndigheder til, efter pagribelsen af
udlevere retsafgarelsen, hvormed .dennenanerkendelsel \blev fastslaet, til den
person, der er blevet demt uden at viere tihstede):

Artikel 8-10 i direktiv 2016/343 siger 1kke noget om det tidligst mulige tidspunkt,
hvor den i direktivets artikel%8, stky4,wandet punktum, fastsatte garanti skal
udfares. Det fremgar imidlertid af,Domstolens praksis, at dette er det retsmade,
hvor skyldsspgrgsmalet'bliverendeligt afgjort og straffen fastsat.

Dette er tilfeeldet, for sawidt som Demstolen har fastslaet, at der med henblik pa at
fastsla, om{ en straffesag er blevet gennemfert uden den anklagedes
tilstedevarelsenogadermed bestemme udeblivelsens art (om den er omfattet af
betingelserney i direktivets, artikel 8, stk.2, eller ikke), skal foretages en
bedgmmelse af'de faktiSke omstendigheder, som kendetegner den anklagedes
fravaer patidspunktet for den endelige retsafgerelse om de vaesentlige faktiske og
retlige ‘spgrgsmahitsagen (dom af 17.12.2020, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
preemis 48309 dom af 23.3.2023, C-514/21 og C-515/21, EU:C:2023:235, premis
52 ag 53

Denne konstatering kan ikke treeffes pa et tidligere tidspunkt, da den anklagedes
fremtidige fremmeade ville fare til den konklusion, at den pageeldendes ret til at
veere personligt til stede under retssagen som omhandlet i direktivets artikel 8,
stk. 1, er blevet overholdt. | den foreliggende sag ville f.eks. en befuldmegtiget
forsvarers fremmgde i fremtiden og dennes erklering om, at den anklagede har
kendskab til retssagen, fare til den konklusion, at direktivets artikel 8, stk. 2, litra
b), finder anvendelse.
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Hvad angar det senest mulige tidspunkt, skal der tages hensyn til 12. betragtning,
tredje og fjerde punktum, til direktiv 2016/343. Heri hedder det, at direktivet bar
finde anvendelse, indtil realitetsafgarelsen i sagen er blevet endelig. og ikke finder
anvendelse pa retsmidler, der forst kan finde anvendelse, nar denne afgerelse er
blevet endelig. Desuden er bestemmelsen i direktivets artikel 8, stk. 4, andet
punktum, en vigtig del af mekanismen til beskyttelse af retten til at veere
personligt til stede under retssagen i henhold til direktivets artikel 8, stk. 1. Derfor
bar medlemsstaterne treeffe foranstaltninger til at sikre dens anvendelse, s& lenge
sagen verserer, og far udeblivelsesdommen er blevet endelig. Det betyder, at
afgarelsen, hvorved udeblivelsens art bliver bestemt, dvs. om«den opfylder
betingelserne i direktivets artikel 8, stk. 2, eller ikke, bar treeffes, farsdommen,
som blev afsagt uden at den anklagede var til stede, bliver endelig.

Den foreleeggende ret peger pa, at et retsmiddel “til provelse, af dens
realitetsafgarelse kan iveerksettes inden for en frist pa\dl5 dagérefter, afsigelsen.
Hvis der ikke iveerksattes et retsmiddel, bliver den retskraftig og dermed endelig
den 16. dag. Den har derfor potentiale til at blive en‘endeligiafgarelsed sagen.

Den foreleeggende ret har derfor en interesse hat videypreegistypa hvilket tidspunkt
i proceduren den skal treffe fglgende foranstaltningers 1) treeffe afgarelsen om,
hvorvidt det drejer sig om en retssag,.som,er gennemfert uden at den anklagede
var til stede, og som ikke er omfattet af ‘hetingelserne iartikel 8, stk. 2, i direktiv
2016/343; 2) i bekraftende fald anfere de retsmidlerp som VB har adgang til; 3)
treeffe de forngdne foranstaltningeritil“at sikre, at han bliver underrettet om dem,
nar han pagribes og/eller afgarelsen bliverforkyndt for ham.

Der er risiko for overtreedelsepaf EU-retten, hvis denne beslutning farst bliver
truffet pa et senere tidspunkt — bl.ay forst efter at den person, der er blevet dgmt
uden at veere til stede, er blevet fundet og eventuelt pagrebet. Dette er tilfeeldet af
to grunde. Faor det forste: Hvis den foreleeggende ret farst treeffer denne beslutning
pa dette tidspunkteog treefferforanstaltninger til at sikre forkyndelsen for den
person, ‘der er blevet dgmtiuden at veere til stede, vil dens foranstaltninger ikke
veerg'omfattet afdirektivets anvendelsesomrade, da dette ikke finder anvendelse,
efteryat retsafggrelsen “vedrgrende realiteten er blevet endelig (12. betragtning,
fjerde punktum)."For det andet vil det kraeve en vis tid at treeffe en sadan afgarelse
og,stkre, atdenperson, der er blevet demt uden at veere til stede, bliver underrettet
om denne,afgarelse, saledes at denne underretning ikke vil ske ved pagribelsen af
vedkommende (som foreskrevet i artikel 8, stk.4, andet punktum, i direktiv
3016/348), men senere, sagar betydeligt senere. Denne form for forsinket garanti
opfylder ikke kravet om effektivitet i direktivets artikel 10, stk. 1, og chartrets
artikel 47, stk. 1.

Begrundelse vedrgrende det fjerde spgrgsmal: Det gnskes oplyst, ud fra hvilke
processuelle regler den forelaeggende ret skal konkludere, om VB’s udeblivelse er
af en sadan art, at den ikke er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 8, stk. 2, i
direktiv 2016/343, og pa hvilken made den skal sikre den ngdvendige
underretning i henhold til direktivets artikel 8, stk. 4.
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Dette spargsmal er ikke reguleret i direktivet, men der skal tages hensyn til kravet
om adgang til et effektivt retsmiddel i henhold til direktivets artikel 10, stk. 1, og
chartrets artikel 47, stk. 1, samt til eekvivalensprincippet.

Den foreleeggende ret behandler straffesagen mod VB under tilstedeveerelse af
statsadvokaten, som har rejst anklagen og repraesenterer den, samt under
tilstedeveerelse af en af advokatsamfundet udpeget og af retten beskikket
forsvarer, som forsvarer den fraveerende VB’s rettigheder. Ifalge national ret bar
alle retsafgorelser, som kan berere den fraveerende VB’s retsstilling, treeffes efter
hering af statsadvokaten og VB’s forsvarer. Malet er, at de skal fremlegge deres
standpunkter og forlange de processuelle og materielle rettigheder “everholdt.
Statsadvokaten forsvarer lovmassigheden, uafhangigt af, om, dette er til gunst
eller ugunst for den fraveerende VB, mens dennes forsvarer kunnforsvarer-hans
rettigheder og interesser ved at pege pa alle omstendigheder, som taleritil hans
fordel. Savel statsadvokaten som forsvareren kan “ivaerksatte retsmidler til
provelse af retsafgarelserne.

Dette farer muligvis til, at det konstateres, atwen “retsafggrelse, ‘der vedrarer
sikringen af en rettighed, som er anerkendtyi EU-=retten —“nemlig retten til at
modtage bestemte informationer i henhold til artikel 8, stk. 4, andet punktum, i
direktiv 2016/343 — med hensyn til _at“sikre enyeffektiv beskyttelse for den
fraveerende VB samt i henhold til &kvivalensprincippétbgr afsiges pa de samme
betingelser som retsafgerelser, som kun vedrorer VB’s rettigheder i henhold til
national ret til at veere til stede under retssagen. Det betyder, at den foreleeggende
ret bar treeffe sin afgarelserefteriat have,hgit procesdeltagerne.

Begrundelse vedrgrende ‘spgrgsmal 5.1: Artikel 8, stk.4, andet punktum,
sammenholdt med farste punktum;, i“direktiv 2016/343 fastsatter, at nar en
anklaget bliver,dgmt uden at veere til stede, men uden at betingelserne i artikel 8,
stk. 2, er opfyldt, har'wedkommende »muligheden for at anfaegte afggrelsen« og
»retten tilen nyaretssag eller et'andet retsmiddel«.

Denney, bestemmelse, kan fortolkes saledes, at den refererer til to adskilte
rettigheder, sem bestar uafhangigt af hinanden. Den farste er retten til et
retsmiddeliynaeste instans (far afgerelsen bliver endelig) og den anden retten til en
ny. retssaghellerset andet retsmiddel (efter at afgerelsen er blevet endelig). Denne
konstatering % stottes af den bulgarske betydning af begrebet »oGxkanBa
pemcarero«[i den bulgarske version af artikel 8, stk. 4, andet punktum, i direktiv
2016/343] (»iveerksatte et retsmiddel til prgvelse af afgerelsen«) [O.a.: | den
danske version af den naevnte bestemmelse hedder det blot »anfegte afgarelsen],
som kun anvendes i tilfelde af en anfeegtelse af en retsafggrelse vedrgrende
realiteten inden for en frist pa 15 dage efter afsigelsen af afggrelsen, far denne
bliver endelig. Dette begreb anvendes ikke i forbindelse med anfegtelse af
endelige domme.

Bestemmelsen kan ogsa fortolkes saledes, at den betegner en rettighed, som har to
virkninger, nemlig retten til at anfaegte den endelige retsafgarelse, idet denne
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anfaegtelse farer til anvendelse af de retsmidler, der er fastsat i artikel 9 i direktiv
2016/343. Argumenter for denne opfattelse findes ved en sammenligning af
bestemmelserne i artikel 8, stk. 1, og artikel 8, stk. 4, andet punktum, i direktiv
2016/343. Under en verserende sag, herunder en appelsag, finder direktivets
artikel 8, stk. 1, anvendelse, som garanterer den anklagedes ret til at veere til stede
under retssagen. Farst nar retssagen uden hans tilstedeveerelse er afsluttet ved en
endelig dom, kan det bedgmmes, om betingelserne i direktivets artikel 8, stk. 2,
var opfyldt, og, safremt dette ikke er tilfeeldet, kan der sikres en underretning som
omhandlet i direktivets artikel 8, stk. 4, andet punktum. Desuden kan_ afgarelsen i
henhold til direktivets artikel 8, stk. 4, farste punktum, ikke kun afSiges, uden at
den tiltalte er til stede, men ogsa fuldbyrdes, hvilket indebarer, at den bliver
endelig, da kun endelige retsafgarelser kan fuldbyrdes, ogydette, betyder, at
retsmidlet i naste instans pa tidspunktet for pagribelsendaf den“persen, der er
blevet demt uden at veere til stede, og underretningen af vedkommendeni -henhold
til direktivets artikel 8, stk. 4, andet punktum, enten er afsluttet.eller udelukket.

Begrundelse vedrgrende spargsmal 5.2: | henhold,til artikel '8,4tk. 4, andet
punktum, i direktiv 2016/343 er medlemsstaterne, forpligtetytil“at indrette deres
retssystem saledes, at en person, der er blevet'dgmt Uden‘at vare til stede, uden at
betingelserne i artikel 8, stk. 2, var opfyldt, efter, sin pagribelse med henblik pa
fuldbyrdelse af straffen underrettesqom bestemte “rettigheder i forbindelse med
gennemfarelsen af en (helt eller delvis) ny retssag. Personen kan uden tvivl kun
underrettes om rettigheder, som den pagaldende har, og som er tillagt den
pageeldende ved direktivet. Dette rejserspergsmalet om, hvilke rettigheder denne
person har ved sin pagribglSe, som den‘pageeldende skal underrettes om.

Det er muligt at legge tilhgrund;sat,den person, der er blevet demt uden at veere til
stede, pa dette tidspunkt har'en anerkendt ret til en ny retssag i henhold til artikel 9
I direktiv 2016/343, Vedkommende bor fglgelig underrettes om, at denne nye
retssag kun indremmes,denypagaldende, hvis han eller hun indgiver en ansggning
herom.

Detderegsaymuligt at. legge til grund, at en person, som er blevet dgmt uden at
veeretil stede,har ret til'at ansgge om en sadan ny retssag, og at det pa grundlag af
vedkommendes ansggning pa et senere tidspunkt vurderes, om en sadan ny retssag
enbegrundet, oguder bliver afsagt en tilsvarende afgarelse. Hvis den pageeldendes
ansggning,imgdekommes ved denne afggrelse, indremmes den pagaldende denne
nye retssag. Personen bar fglgelig underrettes om, at vedkommende har ret til at
ansgge om en ny retssag i henhold til artikel 9 i direktiv 2016/343.

Argumenter til stgtte for det farste synspunkt: Straffesager, som finder sted, uden
at den anklagede er til stede, og uden at betingelserne i artikel 8, stk. 2, i direktiv
2016/343 er opfyldt, tilsidesetter den anklagedes ret i henhold til artikel 1 til at
veere til stede under retssagen. Det er imidlertid muligt, at en sadan retssag
gennemfgres som sikrende retsmiddel og ferer til domfaldelse inklusive
fuldbyrdelse af udeblivelsesdommen (direktivets artikel 8, stk. 4, farste punktum),
0g at en person, som er blevet demt uden at vere til stede, bliver pagrebet med
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henblik pa fuldbyrdelse af dommen (direktivets artikel 8, stk. 4, andet punktum).
Dette er kun muligt, fordi der er fastsat et effektivt retsmiddel til prevelse af
dommen, som blev afsagt uden at den pagealdende var til stede, nemlig retten til
en (helt eller delvist) ny retssag. Heraf falger falgende konklusioner med hensyn
til chartrets artikel 47, stk. 1: — Da det pa tidspunktet, hvor personen dgmmes uden
at veere til stede, star fast, at betingelserne i direktivets artikel 8, stk. 2, ikke er
opfyldt, er alle betingelser for at anerkende retten til en ny retssag i henhold til
direktivets artikel 9 allerede opfyldt; — underretningen i henhold til direktivets
artikel 8, stk. 4, andet punktum, har som iboende formal at genetablere den
tilsidesatte ret til at veere til stede; kravet om det indremmede retsmiddels
effektivitet i henhold til direktivets artikel 10, stk. 1, og chartrets artikel'47, stk. 1,
ger det ngdvendigt at underrette den person, som er blevet dgmt uden at vere til
stede, om retten til en ny retssag, som vedkommende kan gareszbrug af ‘efter
ansggning.

Ogsa artikel 8, stk. 4, andet punktum, og artikel 9 i direktivt2016/343 fastsaetter et
retsmiddel til prgvelse af en dom, der er afsagt uden-atden anklagededvar til stede.
De bar fortolkes saledes, at dette retsmiddel skal veeréseffektivt i henhold til
direktivets artikel 10, stk. 1, og chartretsqartikel 47y stky1. ‘Disse bestemmelser
fastseetter imidlertid ikke en yderligere procedurepsom skal finde anvendelse, efter
at en person, der er blevet demt uden at“vere til stede, uden at betingelserne i
artikel 8, stk. 2, var opfyldt, er blevet underrettet,om sin ret til at anfegte denne
afgarelse og ansgge om en ny_retssag, og hverunder det preves, om ansggningen
er begrundet. Der henvises' heller,ikke til ‘national ret. Derfor er en sadan
yderligere procedure ikk€™pakreevet. \Hvis,den var pakraevet, ville kravet om
adgang til et effektivt retsmiddel“have ‘foranlediget lovgiver til at anfgre den i
direktivets artikel 8‘ellen9. En"sadan ny, ekstra procedure til anerkendelse af
retten til en ny retssag, er dexfor ikke nzdvendig, da underretningen i henhold til
direktivets artikel "8, Stk. 4, “andet punktum, netop omhandler den allerede
anerkendte ret.til en ny‘retssag.

Ligeledes, kreever-artikel 8; stk. 4, andet punktum, i direktiv 2016/343, at en
person,ysom¢ eryblevet "demt uden at veere til stede, underrettes om to
omstendigheder, nemlig for det farste om vedkommendes ret til at anfaegte
afgarelsen (dvs. give udtryk for, at vedkommende ikke er indforstaet med den), og
for, det,andet onvretten til en ny retssag eller et andet retsmiddel i tilslutning til
dennedanfegtelse (for at fa adgang til et retsmiddel, der svarer til denne
manglende indforstaelse). Denne anden underretning kan kun forklares ved en
alleredevanerkendt ret til en ny retssag, for sa vidt som den tjener til den farste
underretning, idet den giver den gyldighed.

Hvis en person, der er blevet demt uden at veere til stede, uden at betingelserne i
direktivets artikel 8, stk. 2, var opfyldt, kun havde ret til at ansgge om en ny
retssag, og det var genstand for en ekstra bedgmmelse, om ansggningen er
begrundet, ville det i sa fald veere tilstraekkeligt blot at underrette denne person om
retten til at anfegte afgerelsen. Kravet om adgang til et effektivt retsmiddel i
chartrets artikel 47, stk. 1, ville binde indholdet af denne anfaegtelse netop til en
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anfaegtelse for en domstol, som skal tage stilling til, om anfaegtelsen er begrundet.
Falgelig var det ikke pakraevet ogsa at anfare, at personen har ret til at ansgge om
en ny retssag (og at det er genstand for en yderligere prgvelse, om ansggningen er
begrundet).

Argumenter til stotte for det andet synspunkt: Dette er i overensstemmelse med
den nationale model for beskyttelse mod ikke at veere til stede under retssagen.
Ved denne model behandler retten sagen, uden at den anklagede er til stede og
uden farst at bestemme udeblivelsens art, dvs. om den opfylder betingelserne i
artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343 eller ikke. Derefter har en person, som er
blevet dgmt uden at veere til stede, ret til at ansgge om genoptagelse af sagen, idet
det bedgmmes i en seerskilt procedure, om ansggningen er begrundet:

Begrundelse vedrgrende det sjette spgrgsmal: Artikél 9, forste™punktumy i
direktiv 2016/343 giver en person, som er blevet demt Uden at veere til, stedepuden
at betingelserne i direktivets artikel 8, stk. 2, var opfyldt,\retsmidler til prgvelse af
den dom, der blev afsagt uden at vedkommende, var.til, stede. ‘Det drejér sig om to
retsmidler, nemlig retten til en »ny retssag« henholdsvisiretten »til et andet
retsmiddel, som giver mulighed for eny fornyet “provelsesaf sagens realitet,
herunder bedgmmelse af nyt bevismateriale,%og som “kan fare til, at den
oprindelige afgarelse &ndres«.

Det er pafaldende, at der kun for den“anden “mulighed, nemlig »et andet
retsmiddel« stilles krav til etfbestemtiindholdiog et bestemt resultat [O.a.: Dette
gelder ikke for den danskeyversion afidirektivets artikel 9, farste punktum, da det
efterfglgende her som folge af formuleringen »herunder« refererer til savel retten
til en ny retssag somstilurettenstil et ‘andet retsmiddel.], nemlig muligheden for en
fornyet provelse af ‘sagensiyrealitethyog fremleeggelse af nye faktiske og retlige
omstaendigheder. For den farste mulighed for en »ny retssag« geelder dette krav
ikke, da disse muligheder er et veesentligt kendetegn for en retssag.

For begge muligheder opstiller artikel 9, andet punktum, i direktiv 2016/343 det
kravyat,den,anklagede skal have mulighed for effektivt at deltage.

l,sidste,ende kan den domstol, for hvilken en ny retssag gennemfares under den
anklagedes tilstedevearelse, i forbindelse med begge muligheder i henhold til
artikel 9, farste punktum, i direktiv 2016/343 afsige en retsafgerelse vedrgrende
realiteten, enten en ny retsafgarelse (den farste mulighed) eller en afgerelse om
lovligheden af den gamle afgarelse, som blev afsagt uden at den anklagede var til
stede, som ogsa kan besta i ophavelse af denne (den anden mulighed).

Artikel 9 i direktiv 2016/343 omhandler kun retten til en ny retssag, hvorfor det
kan laegges til grund, at den anden mulighed udger en form for en ny retssag.

Derfor opstar spargsmalet, om den anden mulighed i artikel 9, farste punktum, i
direktiv 2016/343 skal fortolkes saledes, at den omfatter den retlige mulighed for
genoptagelse af straffesagen, hvor en del af de allerede foretagne processuelle
handlinger, herunder en eventuel retsafgagrelse vedrgrende realiteten uden den
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anklagedes tilstedeveerelse, bevarer sin retlige betydning, men den person, der er
blevet dgmt uden at veere til stede, far mulighed for at deltage i fremtidige
processuelle handlinger og inden for rammerne af disse at udeve sin ret til at veere
til stede i henhold til direktivets artikel 8, stk. 1, og alle andre rettigheder, som i
henhold til national ret og EU-retten tilkommer vedkommende, i fuldt omfang; i
sidste ende er der mulighed for at efterprave og eventuelt ophseve, &ndre eller
stadfeeste retsafgerelsen vedrgrende realiteten, som blev afsagt, uden at personen
var til stede (hvis denne afgarelses betydning blev opretholdt).

Begrundelse vedrgrende det syvende spgrgsmal: Ifglge dén nationale
lovgivning skal en person, som er blevet dgmt uden at veereqtil stede, made
personligt for den domstol, som behandler vedkommendes ansggning om,en ny
retssag, hvor vedkommende er til stede. Dette personlige “fremmgde ex, en
betingelse for, at vedkommendes ansggning realitetsbehandlesy, Giver, denne
person ikkemgde, indstilles sagen, og den ansggte beskyttelsevindrgmmes ikke.

I national ret fastsaettes saledes en ny, ekstra betingelse, for'at udeve dén i artikel 9
I direktiv 2016/343 omhandlede rettighed, som tkkeser, indeholdt i denne
bestemmelse. Spgrgsmalet er, om dette erforeneligtymed, det beskyttelsessystem,
der blev oprettet ved direktivet, da det vanskeligger dette betydeligt.

For den foreleggende ret opstar derfordet:spgrgsmaly om den, nar den sikrer
underretningen i henhold til artikel '8, stk. 4; andet punktum, i direktiv 2016/343,
skal treeffe foranstaltninger til at Sikreyat \VBiogsa bliver underrettet om, at hvis
han ikke giver mgde for den demstol, tilhvilken han har indgivet en ansggning
om en ny retssag, hvor han “er tiltstede, vil hans ansggning ikke blive
realitetsbehandlet, ogrden domyder hlev afsagt uden at han var til stede, vil blive
endelig. Forpligtelsen,til at'sikre en‘sadan underretning bestar imidlertid kun, hvis
denne betingelse erforenelig med. EU-retten.

Domstolen_hamtaget stillingitil lignende spargsmal: Dom af 12. marts 2020, C-
659/18,“ EUIC:2020:201, 'og af 22. juni 2023, C-823/21, EU:C:2023:504.
Domstelenvhar fastslaet,at en medlemsstat ikke ma indfare yderligere betingelser,
somiikkeer fastsat i EU-retten, som hindrer opnaelsen af malet om effektiv, enkel
og hurtig'adganontil advokatbistand henholdsvis til en procedure for tilkendelse af
international beskyttelse. Denne model geelder logisk nok ogsa, nar der er tale om
andre rettigheder, nemlig retten til at veere til stede under retssagen i henhold til
artikel 8, stk» 1, i direktiv 2016/343.

Begrundelse vedrgrende det ottende spgrgsmal: Det gnskes oplyst, om
retsmidlerne til pravelse af en retssag, der er gennemfart uden at den anklagede
var til stede, som omhandlet i artikel 8, stk. 4, og artikel 9 i direktiv 2016/343
geelder pa samme made for en domfaldelse og for en frifindelse. Dette spargsmal
er relevant, da den forelzeggende ret kan afsige en afgarelse, som frifinder VB.

37. betragtning til og artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343 henviser til muligheden
for, at en retssag, der kan resultere i en afgarelse om en mistenkts eller tiltalts
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skyld eller uskyld, kan afholdes, uden at vedkommende er til stede. Disse
bestemmelser refererer imidlertid til betingelserne i direktivets artikel 8, stk. 2,
hvorefter en person, der er blevet demt uden at veere til stede, ikke har ret til en ny
retssag.

I 39. betragtning, farste punktum, til direktiv 2016/343 og i direktivets artikel 8,
stk. 4, som omhandler personer, der er blevet demt uden at veere til stede, og som
har adgang til et anerkendt retsmiddel til prevelse af den retssag, der blev
gennemfgrt uden deres tilstedeverelse, tales der kun om »afgerelsen«. Det kan
lzegges til grund, at der hermed menes den i 37. betragtning og i artikel 8, stk. 2,
nevnte afgerelse, dvs. en »afgerelse om en mistenkts eller tiltalts 'skyld eller
uskyld«, men det kan ogsa laeegges til grund, at der dermed kunsmenes en afgarelse
om en misteenkts eller tiltalts skyld.

I 39. betragtning, andet punktum, til direktiv 2016/34809 idirektivets artikel 8,
stk. 4, er pagribelsen af den demte person anfart, hvilket'eren indikation,af, at det
kun drejer sig om domfeldelser. Ligeledes er fuldbyrdelsen‘af demmen anfart i
artikel 8, stk. 3 (som henviser til betingelserne i, stky,2)y,09 kun retsafgarelser,
hvorved der afsiges en domfeldelse, kan fuldbyrdes.

Derfor er der tvivl om, hvorvidt V[B], safremt hanbliver frifundet og kendt ikke
skyldig uden at vere til stede, har{ret til en ny.retssageller et andet retsmiddel
som omhandlet i artikel 9 i direktivi2016/343, henheldsvis om den foreleggende
ret i s fald skal sikre, at han‘bliver. underrettet i henhold til direktivets artikel 8,
stk. 4, andet punktum.

Den forelaeeggende rets,opfattelse

Den nationale lowgivhing —ystrafferetsplejelovens artikel 423 — fastseetter et
retsmiddel til‘provelse afidomfeldelsen af en anklaget, hvis retten til at veere til
stede er_ blevet tilsidesaty, ANavnlig har VB i henhold til de faktiske
omstendigheder,\der er konstateret pa tidspunktet for foreleeggelsen, ret til en ny
retssag, bade i'henheld tiknational ret og i henhold til EU-retten.

National /ret indeholder imidlertid ikke et tilstreekkeligt effektivt retsmiddel til
efterprovelse“af retssagen, der blev gennemfart uden at den pageeldende var til
stede. Heri fastsetter nemlig ikke, at en person, som blev dgmt uden at vere til
stedeyfskal*underrettes som sin adgang til retsmidlet. En saddan underretning sker
navnlig,ikke pa tidspunktet for pagribelsen af den pagaldende med henblik pa
afsoning af den idemte frihedsstraf.

National ret indeholder saledes ganske vist beskyttelsen i henhold til artikel 9 i
direktiv 2016/343, men ikke pa en made, som gar det muligt for den person, der er
blevet demt uden at veare til stede, at udgve denne rettighed pa en passende og
effektiv made som omhandlet i direktivets artikel 10, stk. 1. Navnlig bliver den
beskyttelsesstandard ikke ydet, der er fastlagt i direktivets artikel 8, stk. 4, andet
punktum, og hvorefter en person, der er er dgmt uden at veere til stede, og uden at
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betingelserne i direktivets artikel 8, stk. 2, er opfyldt, allerede pa tidspunktet for
pagribelsen underrettes om sin ret til en ny retssag.

De nationale bestemmelser i strafferetsplejelovens artikel 423 er kun et
tilstreekkeligt  effektivt retsmiddel, hvis den domstol, der har afsagt
udeblivelsesdommen, var af den opfattelse, at betingelserne i artikel 8, stk. 2, i
direktiv 2016/343 var opfyldt, og derfor ikke sikrede, at den tilsvarende
underretning i henhold til direktivets artikel 8, stk. 2, fandt sted. | sa fald kan
denne opfattelse hos den domstol, som afsagde udeblivelsesdommen, netop
anfegtes 1 henhold til den i strafferetsplejelovens artikel 423¢ omhandlede
procedure af den person, der blev demt uden at vere til stede, efter pagribelsen.
Denne procedure ville veere en procedure som omhandlet i direktivets artikel 10,
stk. 1, som har til formal at yde den person, der er blevetdemt udenat vaere til
stede, beskyttelse savel mod en fejlagtig bedemmelse fra‘den domstols,side, som
afsagde udeblivelsesdommen, med hensyn til udeblivelsens art (om dem er i
henhold til direktivets artikel 8, stk.2, eller jikke)\savel‘\som med selve
domfaldelsen uden den pageeldendes tilstedeveerelse.

Da det i forbindelse med straffesagen, hvor, den“anklagede,ikke er til stede,
imidlertid slet ikke bliver prgvet, om de T artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343
nevnte omstendigheder foreligger, forekemmer ‘anvendelsen af mekanismen i
strafferetsplejelovens artikel 423 som eneste rétsmiddel'til provelse af retssagen,
hvor den anklagede ikke var til stede, utilstreekkelig;supassende og ineffektiv, da
den standard for underretningen, der gelderti henhold til direktivets artikel 8,
stk. 4 andet punktum, ikkesbliver naet.

En sadan underretningpsomifglge artikel 8, stk. 4, andet punktum, skal foretages,
finder nemlig ikke sted. Dette indeberer en betydelig begraensning af retten til en
ny retssag, selv. omidemer fastsat.i.national ret. Dette skyldes, at det er muligt, at
en person, som er blevet dgmtjuden at veere til stede, og uden at betingelserne i
direktivetsyartikel 8, stka2, er‘opfyldt, pa grund af den manglende underretning
om savel.demafgarelse, hvorved den pageldende blev demt, som om retten til en
ny 4€tssag aldrigafarsatide, at den pagealdende har ret til en ny retssag. Dette
indebaerer, en“markant ‘seenkning af niveauet for beskyttelsen mod domme, der
afsiges,uden,at den anklagede er til stede.
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