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Pdhikohtuasja ese

Kriminaalasja kohtulik.arutamine stiudistatava osavotuta

Eelotsusetaotluse,ese ja diguslik alus

ELTL artikli'267 esimese I8igu punkti b alusel esitatud eelotsusetaotlus

Eelotsuse kisimused

1.15, Kas direktilvi (EL) 2016/343 artikli 8 16ike 4 teist lauset tuleb tdlgendada
nii, etyisikut, Kellele on — ilma et esineks mdnda 18ikes 2 osutatud olukorda —
tagaseljay, tehtud otsusega mdistetud vabadusekaotuslik karistus, tuleb
sutdimdistvast otsusest teavitada, kui ta karistuse taitmisele podramiseks kinni
peetakse?

1.2. Milline sisu on noudel ,otsusest teavita[da]* direktiivi (EL) 2016/343
artikli 8 16ike 4 teise lause tdhenduses ja kas see eeldab kdnealuse otsuse koopia
uleandmist?
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1.3. Kui esimese kiisimuse esimesele ja teisele alakiisimusele vastatakse eitavalt:
Kas direktiivi (EL) 2016/343 artikli 8 18ike 4 teise lausega on vastuolus, Kui
litkmesriigi kohus otsustab tagada kdnealuse otsuse koopia tileandmine?

2.1. Kas liitkmesriigi digusnormid, mis — olukorras, kus kriminaalasjas esitatud
stilidistus vaadatakse 1&bi stldistatava osavotuta ja tehakse suldimdistev otsus,
ilma et direktiivi artikli 8 16ike 2 tingimused oleksid taidetud — ei reguleeri, kas ja
kuidas teavitada tagaselja tehtud otsusega siitidi mdistetud isikut tema Gigusest
uuele kohtulikule arutamisele tema osavotul, ja eelkdige kui kdnealune
teavitamine j&etakse tagaseljaotsusega sutdi mdoistetud isiku Kinnipidamisel
tegemata, on kooskdlas direktiivi (EL) 2016/343 artikli 8 I6ike 4 teiSe lausega?

2.2. Kas oluline on asjaolu, et riigisisene 6igusnorm — kriminaalmenetluse
seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks, edaspidi ,,NPK:) artikkel 423 —
satestab, et tagaseljaotsusega sludi mdistetud isikut teavitatakse tema, digusest
uuele kohtulikule arutamisele, kuid alles siis, kui “Isik on esitanud“taotluse
stiudimdistva  kohtuotsuse tuhistamiseks ja © ‘wue “ykohtulikuy, arutamise
korraldamiseks tema osavotul, ja asjaomane teave edastatakse talle kdnealuse
taotluse labivaatamise alusel tehtud kohtuotstusega?

2.3. Kui vastus on eitav: Kas direktiivi (EL)2016/343 artikli 8 1dike 4 teise lause
ja artikli 10 18ike 1 ndudeid on jargitud, kui“kohusy kes vaatab kriminaalasjas
esitatud sludistuse labi studistatava osavétuta ja‘teeb sulidimdistva kohtuotsuse,
ilma et esineks mdnda direktiivivartikli 8 10ikes 2/0sutatud olukorda, viitab oma
otsuses selle isiku diguselentaotleda, uut kohtulikku arutamist v6i muule
Oiguskaitsevahendile ja kahustabisikuid, kes'sulidi mdistetud isiku kinni peavad,
andma isikule tle selle otsuse koopia?

2.4. Kui vastus on, jaataviyKas,direktiivi (EL) 2016/343 artikli 8 10ike 4 teise
lausega “on qwastuolus, kuikohus, kes teeb sludistatava suhtes tagaselja
suudimdistva kohtuetsuse, ilma et esineks monda direktiivi artikli 8 18ikes 2
osutatud olukorda, otsustab® oma otsuses viidata isiku Oigusele taotleda uut
kohtulikkuparutamist v8i muule 6Giguskaitsevahendile vastavalt artiklile 9, ja
kohustab isikuid, kes sdtidi mdistetud isiku kinni peavad, andma isikule tle selle
otsuse koopia?

3. “yMillinewen voimalik varaseim ja milline on v8imalik hiliseim aeg, millal
kohus“peab otsustama, kas siudistatava osavotuta toimunud kriminaalasja
kohtulik arutamine ei vasta direktiivi (EL) 2016/343 artikli 8 10ike 2 tingimustele,
ja peab votma meetmeid, et tagada direktiivi artikli 8 I6ike 4 teises lauses ette
néhtud teavitamine?

4. Kas kolmandas kusimuses osutatud otsustamisel tuleb arvesse votta
suldistaja ja kohtulikult arutamiselt puuduva sitdistatava kaitsja seisukohti?

5.1. Kas direktiivi (EL) 2016/343 artikli 8 10ike 4 teises lauses sisalduv véljend
,voimalu[s] asjaomane otsus vaidlustada®“ viitab Oigusele esitada
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apellatsioonkaebus kdrgema astme kohtule vdi digusele joustunud kohtuotsus
vaidlustada?

5.2. Milline peab olema selle teavituse sisu, millega antakse isikule, kes on stiudi
mdistetud tagaselja, ilma et I6ike 2 tingimused oleksid tdidetud, direktiivi
(EL) 2016/343 artikli 8 10ike 4 teise lause kohaselt teada ,,0igusest taotleda
artikli 9 kohaselt uut kohtulikku arutelu voi muud odiguskaitsevahendit®: kas
teavitada tuleb Gigusest kasutada asjaomast diguskaitsevahendit, kui isik tagaselja
tehtud studimoistva otsuse vaidlustab, vOi Oigusest esitada asjaomane taotlus,
kusjuures taotluse pdhjendatust tuleb hinnata hiljem?

6.  Milline sisu on direktiivi (EL) 2016/343 artikli 9 esimeses,lauses‘sisalduval
vidljendil ,,muule diguskaitsevahendile, mis voimaldab kohtuasja, sealhulgas uued
tdendid, uuesti sisuliselt 1dbi vaadata, mis voib viia algse otsuseitiihistamiseni®?

7. Kas riigisisene digusnorm — NPK artikli 423 l8ige 3 —, mis naeb ette, et
tagaselja stidi mdistetud isiku taotlus korraldada uus< Kohtulik arutamine
vaadatakse l&bi ja rahuldatakse ainult tingimusel,setyisikailmub, kohtusse, on
kooskdlas direktiivi (EL) 2016/343 artikli 8 18ikega 4 Ja artikliga,9?

8.  Kas direktiivi (EL) 2016/343 artikli 8yl6ike\4 teine, lause ja artikkel 9 on
kohaldatavad 6igeks mdistetud isikute'suhtes?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343,
millega tugevdatakse.siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikuharutelul (ELT 2016, L 65, Ik 1; edaspidi ,,direktiiv
2016/343 voi ,, direktiive)

Riigisisesed Gigusnormid
Karistusseadustik (Nakazatelen kodeks, edaspidi ,,NK*)

Kriminaalmenetluse seadustik (Nakazatelno-protsesualen kodeks, edaspidi
L, NPK*)

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

VB-le on esitatud suldistus narkootikumide kasvatamise ja levitamisega
rikastumise eesmargil organiseeritud Kkuritegelikus thenduses osalemises koos
teatud arvu muude isikutega ning relva omamises, mis on karistatav vastavalt
karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks, edaspidi ,,NK*) artikli 321 [6ike 3
punktile 2 koostoimes 18ikega 2, samuti kollektiivses narkootikumide ja
narkootikumide lahteainete omamises kolmel juhul, mis on karistatav vastavalt
NK artikli 354a I0ikele 2 ja I0ikele 1 koostoimes artikli 20 1dikega 2, ning
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kollektiivses tulirelvade ja laskemoona vajaliku loata omamises, mis on karistatav
vastavalt NK artikli 339 Idikele 1 koostoimes artikli 20 16ikega 2. Nende
silitegude eest on ette néhtud vabadusekaotuslikud karistused 3 aastast 10 aastani
esimesel, 3 aastast 10 aastani ning 5 aastast 15 aastani teisel ja 2 aastast kuni
8 aastani kolmandal juhul.

Kriminaalmenetlust on viidud algusest peale 1abi VB osavdtuta. Praeguse hetkeni
ei ole teda ametlikult teavitatud temale esitatud sttidistustest. Lisaks sellele ei ole
teda teavitatud ei sellest, et slidistus saadeti kohtusse, ega kohtuistungi
kuupédevast ja kohast ega tema ilmumata jatmise tagajargedest.

Selle pdhjuseks on asjaolu, et teda ei ole vdimalik leida. Kohtueelseyuurimise
kaigus pdgenes ta vahetult enne seda, kui politsei ta kahtlustatavana kinni, votta
sai. Teda otsiti taga ka Euroopa vahistamismaarusega, ent erleitud. Seetottu eiole
teda ka temale esitatud suldistusest teavitatud. Kohtumenetluse, raamesykuulutati
ta uuesti tagaotsitavaks. Vastavalt varskeimale teabele, mis saadi 2023. aasta
juunis, ei ole teda voimalik leida.

Kriminaalasja kohtueelse ja kohtumenetluse kéigus esindasid teda kolm mé&aratud
kaitsjat. Mitte keegi nendest pole teda kunagi,néinud,egayole tema ega tema
sugulastega kontaktis olnud.

Menetlus on ikka veel pooleli. On alemasyteatud tGenaosus, et VB-le mdistetakse
karistuseks vabadusekaotus, mis‘tal tuleb tegelikult @ra kanda. Siiski on olemas ka
teatud tBendosus, et leitaksegetita elole,siiudi jata mdistetakse Gigeks.

Eelotsusetaotluse péhjenduste Ithikokkuvote

Esimeseg Klisimuseyesimese, alaktsimuse pdhjendus: Direktiivi 2016/343
artikli 8 I0ike4 “esimese. lause kohaselt vdib kriminaalasja kohtulik arutamine
toimuda siddistatavajosavétuta, isegi kui 16ike 2 nduded ei ole taidetud. Teises
lausesqgon, siiski kehtestatud tingimus, et isiku teavitamisel otsusest ja isiku
kinnipidamisel “Jtlk markus: bulgaariakeelse versiooni teine lause on
mitmetdhenduslik, kuivord seal on kasutatud viljendit ,,mo-crienuaiHoO KOrato
JMIeTo @ 3aabpkano’, mida voib tolkida kui ,,eelkodige, kui isik Kinni peetakse®,
agaka kuijeelkdige, kui isik on kinni peetud/vahi alla vOetud*] teavitatakse isikut
ka tema Oigusest uuele kohtulikule arutamisele. Tekib kiisimus, kas seda isikut —
kui ta on‘talle mdistetud vabadusekaotusliku karistuse taitmisele pdoramiseks vahi
alla vdetud — tuleb tingimata teavitada ka otsusest, millega ta stiidi mdisteti.

Voimalik on ka tdlgendus, et kdnealune séte ei nde sellise teavitamise kohustust
ette, kuivord selles on mérgitud: ,,otsusest teavitamisel”. Kehtestatakse tingimus,
et vaid siis, kui vdimalik siindmus saabub — ,.teavitamisel* (inglise keeles ,,when*,
prantsuse keeles ,lorsque) —, nimelt kui otsusest teavitatakse, tekib
lilkmesriikidel kohustus anda tagaselja sduddi mdistetud isikule teavet
tagaseljamenetluse vastu kasutatavate diguskaitsevahendite kohta.
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Seda tdlgendust saab pdhjendada alternatiiviga ,,otsusest teavitamisel* voi ,.kui
nad tabatakse”. Eelkdige kinnipidamine toob automaatselt kaasa kohustuse
teavitada tagaseljaotsuse vastu Oiguskaitsevahendite kasutamise vdimalusest.
Seega ei ole isikut, kes on juba vahi all, tldse vaja teavitada otsusest, millega ta
stiudi maoisteti.

Siiski tuleb kone alla ka tdlgendus, mille kohaselt peab selline teavitamine
tingimata toimuma, kuna see on eeldus, et isik, kes on sttdi mdistetud — ilma et
esineks monda direktiivi artikli 8 16ikes 2 osutatud olukorda —, saaks asjaoludest
teadlik olles otsustada, kas ta soovib kasutada studimdistva tagaseljadtsuse vastu
Oiguskaitsevahendeid. Viljendit ,,eelkdige siis, kui nad tabatakse® tuleks seega
télgendada nii, et kinni peetud sttdi mdistetud isikut tuleb otsusest, ‘millega ta
stidi moisteti, tingimata teavitada.

Jarelikult tekib kiisimus, kas véljend ,,eelkdige siis, kui [...]"(inglise keeles ,,in
particular when®, prantsuse keeles ,,en particulier aw, momentide*) puudutab
(1) teavitamist tagaseljamenetluse vastu kasutatavatest Oiguskaitsevahenditest —
mis tdhendab, et see teave antakse isiku kinnipidamiseljwoi (2) kinni peetud isiku
teavitamist otsusest, millega ta tagaselja studdinmoisteti <ymis-té@hendab, et teda
teavitatakse sellest otsusest siis, kui ta kirni, peetakse,, Teiseljuhul on teavitamine
Oiguskaitsevahendite kasutamise v@imalusest vabetult  seotud teavitamisega
stiidimadistvast kohtuotsusest ja mitte 1Siku kinnipidamisega.

Peale selle tekib kiisimus sidesOna ,ka*“ kohta (inglise keeles ,,also*, prantsuse
keeles ,,également™), nimelt'kas, scllega,on moeldud, et otsusest teavitamine on
midagi selget ja kaheldamatut, kuid koos otsusest teavitamisega tuleb anda teavet
ka tagaseljamenetluse vastu kasutatavate diguskaitsevahendite kohta.

Eelotsusetadtluse “jesitanud, “kehus on teisena nimetatud seisukohal.
Oiguskaitsevahendite‘tShus kasutamine tagaseljamenetluse vastu eeldab, et stiiidi
mdistetud isikule on, tema studimdistmise pOhjused teada — ainult siis saab ta
hinnata, kas\ta soovib kasutada Oiguskaitsevahendeid ja kuidas ta soovib
sOnastada “emay argumente. Sellist teavitamist nduab juba pdhidiguste harta
artikli 47 esimesesiéigus satestatud tdhusa diguskaitsevahendi nbue.

Esimese kisimuse teise alaklsimuse pdhjendus: Tekib kusimus ka kdnealuse
teavitamise laadi kohta. Kas eeldamiseks, et sutidimdistetut on otsusest teavitatud,
piisab asjaolust, et isik on kinni peetud ja vahi alla vdetud? Asi on nii siis, kui iga
kinnipidamine on studimdistmise tagajarg, ja isik peab niipea, kui ta on kinni
peetud, teadma, et ta on kohtu otsusega sulidi mdistetud.

Vai on teavitamine nduetekohane pigem siis, kui kinni peetud isik saab tutvuda
selle kohtuotsuse osadega, millega ta stiidi mdisteti — nditeks resolutsiooniga,
milles on Uldiselt kirjeldatud tegu, mille t6ttu ta suddi tunnistati, Giguslikku
liigitust, méaratud vabadusekaotuslikku karistust ja selle kestust? See vdib olla nii
juhul, kui eeldada, et kdnealune teavitamine on piisav, et isik saaks enda
stiudimdistmisest teada.



15

16

17

18

19

20

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-400/23

Vdi on vaja, et talle tehakse kéttesaadavaks koopia kogu kohtuotsusest, millega ta
stidi maisteti? See voib olla nii juhul, kui eeldada, et tagaselja stiudi mdistetud
isik, kes on talle madratud vabadusekaotusliku Kkaristuse taitmisele podramiseks
vahi alla vdetud, saab teha kaalutletud otsuse, kas ja kuidas kasutab ta
stiidimdistva otsuse vastu Oiguskaitsevahendeid, Uksnes siis, kui talle tehakse
teatavaks kohtuotsuse terviktekst.

VoI tuleb tagaselja stitidi mdistetud isikule (talle v6i tema advokaadile) — kui ta
esitab asjaomase taotluse — anda lisaks vOimalus tutvuda kdikide
menetlustoimikutega? See v0ib olla nii juhul, kui asuda seisukohale, et otsusest on
tegelikult ja tBhusalt teavitatud siis, kui tagaselja sttdi mdistetuddstkul on lisaks
otsuse koopia olemasolule teada ka faktiline ja diguslik kontekst, millesisee otsus
tehti — ja see eeldab menetlustoimikutega tutvumist. Kohtuotsustyei saanimelt
mdista Oigesti, kui seda loetakse eraldi ja menetlusdokumentidestiisoleeritult.
Seega tuleb kone alla, et otsuse vastu ei saa OiguSkaitsevahendeidsytohusalt
kasutada, kui puudub véimalus tutvuda menetlusdokumentidega.

Esimese kusimuse kolmanda alakisimuse p&hjendus: Onwoimalik, et Euroopa
Kohus vastab kahele esimesele kusimusele® eitavalt.”Eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab siiski vajalikuks tagada, et v@imaliku“wabadusekaotusliku karistuse
maoistmise korral saab VB kinnipidamisel katte sutidimaistva kohtuotsuse koopia.
Tekib kisimus, kas see on liidu digusega,vastuolus.

Eelkdige voib asi olla nii, et argumendid, millele tuginedes annab Euroopa Kohus
kahele esimesele kusimusele'eitava vastuse, on sellised, mis viivad jarelduseni, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtul, on, keelatud votta meetmeid kdnealuse
teavitamise tagamiseks, sestisee tooks\kaasa liidu Giguse rikkumise.

Kui Eurogpa Kohus jouab “jéareldusele, et selline keeld puudub, soovib
eelotsusetaotlusey esitanud kohus Saada kahele esimesele kisimusele sisulist
vastust, olgugi et ta, ei“ele kohustatud tagama tagaselja stiudi mdistetud isiku
edaspidist teavitamist)(8.juuni 2023. aasta kohtuotsus liidetud kohtuasjades
C-430/22ja,C-468/22, EU:C:2023:458).

Teise kusimuseiesimese alakisimuse pdhjendus: Riigisisene 6igus vdimaldab
kriminaalasjas esitatud suldistust labi vaadata siildistatava osavotuta, ilma et
esineks mondardirektiivi artikli 8 16ikes 2 osutatud olukorda. Kaesolevas asjas
ndeb “riigisisene 0Oigus isikliku osavOtu diguse kaitsmiseks ette eriomase
mehhanismi — NPK artikli 423. Koénealune mehhanism joustub kohe, kui
tagaseljaotsus on 10plikuks muutunud. Selle lahtepunkt on tagaselja suddi
mdistetud isiku taotlus menetlust uuendada pdhjendusega, et asja arutati ja asjas
tehti otsus tema osavOtuta. Taotlus vaadatakse l&bi eriomases kohtumenetluses.
Oma sisulises otsuses kohus kas tunnustab Gigust taotleda menetluse uuendamist
vOi eitab selle diguse olemasolu; esimesel juhul uuendab kohus menetlust ja uus
kohtulik arutamine toimub sudistatava osavotul.
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Sellises olukorras tekib kisimus, kas konealune riigisisene 6igusnorm on
kooskdlas direktiivi 2016/343 artikli 8 I6ike 4 ja artikli 9 slisteemiga. See kisimus
tekib tulenevalt sellest, et riigisisene digusnorm ei reguleeri, kas ja kuidas
teavitada tagaselja tehtud otsusega suldi mdistetud isikut tema digusest uuele
kohtulikule arutamisele tema osavotul. Tegelikult ei saa isik seda teavet ka siis,
kui ta kinni peetakse voi kui tema suhtes tehtud suldimdistev kohtuotsus talle
teatavaks tehakse, kui teatavaks tegemine toimub stidi mdistetud isiku algatusel.

Teise kusimuse teise alakisimuse pohjendus: Tuleb mérkida, et kuigi
riigisiseses Oiguses on ette nahtud, et direktiivi 2016/343 artikli’8 IGikes 4
osutatud teave tuleb esitada, on selle esitamine ette nédhtud hilisemalgjal. Nimelt
naeb riigisisene digus ette mehhanismi tagaselja stldi mdistetud isikule teabe
andmiseks selle kohta, kas tal on 6igus uuele kohtulikule arutamisele voi mitte.

Kdnealuse teabe kéttesaamiseks peab studi mdoistetud isikyeelkdige, esitama
kdigepealt taotluse tagaseljaotsuse tiihistamiseks ja“uue kohtuliku arutamise
korraldamiseks tema osavotul. Kohus teeb otsuse, olles hinnanud ‘selle taotluse
pohjendatust. Selle otsusega kohus kas tunnustab “@igust, uuele kohtulikule
arutamisele voi eitab selle Giguse olemasolu, tihistades ‘tagaseljaotsuse ja
maarates uue kohtuliku arutamise suldistatava “esavdtulwoi jattes taotluse
rahuldamata. Sel viisil antakse tagaselja siudiymaistetudisikule pérast selle otsuse
teatavakstegemist, mille tegi kohus)tema taotluse kohta korraldada uus kohtulik
arutamine, teavet selle kohta, kas p@hikohtuasi, milles ta tagaselja sutidi mdisteti,
on l&bi viidud sellistel tingimustel, ‘mis annavad/talle diguse uuele kohtulikule
arutamisele, voi mitte.

Tekib kusimus, kas konealuse riigisisese, digusnormiga on digesti lle voetud
direktiivi 2016/343 artikli,8 “16ige 4 ja artikkel 9, arvestades direktiivi artikli 10
I6ikes1 ja harta, artikli47%,esimeses 10igus satestatud nduet teha
tagaseljamenetluse, vastu kattesaadavaks tOhus 0Oiguskaitsevahend. Direktiivi
artikli 8 16ike 4 teiseslause kohaselt tuleb isikut Gigusest taotleda uut kohtulikku
arutamist teavitada varem;nimelt siis, kui stidi mdistetud isikut otsusest
teavitataksenjavdi kui ita kinni peetakse. P6hjus seisneb selles, et kdnealusel
teavitamisel peab“alema soovitav toime, mis tédhendab, et sultdimdistetu peab
suutmayhinnata, \kas ta soovib kasutada oma Oigust taotleda uut kohtulikku
arutamistwoi ndustub oma suldimdistmisega (vt 19. septembri 2019. aasta
kohtuetsus C-467/18, EU:C:2019:765, punkti 50 esimene lause). Kui Gigusest
taotledajuut kohtulikku arutamist antakse teada alles parast seda, kui kohus on
teinud uue’ kohtuliku arutamise taotluse kohta otsuse, ei kujuta see teavitamine
endast enam diguskaitsevahendit direktiivi tdhenduses.

Teise kusimuse kolmanda alaktsimuse p&hjendus: On véimalik, et Euroopa
Kohus vastab kahele eespool késitletud kiisimusele eitavalt ja otsustab, et
Bulgaaria 6igusnormid ei ole direktiiviga kooskdlas.

Seepérast soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ta vdib jatkata
kohtuasja menetlemist VB osav0tuta, vottes teatud meetmed, mis on artikli 10
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I6ike 1 kohaselt piisavalt tbhusad, et tagada VB-le direktiivi artikli 8 I6ike 4
teisest lausest tulenev digus saada teavet. Direktiivi artikli 8 10ike 4 teises lauses
on mirgitud, et ,liikmesriigid“ ,,tagavad“ teatud kaitsetaseme — kdesoleval juhul
teavitamise. Konealuse tagatise vdib seega lisaks liikmesriigi seadusandjale anda
ka litkmesriigi kohus, kes kohaldab omaenda digust vastavalt, et saavutada liidu
Oigusega kooskdlas olev tulemus.

Euroopa Kohus on juba markinud, et direktiivi 2016/343 artikli 8 18igete 2—4
kohased tingimused kriminaalasja menetlemiseks siddistatava osavotuta ja
direktiivi artikli9 kohane 0Oigus uuele kohtulikule arutamiseledon vahetu
digusmdjuga (19. mai 2022. aasta kohtuotsus C-569/20, EU:€:2022:401,
punkt 28). Seega saab eelotsusetaotluse esitanud kohus vahetult,hinnata;, kas VB
suhtes alustatud kriminaalmenetlus on hdlmatud mdnega direktiivi artikli 8
I6ikes 2 osutatud olukordadest. Nagu eespool margitud, “onweelotsusetaotluse
esitanud kohus seisukohal, et — véhemasti eelotsusetaotluse esitamise‘ajal-— see nii
ei ole.

Uks riigisisese menetluse pdhimdte on teavitada sutidistatavat tema Oigustest ja
anda talle voimalus neid kasutada. Kuna V/Bz=l on direktiivi 2016/343 artikli 9
alusel vahetult kohaldatav 6igus uuele kehtulikuleyarutamisele, tuleneb sellest
(riigisisese 0Giguse alusel) eelotsusetaotluse, esitanuds kohtu kohustus vétta
vajalikud meetmed, et tagada direkiiivivartikli 83l0ikewd teise lause kohaselt tema
teavitamine nendest digustest, ja teha seda piisavalt tOhusalt, et ta saaks seda
teavet kasutada (direktiivi artikli 10,18ige 1).

Kéesolevas kohtuasjas eSineb teatud“tdenaesus, et VB suhtes tehakse otsus,
millega ta tunnistatakse stitidi ja moistetakse talle vabadusekaotuslik karistus. Kui
ei ilmne uusi asjaolustd, tehakse seda tagaselja ja muudel tingimustel kui direktiivi
2016/343 artikli 8 1dikes 2 satestatud tingimused. Sellest jareldub, et VB-I on
vOimalik “kasutada, sttidimoistva tagaseljaotsuse vastu diguskaitsevahendeid, mis
on talle Euroopa “Liidu, Oiguse kohaselt vahetult kattesaadavad (direktiivi
artikkel 9).

Seega tekib “kisimus,/ kas eelotsusetaotluse esitanud kohus tdidab direktiivi
2016/343 artiklin8 10ike 4 teises lauses satestatud ndude tagada teavitamine
direktiivinartikli 9 kohasest digusest, kui ta (1) viitab oma otsuses sbnaselgelt
nendele asjaoludele, sealhulgas Gigusele uuele kohtulikule arutamisele voi
muudele, diguskaitsevahenditele, ning lisaks (2) kohustab isikuid, kes
tagaseljaotsusega studi mdistetud VB hiljem kinni peavad, andma talle dle
kohtuotsuse koopia. Lisaks tekib kisimus, kas kirjeldatud viis tagada direktiivi
artikli 8 10ike 4 teise lause kohane teavitamine on piisavalt tohus, nagu on ndutud
direktiivi artikli 10 I6ikes 1.

Teise kisimuse neljanda alakisimuse pdhjendus: On vdimalik, et Euroopa
Kohus leiab, et riigisisene Gigusnorm on liidu Oigusega taielikult kooskdlas
naiteks seetdttu, et NPK artikli 423 kohane riigisisene diguskaitsevahend vastab
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direktiivi 2016/343 artikli 8 10igete 2—4 ja artikli 9 kohasele diguskaitsevahendile
vOi on piisav Giguskaitsevahend isegi siis, kui see sellele ei vasta.

Sellises olukorras ndib, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole vaja teha
mingeid jOupingutusi, et tagada, et tagaselja mdistetud vabadusekaotusliku
karistuse taitmisele podramiseks kinni peetud VVB-d teavitataks juba kinnipidamise
hetkel ka tema digusest uuele kohtulikule arutamisele vastavalt direktiivi artikli 8
IGikele 4 koostoimes artikliga 9.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski vajalikuks votta meetmeid, et tagada
stiudi maistetud isiku nduetekohane teavitamine tema digusest uuéle kohtulikule
arutamisele. Seepérast esitatakse kisimus, kas see ei ole liidu @igusegakeelatud,
eelkdige kas eelotsusetaotluse esitanud kohus rikuks seadust,akui tawwotaks
kiisimuses nimetatud meetmed, et tagada tagaselja _sUUdiy, moistetud “isiku
teavitamine tema d&igusest uuele kohtulikule arutamiSele koesk@las \direktiivi
2016/343 artikliga 9, ja kas selline tegevus oleks“wastuolusdirektiivijargse
kohtulikust arutamisest isikliku osavdtu Giguse kaitse susteémiga, samuti muude
liidu Bigusnormidega, ja seetdttu tuleks sellest tingimataloobuda.

Kolmanda kisimuse pdhjendus: Eespoel toedud, vastustest tuleneb, et liidu
digus lubab vdi vahemasti ei keela liikmesriigi kohtul, kes arutab asja siidistatava
osavOtuta, kui direktiivi 2016/343 artikli 8 10ikes 2 sétestatud tingimused ei ole
taidetud, votta meetmeid, et tagada, et tagaselja sutdi“mdistetud isikule antakse
teavet sludimdistva tagaseljaotsuse vastuy kasutatavate Oiguskaitsevahendite
kohta.

Kolmanda kusimusega soavitakse teada,ymillal peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus kriminaalmenetluse, kdigus 1) atsustama, et suldistatava osavotuta toimuv
kriminaalasja kohtulik arutamine, eidvasta direktiivi 2016/343 artikli 8 10ike 2
tingimustele 4mistottuien vaja tagada direktiivi artikli 8 10ike 4 teise lause kohane
teavitamine; ning lisaks sellele 2) seda tagatist rakendama, see tdhendab looma ja
kehaldama “\mehhanismi,%¢ mille abil toimub  kdnealune teavitamine
tagaseljaotsusega studi mdistetud isiku kinnipidamise ja/vdi tagaseljaotsuse
teatavaks tegemiseiajal:

Direktiivin2016/343 artikli 8 16ike 4 teise lause kohaselt tuleb tagada, et isikut, kes
on ‘suldi maéistetud tagaselja, ilma et direktiivi artikli 8 Idikes 2 satestatud
tingimused oleksid téidetud, teavitatakse tagaseljamenetluse vastu kasutatavatest
diguskaitsevahenditest, mis on talle kattesaadavad direktiivi artikli 9 kohaselt.
Tagatise rakendamiseks on vaja kolme eraldi meedet. Esiteks peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustama, kas direktiivi artikli 8 16ike 2
tingimused on tdidetud voi mitte. Teiseks (kui vastus on eitav) tuleb tagaselja
stidi moistetud isiku kasuks tunnustada, et ta saab kasutada Uhte vOi mitut
direktiivi artiklis 9 osutatud 6iguskaitsevahendit. Kolmandaks tuleb vétta
meetmeid, et tagada, et tagaseljaotsusega stitidi moistetud isik saaks kdnealusest
tunnustamisest (teine meede) hiljem teada, eelkige tema kinnipidamise ja/voi
kohtuotsuse teatavaks tegemise ajal (nt kohustades téidesaatvaid asutusi andma
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tagaseljaotsusega suldi mdistetud isikule parast tema Kinnipidamist Ule
kohtuotsuse, milles kdnealune tunnustamine otsustati).

Direktiivi 2016/343 artiklitest 8-10 ei nahtu esimene voimalik ajahetk, millal
tuleks anda direktiivi artikli 8 16ike 4 teises lauses ette néhtud tagatis. Euroopa
Kohtu praktikast tuleneb siiski, et see peab toimuma kohtulikul arutamisel, kus
tehakse 10plik otsus suli kohta ja mdistetakse karistus.

See on nii, kui pidada silmas, et Euroopa Kohus on sedastanud, et selle
tuvastamiseks, kas kriminaalasja kohtulik arutamine on toimunud stitdistatava
osavotuta, ja seega osavotu puudumise laadi kindlaksméaaramiseks(kas see vastab
direktiivi artikli 8 18ikes 2 satestatud tingimustele v8i mitte) tuleb hinnata faktilisi
asjaolusid, mis iseloomustavad sttdistatava puudumist kohtulikult arutamiselt,
mille tulemusel tehti faktiliste ja Giguslike kusimuste kohtawldplik, kohtuotsus
(17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 48,
ja 23. martsi 2023. aasta kohtuotsus C-514/21 ja C:515/21, 'EU:C:2023:235,
punktid 52 ja 53).

Varasemal ajal ei saa seda tuvastada, sest siludistatava, edaspidine ilmumine
kohtusse viiks jarelduseni, et talle direktiivi artikhi, 8 “I6ikest 1 tulenevat digust
viibida kohtulikul arutamisel on jargitud.y, Naiteks “kaesoleval juhul lubaks
maaratud kaitsja edaspidine ilmumine kohtusse‘ja tema avaldus, et stldistatavale
on kohtulik arutamine teada, teha jarelduse, et direktiivi artikli 8 16ike 2 punkt b
on kohaldatav.

Mis puudutab voimalikku hiliseimathaegamsiis tuleb arvesse votta direktiivi
2016/343 pdhjenduse 12 kolmandat) ja “neljandat lauset. Seal on margitud, et
direktiiv on kohaldatavikuntysisulise’otsuse 16plikuks muutumiseni ja direktiivi
kohaldamisalasse elykuulu Giguskaitsevahendid, mida saab kasutada alles siis, kui
asjaomane otsusyon muutunud 1dplikuks. Lisaks on direktiivi artikli 8 16ike 4 teise
lause séte oluline 0sa,mehhanismist, millega kaitstakse direktiivi artikli 8 18ikes 1
satestatud Olgust osaledawisiklikult kohtulikul arutamisel. Seetdttu peaksid
liilkmesriigid votma meetmeid, et tagada selle kohaldamine menetluse ajal ja enne
tagaseljaotsuse, I0plikku joustumist. See tdhendab, et otsus, millega maaratakse
0savotu, puudumise laad — kas see vastab direktiivi artikli 8 18ikes 2 satestatud
tingimustele vol mitte —, tuleks teha enne, kui suldistatava suhtes tehtud
tagaseljaotsusion muutunud 16plikuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tédhelepanu sellele, et tema sisulise otsuse
peale vOib esitada apellatsioonkaebuse 15 p&eva jooksul alates otsuse tegemise
kuupéevast. Kui apellatsioonkaebust ei esitata, joustub otsus 16. pdeval ja muutub
seega l0plikuks. Seega voib sellest saada 10plik sisuline otsus.

Seepérast soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus tépselt teada, millal peab ta
menetluse ajal vOtma jargmised meetmed: 1) otsustama, kas tegemist on
tagaseljamenetlusega, mille puhul ei ole tdidetud direktiivi 2016/343 artikli 8
IOikes 2 sétestatud tingimused; 2)jaatava vastuse korral markima, milliseid
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diguskaitsevahendeid saab VB kasutada; 3) votma vajalikud meetmed, et tagada
tema teavitamine diguskaitsevahenditest tema kinnipidamisel ja/vdi talle otsuse
teatavaks tegemisel.

Esineb liidu diguse rikkumise oht, kui see otsus tehakse hiljem, sealhulgas alles
parast seda, kui tagaselja stitidi mdistetud isik on tabatud ja kinni peetud. Sellel on
kaks pohjust. Esiteks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus teeks alles siis selle
otsuse ja votaks meetmeid, et tagada otsuse teatavakstegemine tagaselja suddi
mdistetud isikule, ei kuuluks tema meetmed direktiivi kohaldamisalasse, kuna
direktiiv ei ole pérast kohtuotsuse 18plikuks muutumist kohaldatav (p8hjenduse 12
neljas lause). Teiseks vdtab sellise otsuse tegemine ja selle tagamine, et otsus
tagaselja sutdi mdistetud isikule teatavaks tehakse, teatava ajaamistottuyei toimu
teatavakstegemine tagaselja sutidi mdistetud isiku kinnipidamise ajal, (naguen ette
nahtud direktiivi 2016/343 artikli 8 10ike 4 teises lauses), vaid hiljem, “1segi
markimisvaarselt hiljem. Selline hilinenud tagamine gi vasta direktiivi artikli 10
I6ikes 1 ja harta artikli 47 esimeses 16igus satestatud tohususe néudele.

Neljanda kusimuse pdhjendus: Tekib kisimus, milline ontmenetluskord, mille
alusel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus‘kindlaks tegema, kas VB puudumise
laad on selline, mis ei kuulu direktiivi 2016/343artikli 8'10ikex2 kohaldamisalasse,
ja kuidas ta peab tagama direktiivi artikli 8 10ike 4 kohaselt,ndutava teavitamise.

Seda klsimust ei ole direktiivis reguleeritud, kuid arvesse tuleb votta direktiivi
artikli 10 18ikes1 ja harta ‘artikli 47 ‘esimeses I0igus séatestatud tbhusa
diguskaitsevahendi tagamisern@uet ningwdrdvaarsuse péhimotet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus menetleb VB suhtes alustatud kriminaalasja
stiudistuse esitanuddja suiidistajaks oleva prokurdri ning advokatuuri nimetatud ja
kohtu pooltyex officio madratudykaitSja osavotul; viimane kaitseb puuduva VB
huve. Rilgisisese,0iguse kohaselt tuleb kdik kohtuotsused, mis vdivad mdjutada
puuduva VB Oigussfaari, teha parast prokurtri ja VB kaitsja arakuulamist.
Eesmérk on, et nad esitaksid‘oma seisukohad ja nduaksid seejuures menetlus- ja
materiaal®igusnermide | jargimist. Prokurdr kaitseb seaduslikkust, olenemata
sellest, kas see, onypuuduva VB kasuks vdi kahjuks, samal ajal kui tema Kaitsja
kaitselainult VB digusi ja huve, tuues valja kbik tema kasuks radkivad asjaolud.
Nii,prokurdr kui Ka kaitsja voivad esitada kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse.

See vOib viia jarelduseni, et kohtuotsus, mis puudutab liidu 6iguses tunnustatud
Oiguse —“mimelt diguse saada direktiivi 2016/454 artikli 8 16ike 4 teise lause
kohaselt teatavat teavet — tagamist, tuleks — arvestades puuduvale VB-le t6husa
kaitse tagamist ning vordvéarsuse pohimotet — teha samadel tingimustel nagu
kohtuotsused, mis puudutavad ainult riigisiseses diguses tunnustatud VB 0Gigust
menetluses osaleda. See tdhendab, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks
tegema otsuse parast menetlusosaliste arakuulamist.

Viienda kuisimuse esimese alakisimuse pohjendus: Direktiivi 2016/343
artikli 8 10ike 4 teine lause koostoimes esimese lausega satestab, et Kkui
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slilidistatava suhtes tehakse stiidimdistev otsus tagaselja, ilma et artikli 8 18ike 2
tingimused oleksid tdidetud, on isikul ,,voimalu[s] asjaomane otsus vaidlustada ja
Oigu[s] taotleda artikli9 kohaselt uut kohtulikku arutelu véi muud
oiguskaitsevahendit*.

Normi vOib tblgendada nii, et see viitab kahele eraldiseisvale ja teineteisest
sOltumatule digusele. Esimene on digus esitada apellatsioonkaebus kérgema astme
kohtule (enne siidimdistva kohtuotsuse joustumist) ja teine on 8igus uuele
kohtulikule arutamisele v6i muule Oiguskaitsevahendile (pdrast studimdistva
kohtuotsuse joustumist). Seda jareldust toetab [direktiivi 2016/343 bulgaariakeelse
versiooni artikli 8 18ike 4 teises lauses sisalduv] mdiste ,,00xayBa penieHrETO™
(,,esitada otsuse peale apellatsioonkaebus®) [tlk markus: eestikeelses versioonis on
kasutatud pelgalt sonastust ,,otsus vaidlustada®]), mida kasutatakse ainultyjuhul,
kui kohtuotsus vaidlustatakse kdrgema astme kohtus 15paeva. jooksul parast
otsuse tegemist ja enne otsuse 18plikuks muutumist« Seda maéistetyeiykasutata
seoses I0plike kohtuotsuste vaidlustamisega.

Satet vOib tdlgendada ka nii, et sellega on ette ndhtud 0igus, millel on kaks toimet,
nimelt Gigus vaidlustada 16plik kohtuotsus, kusjuures vaidlustamine viib direktiivi
2016/343 artiklis 9 satestatud diguskaitsevahendite, kohaldamiseni. Seda
télgendust toetavaid argumente vdib leida direktitvi 2026/343 artikli 8 I6ike 1 ja
IGike 4 teise lause satete vordlemisel. Pooleli oleva menetluse, sealhulgas
apellatsioonimenetluse ajal kohaldatakse direktiivi artikli 8 I6iget 1, mis tagab
sliudistatava 6iguse menetluses osaleda. Alles_siis, kui menetlus on joustunud
tagaseljaotsusega ldpetatud, “saab hinnata, kas direktiivi artikli 8 [6ike 2
tingimused olid tdidetud, ja juhul,"kui need olid taitmata, tagada direktiivi artikli 8
IGike 4 teise lause kohase \teavitamise. “Lkisaks sellele voib direktiivi artikli 8
I6ike 4 esimese lause kohaselt,tagaseljaotsust nii teha kui ka tditmisele pdorata,
mis tdhendab, et see muutub 18plikuks, kuna téaitmisele saab po6drata ainult
I6plikke kohtuotsuseid;, ja see tadhendab, et kdrgema astme kohtule esitatud
apellatsioonkaebus on, tagaselja stiudi mdistetud isiku Kinnipidamise ja direktiivi
artikli 8.16ike 4 teise lause kohase teavitamise ajal kas 18petatud vadi valistatud.

Viienda kusimusenteise alakisimuse p8hjendus: Direktiivi 2016/343 artikli 8
IGike 4\ teise lause kohaselt on liikmesriigid kohustatud korraldama oma
kohtuststeemi nil, et isikut, kes on tagaselja sttdi mdistetud, ilma et artikli 8
I6ikes)2 satestatud tingimused oleksid taidetud, teavitatakse pérast seda, kui ta on
karistuse,taitmisele pddramise eesmargil kinni peetud, teatavatest digustest seoses
uue (taieltku voi osalise) kohtuliku arutamisega. Kahtlemata saab teda teavitada
ainult nendest digustest, mis tal on — ja mis tulenevad talle direktiivist. Seega tekib
kisimus, millised on selle isiku 6igused tema kinnipidamise ajal, millest tuleb
teda teavitada.

Voimalik on eeldada, et tagaselja sttdi mdistetud isikul on sel ajal tunnustatud
Oigus uuele kohtulikule arutamisele kooskdlas direktiivi 2016/343 artikliga 9.
Jarelikult tuleks talle teada anda, et uut kohtulikku arutamist vdimaldatakse talle
ainult siis, kui ta esitab asjaomase taotluse.
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Samuti on vbimalik eeldada, et tagaselja sutdi mdistetud isikul on digus taotleda
uut kohtulikku arutamist, ja et tema taotluse alusel hinnatakse hiljem, kas uue
kohtuliku arutamise korraldamiseks on alust ja tehakse vastav otsus. Kui tema
taotlus selle otsusega rahuldatakse, korraldatakse tagaseljaotsusega suudi
mdistetud isikut puudutavas asjas uus kohtulik arutamine. Jarelikult tuleks isikut
teavitada, et tal on direktiivi 2016/343 artikli 9 kohaselt Gigus taotleda uut
kohtulikku arutamist.

Esimese eelduse kasuks radkivad argumendid: kriminaalasja kohtulik arutamine,
mis toimub suldistatava osavGtuta, ilma et direktiivi 2016/343 artikli 8 16ikes 2
satestatud tingimused oleksid téidetud, rikub suldistatavale 16ikestyl tulenevat
digust menetluses isiklikult osaleda. Siiski on vodimalik, etysellineykohtulik
arutamine viiakse l&bi ajutise meetmena ja selle tulemusel_tehakse, sutidimdistev
otsus, mis hdlmab ka tagaseljaotsuse tditmisele pooramist (direktiivi artikli 8
I6ike 4 esimene lause), ning et tagaselja sutdi mdistetud isik peetakse karistuse
taitmisele podramiseks kinni (direktiivi artikli 8 _10ike,4 teine “lause).“See on
vOimalik ainult seetOttu, et tagaseljaotsuse vastu on' ette nahtud tohus
Oiguskaitsevahend, nimelt 6igus (téielikule voi osalisele)y uuele kohtulikule
arutamisele. Sellest tulenevad jargmised jareldused seoses harta‘artikli 47 esimese
I6iguga: — kuna tagaseljaotsuse tegemisenajalyontselge, ety direktiivi artikli 8
IGikes 2 satestatud nduded ei ole ddidetudy, onakdik® tingimused selleks, et
tunnustada direktiivi artikli 9 kohast Oigust uuele kohtulikule arutamisele, juba
taidetud; — direktiivi artikli 8 ldike 4 teise, lause kohasel teavitamisel on juba
olemuslikult eesmérk taastada “rikutud Oigus_.menetluses isiklikult osaleda;
kasutatava Oiguskaitsevahendi®tohususey,néue, mis on satestatud direktiivi
artikli 10 18ikes 1 ja harta ‘artikli 47.esimeses 16igus, voimaldab teavitada tagaselja
stidi maistetud isikut,tema digusest uuelerkohtulikule arutamisele, mida ta saab
kasutada algusest peale.

Direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 4 teine lause ja artikkel 9 ndevad samuti ette
Oiguskaitsevahendi tagaseljamenetluse vastu. Viidatud sétteid tuleks tdlgendada
niiy, et_see Oiguskaitsevahend peab vastavalt direktiivi artikli 10 18ikele 1 ja harta
artikli 47 esimesele 16igule olema t6hus. Viidatud satted ei née siiski ette edasist
menetlust, misypeaksstoimuma pdrast seda, kui isikut, kes on sutdi mdistetud
tagaselja, ilma etartikli 8 16ike 2 tingimused oleksid taidetud, on teavitatud tema
Olgusest otsus valdlustada ja taotleda uut kohtulikku arutamist, ja mille kdigus
tuleksyhinnataesitatud taotluse pohjendatust. Samuti puudub viide riigisisesele
OiguselenSeega ei ole selline edasine menetlus vajalik. Kui see oleks vajalik, oleks
tdhusa Oiguskaitsevahendi kéattesaadavaks tegemise ndue ajendanud seadusandjat
satestama selle direktiivi artiklis 8 voi 9. Uus, tdiendav menetlus uue kohtuliku
arutamise Oiguse tunnustamiseks ei ole seega vajalik, kuna direktiivi artikli 8
I0ike 4 teise lause kohaselt antav teave just nimelt puudutab juba tunnustatud
digust uuele kohtulikule arutamisele.

Ka direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 4 teine lause nduab, et tagaselja suldi
mdistetud isikut tuleb teavitada kahest asjaolust: esiteks tema digusest otsus
vaidlustada (st véljendada, et ta ei ole sellega nbus) ja teiseks tema digusest
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taotleda péarast konealust vaidlustamist uut kohtulikku arutamist véi muud
Oiguskaitsevahendit (et saada konealusele vastu olemisele vastav
Oiguskaitsevahend). Seda teist teavitamist saab selgitada ainult juba tunnustatud
Oigusega uuele kohtulikule arutamisele, kuna see on vajalik esimeseks
teavitamiseks, omistades sellele toime.

Kui isikul, kes on sludi mdistetud tagaselja, ilma et direktiivi artikli 8 10ike 2
tingimused taidetud oleksid, oleks ainult digus taotleda uut kohtulikku arutamist ja
selle taotluse pdhjendatust eraldi hinnataks, siis piisaks, kui isikut teavitatakse
uksnes tema digusest otsus vaidlustada. Harta artikli 47 esimeses 16igus sétestatud
tbhusa Oiguskaitsevahendi kattesaadavaks tegemise ndue olekst sidunud selle
vaidlustamise sisu just vaidlustamisega selles kohtus, kesqpeaks “@tsustama
vaidlustamise pBhjendatuse dle. Jarelikult ei olnud vaja lisaks teatavaks teha; et tal
on Bigus taotleda uut kohtulikku arutamist (ja et tema taotluse péhjendatust tuleb
eraldi kontrollida).

Teise eelduse kasuks réa&kivad argumendid:® see “eeldus ony kooskdlas
tagaseljaotsuse vastu kaitset pakkuva riigisisese mudeliga:ySelleqpuhul arutab
kohus asja sludistatava osavOtuta, tegemata enne “kindlaks, milline on
slldistatava puudumise laad — kas see vastab direktiivi‘2016/343 artikli 8 18ike 2
tingimustele vBi mitte. Selle kohaselt on tagaselja, sutidixmdistetud isikul Gigus
taotleda menetluse uuendamist, kusjuures taotluse pohjendatust hinnatakse eraldi
menetluses.

Kuuenda kusimuse pdhjendus: Direktiivi 2016/343 artikli 9 esimene lause teeb
isikule, kes on tagaselja suudiamoistetudywilma et direktiivi artikli 18ike 2
tingimused taidetud oleksid,; kattesaadavaks diguskaitsevahendid
tagaseljamenetlused vastuy, Olemas on kaks oOiguskaitsevahendit: digus ,,uuele
kohtulikulé®arutelule” vo1 ‘Gigusymuule Odiguskaitsevahendile, mis vdimaldab
kohtuasja,” sealhulgas ‘uued toendid, uuesti sisuliselt 1abi vaadata, mis v6ib viia
algse otsuse tiihistamiseni®.

On téhelepanuvéaarne, et nduded teatud sisule ja teatud tulemusele on esitatud
ainult seoses teisetwoimalusega ,,0igus muule diguskaitsevahendile® [tlk markus:
See ei kehti direktiivi eestikeelse versiooni artikli 9 esimese lause suhtes, kuna seal
viitab sidesona ,,mis“ nii digusele uuele kohtulikule arutamisele kui ka digusele
muule. Giguskaitsevahendile], nimelt seoses vdimalusega kohtuasi uuesti l&bi
vaadatayja selgitada vélja uued faktilised ja Oiguslikud asjaolud. Esimese
voimaluse®puhul, milleks on voimalus taotleda ,,uut kohtulikku arutamist®, see
ndue ei kehti, kuna kénealused véimalused on kohtumenetluse oluline tunnus.

Mdlema voimaluse puhul on direktiivi 2016/343 artikli 9 teises lauses satestatud
ndue, et stilidistatavale tuleb anda thus 6igus menetluses osaleda.

Loppkokkuvottes on seega direktiivi 2016/343 artikli 9 esimeses lauses ette
néhtud mdlema vdimaluse puhul sellel kohtul, kus toimub uus kohtulik arutamine
suldistatava osavotul, voimalik teha asjas sisuline otsus — kas uus kohtuotsus
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(esimene vdimalus) vdi vana tagaseljaotsuse diguspérasust puudutav otsus, mis
vOib viia ka selle tiihistamiseni (teine vdimalus).

Direktiivi 2016/343 artikkel 9 puudutab (ksnes 0&igust uuele kohtulikule
arutamisele, mistottu voib eeldada, et teise vbimaluse puhul on tegemist teatud
liiki uue kohtuliku arutamisega.

Seega tekib kiisimus, kas direktiivi 2016/343 artikli 9 esimeses lauses ette ndhtud
teist vOimalust tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab 6iguslikku vdimalust
kriminaalmenetlust uuendada, mille puhul sailitab osa juba tehtud
menetlustoimingutest, sealhulgas vboimalik sisuline tagaseljaotsus<oma Oigusliku
tdhenduse, kuid tagaselja studi mdistetud isikule antakse aOimalus, osaleda
tulevastes menetlustoimingutes ja kasutada nende toimingute raames taies ulatuses
direktiivi artikli 8 I0ikes 1 satestatud 6Oigust osaleda “isiklikulty, kohtulikul
arutamisel ning koéiki muid riigisisesest ja liidu digusest “tulenevaid oigusi;
I6ppkokkuvdttes esineb vbimalus sisuline tagaseljaotsus (kuiyselle“@iguslik
tdhendus on séilinud) 1abi vaadata ja vajaduse korral see ttihistada, seda muuta voi
see muutmata jatta.

Seitsmenda ktsimuse pohjendus: Riigisisene @igus naeb ette, et tagaselja suldi
mdistetud isik peab isiklikult ilmuma kohtusse, keswaatab tema osavotul 1&bi tema
taotlust uuele kohtulikule arutamisele. Isiklik, ilmumine on taotluse sisulise
labivaatamise tingimus. Kui isik Kohtusse, ei ilmu, sits menetlus l8petatakse ja
taotletud kaitset ei anta.

Riigisisene 0igus né&eb [ seega “direktiivi™2016/343 artikli 9 kohase &iguse
teostamiseks ette uue tadiendava n@ude,nmida viidatud sate ei sisalda. Tekib
kiisimus, kas see om'kooskolas direktiiviga kehtestatud kaitsesiisteemiga, sest see
muudab selle stusteemi markimisvaarselt keerulisemaks.

Seet0ttu tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kisimus, kas juhul, kui ta tagab
direktiivi 2016/343 artikli 8)laike 4 teise lause kohase teavitamise, peab ta votma
meetmeid;et teatada VB-:le ka sellest, et juhul kui ta ei ilmu kohtusse, kellele ta on
esitanud taotluse“korraldada uus kohtulik arutamine tema osavotul, siis tema
taotlust,labi ei vaadata ja sutidimadistev tagaseljaotsus muutub 18plikuks. Kohustus
tagada selline teavitamine kehtib siiski ainult juhul, kui kdnealune tingimus on
kooskolas Itidudigusega.

Euroopa “Kohus on esitanud oma seisukohad sarnastes klsimustes: 12. martsi
2020. aasta kohtuotsus C-659/18 (EU:C:2020:201) ja 22.juuni 2023. aasta
kohtuotsus C-823/21 (EU:C:2023:504). Euroopa Kohus on markinud, et
liikmesriigil ei ole lubatud kehtestada lisatingimusi, mida ei ole liidu diguses ette
néhtud ja mis takistavad saavutamast eesmarki tagada tegelik, lihtne ja Kiire
juurdepdds kaitsjale vdi rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele. See
késitusviis jaab loogiliselt kehtima ka juhul, kui tegemist on muu digusega, nimelt
direktiivi 2016/343 artikli 8 I6ike 1 kohase Gigusega osaleda isiklikult kohtulikul
arutamisel.

15



69

70

71

72

73

74
75

76

7

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-400/23

Kaheksanda kusimuse pdhjendus: Tekib kisimus, kas direktiivi 2016/343
artikli 8 16ike 4 ja artikli 9 kohaselt tagaseljamenetluse vastu ette nahtud
Oiguskaitsevahendeid saab samavdrra kasutada nii studimdistva kui ka
Oigeksmdistva otsuse puhul. Kisimus on asjakohane, kuivord eelotsusetaotluse
esitanud kohus voib teha otsuse, millega VB digeks mdistetakse.

Direktiivi 2016/343 pdhjenduses 37 ja artikli 8 18ikes 2 viidatakse vdimalusele, et
kohtulik arutamine toimub suldistatava osavOtuta, mille tulemusena tehakse
»otsu[s] [...] siili vOi stiituse iile”. Viidatud sdtted puudutavad aga direktiivi
artikli 8 10ikes 2 satestatud tingimusi, mille kohaselt puudub tagaselja suddi
mdistetud isikul digus uuele kohtulikule arutamisele.

Direktiivi 2016/343 pdhjenduse 39 esimeses lauses ja artikli 8 18ikes 4;ymilles
viidatakse tagaselja sutdi mdistetud isikutele, kelle k&sutuses, onytunnustatud
oOiguskaitsevahend tagaseljamenetluse vastu, on aga aimetatud atmwult),otsust.
Voib eeldada, et see tdhendab pdhjenduses 37 ja artikli 8_10ikes 2 nimetatud
otsust, see tahendab ,,otsu[st] [...] siili voi siitituse Gle’, kuid‘ecldada woib ka seda,
et see tahendab ainult otsust su Gle.

Direktiivi 2016/343 pdhjenduse 39 teisesdlauses, janartikli 8“16ikes 4 on mainitud
stidi mdistetud isiku Kinnipidamist, mis viitab“sellele, \et tegemist on (ksnes
sutdimdistvate kohtuotsustega. Samamoodi ‘on artikli 8" 16ikes 3 (mis viitab
I6ike 2 tingimustele) mainitud kohtuotsuse,taitmisele pdtramist ja tditmisele saab
pOorata ainult siudimdistvat kohtuotsust.

Seega esineb kahtlus, kas juhul,"kui /B suhtes tehakse tagaselja digeksmadistev
otsus ja leitakse, et ta ei ole,suldi, on, tal"direktiivi 2016/343 artikli 9 alusel digus
uuele kohtulikules arutamisele voI, muule diguskaitsevahendile voi kas
eelotsusetaotluse esitanud “kohus, peab sellisel juhul tagama direktiivi artikli 8
IGike 4 teise lause kohase teavitamise.

Eelotsusetaotluse esitanudhkohtu seisukoht

Riigisisene Oigus= NPK artikkel 423 — n&eb ette diguskaitsevahendi siiidistatava
suhtes), tehtud “studimOistva otsuse vastu, kui slldistatava &igust osaleda
kehtulikul arutamisel on rikutud. Eelkdige on VB-| vastavalt eelotsusetaotluse
esitamise “ajaltuvastatud pdhikohtuasja asjaoludele &igus uuele kohtulikule
arutamisele ja seda nii riigisisese kui ka liidu Giguse alusel.

Riigisisene digus ei né&e siiski ette piisavalt tbhusat 6iguskaitsevahendit
tagaseljamenetluse vastu. Nimelt ei nde see ette tagaselja sutdi mdistetud isiku
teavitamist talle kattesaadavatest diguskaitsevahenditest. Eelkdige ei anta sellist
teavet talle ajal, mil ta mdistetud vabadusekaotusliku karistuse kandmise
eesmargil kinni peetakse.

Jarelikult ndeb riigisisene digus kill ette direktiivi 2016/343 artiklis 9 sétestatud
kaitse, kuid ta ei tee seda viisil, mis vGimaldaks tagaselja sttidi mdistetud isikul
kasutada seda Gigust asjakohaselt ja tdhusalt, nagu on ndutud direktiivi artikli 10
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I6ikes 1. Eelkdige ei ole tagatud direktiivi artikli 8 16ike 4 teises lauses satestatud
kaitsestandard, mille kohaselt teavitatakse isikut, kes on tagaselja sttdi mdistetud,
ilma et direktiivi artikli 8 10ikes 2 sétestatud tingimused oleksid téidetud, tema
digusest uuele kohtulikule arutamisele juba tema kinnipidamise ajal.

NPK artiklis 423 sétestatud riigisisene Gigusnorm on piisavalt tdhus
Oiguskaitsevahend (ksnes juhul, kui tagaseljaotsuse teinud kohus asus
seisukohale, et direktiivi 2016/343 artikli 8 10ikes 2 s&testatud tingimused on
taidetud, mistottu ei taganud ta direktiivi artikli 8 16ikes 4 ette nahtud asjaomast
teavitamist. Sellisel juhul saab tagaselja siidi moistetud isik tagaseljaotsuse
teinud kohtu seisukoha pérast enda kinnipidamist vaidlustada just NPK artikli 423
kohases menetluses. See menetlus oleks direktiivi artikli 10, 16ike"L, kohane
menetlus, mille eesmérk on pakkuda tagaselja studi mdistetudaisikule“kaitset
tagaseljaotsuse teinud kohtu eksliku hinnangu vastu nii“@sas, mis_ puudutab
sliudistatava puudumise laadi (kas direktiivi artikli 8 l@ike 2 jargi v@i,mitte), kui
ka osas, mis puudutab sutdimdistvat tagaseljaotsust ennast.

Kuna aga suldistatava osavotuta toimuval kriminaalasja kehtulikul arutamisel
uldse ei uurita, kas direktiivi 2016/343 artikh 8yldikes2 nimetatud tingimused on
tdidetud, ndib  NPK artikli 423 <, mehbanismi, “kasutamine  ainsa
Oiguskaitsevahendina tagaseljamenetluse vastu, ebapiisava,.ebaproportsionaalse ja
ebatbhusana, kuna direktiivi @rtikli 8 [0ike 4%, teises lauses ndutavat
teavitamisstandardit ei ole taidetud.

Direktiivi 2016/343 artikli 818ike 4 teises lauses ette ndhtud teavitamist nimelt ei
toimu. See piirab oluliselt/@iguse uuele'kohtulikule arutamisele tdhusust, olgugi et
see on riigisiseses diguses ette nahtud Seewon nii, kuivord esineb vBimalus, et isik,
kes on tagaselja siitidi mdistetud, ilma et direktiivi artikli 8 10ikes 2 satestatud
tingimused-oleksid tdidetud; ei Saa,kunagi teada, et tal on digus uuele kohtulikule
arutamisele, Kunaytedaiei ole teavitatud ei otsusest, millega ta stiidi mdisteti, ega
Oigusest uuele kohtulikule arutamisele. Selle t6ttu langeb tagaseljaotsuste vastu
olemas_ oleva @iguskaitse tase markimisvaarselt.
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