Sazetak C-400/23 -1

Predmet C-400/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
29. lipnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski gradski sad (Gradski sud u Sofiji, Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. lipnja 2023.
Optuzenik:
VB

Predmet glavnog postupka

Kazneni postupak proveden uiedsutnosti optuzenika

Predmet i pravaawesnoyva zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev uskladu's,¢lankom267. prvim stavkom tockom (b) UFEU-a

Prethodna'pitanja

Tal. Treba i ¢lanak 8. stavak 4. drugu recenicu Direktive (EU) 2016/343 tumaciti
na nacin‘da osobu koja je u odsutnosti osudena na kaznu zatvora a da nije bila
rije¢ osslucaju iz stavka 2. treba obavijestiti 0 odluci kojom je osudena prilikom
uhi¢enja radi izvrSenja te kazne?

1.2. Koji je sadrzaj zahtjeva ,,obavjescuju o toj odluci” u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 4. drugom recenicom Direktive (EU) 2016/343 i trazi li se njime
urucenje preslike te odluke?

1.3. U slu¢aju nije¢nog odgovora na pitanja 1.1. i 1.2.: protivi li se ¢lanku 8.
stavku 4. drugoj re€enici Direktive (EU) 2016/343 odluka nacionalnog suda da
osigura urucenje preslike te odluke?
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2.1. Je 1li u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. drugom re¢enicom Direktive (EU)
2016/343 nacionalna odredba kojom se u slucaju ispitivanja optuznice za kazneno
djelo 1 donoSenja sudske odluke u obliku osuduju¢e presude u odsutnosti
optuzenika a da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. Direktive uopée ne
predvidaju pravila za obavjeStavanje osobe osudene u odsutnosti o njezinu pravu
na obnovu postupka uz njezino sudjelovanje te osobito u slucaju da se osobu
osudenu u odsutnosti o tome ne obavijesti prilikom njezina uhi¢enja?

2.2. Je li znacajna okolnost da se nacionalnom odredbom, odnosno ¢lankom 423.
Nakazatelno-procesualen kodeksa (Zakonik o kaznenom postupku; u daljnjem
tekstu: NPK), odreduje da se osobu osudenu u odsutnosti obavjeStava,o njezinu
pravu na obnovu postupka, ali tek nakon Sto ta osoba podnese zahtjev zaukidanje
te osudujuce presude i obnovu postupka uz njezino sudjelovanje,, priscemu joj se
obavijest dostavlja u obliku sudske odluke kao odgovor nd taj zahtjev?

2.3. U slucaju nije¢nog odgovora: jesu li ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka'8. stavka 4.
druge recenice i ¢lanka 10. stavka 1. Direktive,(EU) 2016/343 ako sud koji u
odsutnosti optuzenika ispituje optuznicu zagkazneno djelowi defosi odluku u
obliku osudujuce presude a da nije rije¢ o_slucaju iz'€lanka 8. Stavka 2. Direktive
u svojoj odluci navede pravo te osobe ga“ebnovuypostupkatili na drugo pravno
sredstvo te nalozi osobama koje uhié¢uju osudenu osebu da joj uruce presliku te
odluke?

2.4. U slucaju potvrdnog odgovora: protivi Ii'se ¢lanku 8. stavku 4. drugoj recenici
Direktive (EU) 2016/343 akossud koji donesi odluku kojom se optuzenik osuduje
u odsutnosti a da nije rije¢.0 slucaju 1z,clanka 8. stavka 2. Direktive odluéi navesti
u svojoj odluci prave. te osobe na obnovuspostupka ili na drugo pravno sredstvo u
skladu s ¢lankom 9. Direktive teynaloziti osobama koje uhicuju osudenu osobu da
joj uruce presliku te odluke?

3. Koji jeprviya koji zadnji moguci trenutak kad bi sud trebao odluciti da kazneni
postupakkoji sewodi, u odsutnosti optuzenika ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 8.
stavka,2. Direktive)(EW) 2016/343 te treba poduzeti mjere za osiguravanje
obavjestavanjau skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. drugom rec¢enicom Direktive?

4. Treba'li u odluci navedenoj u tocki 3. uzeti u obzir stajaliSta drzavnog
odyjetniStvai branitelja odsutnog optuzenika?

5.1. Odnosi li se izraz ,,mogucnost osporavanja odluke” iz ¢lanka 8. stavka 4.
druge reCenice Direktive (EU) 2016/343 na pravo podnoSenja pravnog sredstva
pred visim sudom ili se odnosi na osporavanje pravomo¢ne sudske odluke?

5.2. Sto treba sadrzavati obavijest o ,,pravu na obnovu postupka ili na drugo
pravno sredstvo u skladu s ¢lankom 9.” koju je u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4.
drugom recenicom Direktive (EU) 2016/343 potrebno dostaviti osobi osudenoj u
odsutnosti a da nisu ispunjeni uvjeti iz stavka 2.: u pogledu prava na pristup
takvom pravnom sredstvu ako navedena osoba osporava osudujucu presudu
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donesenu u odsutnosti odnosno u pogledu prava na podnoSenje takvog zahtjeva,
pri Cemu se osnovanost tog zahtjeva ocjenjuje u nekom kasnijem trenutku?

6. Koji je sadrzaj izraza ,,drugo pravno sredstvo kojim se omogucuje novo
utvrdivanje merituma predmeta, ukljucujuci ispitivanje novih dokaza, S$to bi
moglo dovesti do ukidanja izvorne odluke” iz ¢lanka 9. prve recenice Direktive
(EU) 2016/343?

7. Je li nacionalni propis, odnosno c¢lanak 423. stavak 3. NPK-a, kojim se
zahtijeva osobni dolazak osobe osudene u odsutnosti kao nuzan uvjet za to da se
ispita 1 prihvati njezin zahtjev za obnovu postupka, u skladu s“¢lankom 8.
stavkom 4. i ¢lankom 9. Direktive (EU) 2016/343?

8. Mogu li se ¢lanak 8. stavak 4. druga recenica i ¢lanak'9. Direktive,2016/343
primijeniti na osobe oslobodene optuzbi?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamentayi VijeCayod 9° ozujka 2016. o
jac¢anju odredenih vidova pretpostavke neduznosti 1 pravaisudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku (SL 2016., L 65,%tr. 1., u daljnjemitekstu: Direktiva 2016/343
ili Direktiva)

Nacionalni propisi
Nakazatelen kodeks (Kazneniyzakonik, tdaljnjem tekstu: NK)

NPK

Sazet prikaz cinjenica 1 postupka

Protiv."esobe WWB peodignuta je optuznica zbog sudjelovanja u organiziranom
zlo¢ina¢kom, udtuzenju zajedno s odredenim brojem drugih osoba s ciljem
stjecanja‘imaovinske koristi uzgojem i preprodajom droge, kao i zbog posjedovanja
otuzja, Sto'je kaznjivo u skladu s ¢lankom 321. stavkom 3. tockom 2. u vezi s
¢lankom'321. stavkom 2. NK-a, zbog zajednickog posjedovanja droge i
prekursera za droge u trima slucajevima, §to je kaznjivo u skladu s ¢lankom 354.a
stavcima?2. i 1. u vezi s ¢lankom 20. stavkom 2. NK-a, te zbog zajednickog
posjedovanja vatrenog oruzja i streljiva bez potrebnog odobrenja, $to je kaznjivo u
skladu s ¢lankom 339. stavkom 1. u vezi s ¢lankom 20. stavkom 2. NK-a. Za ta su
kaznena djela predvidene kazne zatvora u trajanju od tri do deset godina za prvo,
od tri do deset godina i od pet do petnaest godina za drugo te od dvije do osam
godina za tre¢e kazneno djelo.

Kazneni se postupak od pocetka vodi u odsutnosti osobe VB. Osoba VB dosad
nije sluzbeno obavijeStena o optuzbama koje su protiv nje podignute. Osim toga,
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nije obavijestena ni o tome da je pred sudom podignuta optuznica ni o datumu 1
mjestu rasprave pred sudom te o posljedicama njezina nedolaska.

Razlog tomu je to Sto je se ne moze locirati. Doti¢na osoba pobjegla je tijekom
istraznog postupka neposredno prije nego Sto je policija intervenirala radi uhi¢enja
osumnjicenika. Za dotiénom se osobom tragalo 1 na temelju europskog uhidbenog
naloga, ali nije locirana. Stoga nije obavijeStena o optuznici koja je protiv nje
podignuta. U okviru sudskog postupka za njom je ponovno izdana tjeralica. Prema
posljednjim informacijama iz lipnja 2023. ne moze je se locirati.

Tijekom istraznog i sudskog postupka zastupala su je tri branitelja‘postavljena po
sluzbenoj duznosti. Nijedan od njih nikad nije vidio doti¢nu osobu nitiyje bio u
kontaktu s njom ili njezinom rodbinom.

Postupak je joS uvijek u tijeku. Postoji odredena vjerojatnost da €e s¢*osebi VB
izre¢i kazna zatvora koju ¢e stvarno morati izdrzati. Medutimyostoji‘imogucnost
da je se ne proglasi krivom i da se oslobodi optuzbi.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

ObrazloZenje pitanja 1.1.: u skladuys clankom 8. stavkom 4. prvom re¢enicom
Direktive 2016/343 kazneni postupak moze se voditi u/odsutnosti optuzenika iako
nisu ispunjeni uvjeti iz stavka 2. Medutim,dragom recenicom propisuje se uvjet
da se ta osoba, u trenutku_kada, se obayjeSéuje o odluci i1 prilikom uhicenja,
odnosno ako je ve¢ uhi€ena [hapomena prevoditelja: bugarska jezi¢na verzija
druge reCenice viSeznacnalje jer $e¢ upnjoj upotrebljava izraz ,,,,mo-crienaIHO
KOraTo JIMIETO € 3ambpkaHo®, Stose moze prevesti kao ,,posebno prilikom
uhicenja”, ali 1 kaow,,posebno ake,je/osoba uhic¢ena/pritvorena”], obavjescuje i o
njezinu pravu fawobnovu pestupka. Postavlja se pitanje treba li tu osobu obavezno
obavijestitigi. 0 odluei, kojomyje osudena ako se nalazi u zatvoru radi izvrSenja
kazne zatvora koja joj, je 1zrecena.

Moguce,je tumacenje na‘nacin da se tom odredbom ne propisuje obveza takvog
obavjeStavanja jer se ondje navodi: ,,u trenutku kada se osumnjiCenici ili
optuzenici ebavjeséuju o toj odluci”. Propisuje se uvjet da obveza drzava Clanica
da informiraju osobu osudenu u odsutnosti o pravnim sredstvima protiv postupka
u odsutnosti nastaje samo kad nastupi moguc¢i dogadaj, ,,u trenutku kada [...]” (u
engleskom ,,when”, u francuskom ,,lorsque”), odnosno obavjestavanje o odluci.

To se tumacenje moze obrazloziti alternativom ,,u trenutku kada se osumnjicenici
ili optuzenici obavje$cuju o toj odluci” odnosno ,,prilikom uhi¢enja”. Konkretno,
uhi¢enjem automatski nastaje obveza obavjeStavanja o pravnim sredstvima protiv
postupka u odsutnosti. Stoga uopce nije potrebno da se osobu koja je ve¢ u
zatvoru obavijesti o odluci kojom je osudena.

Medutim, takoder je moguce tumacenje na nacin da je takvo obavjeStavanje
obvezatno jer je uvjet za to da osoba koja je osudena a da nije bila rije¢ ni o
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jednom od slucajeva iz ¢lanka 8. stavka 2. Direktive moze poznavajuci ¢injeni¢no
stanje odluciti hoc¢e 1i iskoristiti pravna sredstva protiv osudujuce presude
donesene u njezinoj odsutnosti. U skladu s tim, izraz ,,posebno prilikom uhi¢enja”
treba tumaciti na na¢in da uhi¢enu osudenu osobu nuzno treba obavijestiti o odluci
kojom je osudena.

Stoga se postavlja pitanje odnosi li se izraz ,,posebno prilikom [...]” (na
engleskom ,,in particular when”, na francuskom ,,en particulier au moment de”) 1.
na obavjeStavanje o pravnim sredstvima protiv postupka u odsutnosti, odnosno do
tog obavjestavanja dolazi prilikom uhi¢enja osobe ili 2. na obavjestavanje uhicene
osobe o odluci kojom je osudena u odsutnosti, odnosno osobu se_ obavjestava o toj
odluci prilikom uhi¢enja. ObavjeStavanje o pravnim sredstvimayu drugom je
slu¢aju izravno povezano s obavjeStavanjem o odluci u obliku esudujuce presude,
a ne s uhi¢enjem osobe.

Osim toga, postavlja se pitanje o prilogu ,takoder™ (ma engleskomy,,also”, na
francuskom ,,également”), odnosno znaci li to dayje obawjestavanje o.odluci nesto
jasno i nedvojbeno, ali i da je potrebno obavjestavanjeyo pravaim sredstvima
protiv postupka u odsutnosti zajedno s odlukon:

Sud koji je uputio zahtjev zastupa drugo'stajaliSte. Kako bi,pravna sredstva protiv
postupka u odsutnosti bila djelotvorna, \potrebno je\da je osudena osoba u
potpunosti upoznata s razlozima zbeg kojih_je osudena jer samo onda moze
procijeniti hoce 1i iskoristiti pravma sredstva ikakesée formulirati svoje argumente.
Ve¢ se samim zahtjevom djeletvornosti pravnih, lijekova u skladu s ¢lankom 47.
prvim stavkom Povelje trazi takvojobavjestavanje.

ObrazloZenje pitanjayl.2.: postavljase pitanje 1 o nacinu tog obavjeStavanja. Je li
okolnost da je osudena osoba uhiéen@ i pritvorena dovoljna za pretpostavku da je
obavijestena o ‘odluci? Ta je okolnost dovoljna za navedenu pretpostavku jer je
svako uhié¢enje posljedicajosudujuce presude te osoba odmah prilikom uhic¢enja
mora znatida je osudena natemelju sudske odluke.

Je li,“suprotnoytomu, obavjesStavanje valjano ako pritvorena osoba ima pristup
elementima “sudske/odluke kojom je osudena, primjerice izreci u kojoj se u
opc¢enitomyoblikuynavodi djelo za koje je osudena, pravnoj kvalifikaciji, izreCenoj
kazni zatvora 1 njezinu trajanju? To vrijedi ako je to obavjeStavanje dovoljno kako
bi oseba saznala za osudujucu presudu.

Suprotno tomu, treba li joj staviti na raspolaganje presliku cijele sudske odluke
kojom je osudena? To vrijedi ako osoba koja je osudena u odsutnosti 1 pritvorena
radi izvrSenja kazne zatvora koja joj je izre€ena moze donijeti informiranu odluku
o tome hoc¢e 1i 1 na koji nacin podnijeti pravna sredstva protiv te osudujuce
presude samo ako je upoznata s cijelim tekstom sudske odluke.

Treba li, suprotno tomu, osobi osudenoj u odsutnosti, ako podnese odgovarajuci
zahtjev, dodatno odobriti pristup svim spisima predmeta (za nju ili njezina
odvjetnika)? To vrijedi u slu¢aju stvarnog i djelotvornog obavjestavanja o odluci,
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odnosno ako osoba osudena u odsutnosti ne raspolaze samo preslikom te odluke,
nego je 1 upoznata s ¢injeni¢nim i pravnim kontekstom u kojem je ona donesena, a
za to je potreban pristup spisima predmeta. Naime, sudska odluka ne moze se
pravilno razumjeti ako se tumaci zasebno odnosno odvojeno od spisa predmeta.
Stoga mozda nece biti moguce djelotvorno iskoristiti pravna sredstva protiv te
odluke ako se ne odobri pristup spisima predmeta.

ObrazloZenje pitanja 1.3.: postoji mogucnost da Sud nije¢no odgovori na prva
dva pitanja. Unato¢ tomu, sud koji je uputio zahtjev smatra da treba osigurati da
osoba VB, nakon §to je se eventualno osudi na kaznu zatvora, prilikom uhic¢enja
dobije presliku osudujuce presude. Stoga se postavlja pitanje o tome protivi li se
to pravu Unije.

Osobito je moguce da argumenti na kojima ¢e Sud eventualnoytemeljiti nije€an
odgovor na prva dva pitanja budu formulirani na nacin damavedu na zakljucak da
je sudu koji je uputio zahtjev zabranjeno poduzeti mjere kako bi osigurao takvo
obavjestavanje jer bi to dovelo do povrede prava tnije.

Ako Sud zakljuci da ne postoji takva zabranay, sud, koji je uputio zahtjev ima
interes dobiti odgovor o meritumu prvih.dvaju pitanja, 1ako nije obvezan osigurati
da osoba osudena u odsutnosti bude ‘obavijestenajyu buducnosti (presuda od
8. lipnja 2023., spojeni predmeti C-430/22 i C-468/22, EU:C:2023:458).

ObrazloZenje pitanja 2.1.: nacionalnimyprayomudopusta se ispitivanje optuznice
za kazneno djelo u odsutnostioptuzenika, pri ceému ne treba biti rije¢ o jednom od
slucajeva iz ¢lanka 8. stavka 2."Direktive. U tom slucaju nacionalnim pravom,
odnosno ¢lankom 423. NPK=a, predvidassé poseban mehanizam zastite prava na
osobno sudjelovanje.4Taj mehanizam stupa na snagu odmah po nastupanju
pravomoc¢nosti_osudujuce, presudeydonesene u odsutnosti. Njegova je polazisna
toCka zahtjev 0sobe osudene,u odsutnosti za obnovu postupka uz obrazlozenje da
se o predméturaspravljaloyi odlucilo u njezinoj odsutnosti. Taj zahtjev predmet je
posebnog sudskog, postupka.:U svojoj odluci o meritumu sud ili priznaje ili odbija
pravoyna obnovu postupka, pri ¢emu u prvom slucaju obnavlja postupak koji se
zatim ponevno provodi uz sudjelovanje optuzenika.

U toj seusituaciji postavlja pitanje je li ta nacionalna odredba u skladu s
mehanizmom iz ¢lanka 8. stavka 4. i ¢lanka 9. Direktive 2016/343. To pitanje
postavlja “sg “jer se nacionalnim propisima uopée ne predvidaju pravila za
obavjeStavanje optuzenika o njegovu pravu na obnovu postupka uz njegovo
sudjelovanje nakon S§to je osuden u odsutnosti. On se u praksi o tome ne
obavjestava ni prilikom uhi¢enja ni u trenutku obavjeStavanja o osudujucoj
presudi koja je donesena protiv njega ako je to obavjeStavanje izvrSeno na
inicijativu osudene osobe.

ObrazloZenje pitanja 2.2.: valja napomenuti da je to¢no da se nacionalnim
pravom predvida stavljanje na raspolaganje informacija navedenih u c¢lanku 8.
stavku 4. Direktive 2016/343, ali u nekom kasnijem trenutku. Naime, nacionalnim
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pravom predvida se mehanizam u skladu s kojim se osobi osudenoj u odsutnosti
stavljaju na raspolaganje informacije o tome ima li pravo na obnovu postupka.

Kako bi se te informacije stavile na raspolaganje osobi osudenoj u odsutnosti
osobito je potrebno da ta osoba prethodno zatrazi ukidanje presude donesene u
odsutnosti i obnovu postupka uz njezino sudjelovanje. Predmetni sud donosi
odluku nakon S$to ispita osnovanost tog zahtjeva. Tom odlukom sud priznaje ili
odbija pravo na obnovu postupka na nacin da ili ukida presudu donesenu u
odsutnosti 1 nalaze obnovu postupka uz sudjelovanje optuzenika ili odbija zahtjev.
Na taj se nacin osobu osudenu u odsutnosti, nakon S$to je obavijesStena o sudskoj
odluci o njezinu zahtjevu za obnovu postupka, obavjeStava o tome je li glavna
rasprava na kojoj je osudena u odsutnosti provedena pod uvjetima nastemelju
kojih ima odnosno nema pravo na obnovu postupka.

Postavlja se pitanje prenose li se pravilno tom nacionalnem odredbom“€lanak 8.
stavak 4. i ¢lanak 9. Direktive 2016/343 s obzirom na zahtjev za omegucavanje
ucinkovitog pravnog sredstva odnosno djelotvornog, ‘pravnog lijeka protiv
postupka u odsutnosti predvidenog ¢lankomy10.%Stavkom 13 Direktive odnosno
¢lankom 47. prvim stavkom Povelje. U skladu®s, ¢lankom 8. stavkom 4. drugom
reCenicom Direktive obavijest o pravugnatobnovu, postupkaypotrebna je ranije,
odnosno u trenutku kada je osudena oseba obavijeStenate odluci i/ili prilikom
njezina uhi¢enja. Razlog tomu je to Sto'to obawjeStavanje treba imati koristan
ucinak, odnosno osudena osoba treba, modinprocijeniti hoce li iskoristiti svoje
pravo na obnovu postupka ili pristati nayosudujuéu presudu (vidjeti presudu od
19.rujna  2019., C-467/18%EU:C:2019:765) t.50. prva reCenica). Ako
obavjestavanje o pravu na‘@bnovu'postupka uslijedi tek nakon $to je sud odlucio o
zahtjevu za obnovw, postupka, to ebavjestavanje viSe ne predstavlja pravno
sredstvo u smislu Direktive.

ObrazloZenje pitanja 2.3.-postoji mogucnost da Sud nije¢no odgovori na dva
navedenaitanja 1 odluéida bugarska odredba nije u skladu s Direktivom.

Sud kgji je uputio zahtjev. stoga nastoji doznati moze li nastaviti ispitivati predmet
u odsutnesti osebe VB poduzimanjem odredenih mjera radi osiguravanja njezina
prayva na, obavjestavanje iz Clanka 8. stavka 4. druge recenice Direktive koje su
dovoljno wCinkovite u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. Direktive. U ¢lanku 8.
stavku4., drugoj recenici Direktive navodi se da ,,drzave ¢lanice” ,,0siguravaju”
odredenu razinu zastite, $to je u ovom slucaju obavjesStavanje. Stoga to jamstvo ne
moze pruziti samo nacionalni zakonodavac, nego 1 nacionalni sud koji
odgovarajuce primjenjuje svoje pravo kako bi postigao rezultat koji je u skladu s
pravom Unije.

Sud je vec istaknuo da uvjeti za ispitivanje kaznenog predmeta u odsutnosti
optuzenika u skladu s ¢lankom 8. stavcima 2. do 4. i pravo na obnovu postupka u
skladu s clankom 9. Direktive 2016/343 imaju izravan ucinak (presuda od
19. svibnja 2022., C-569/20, EU:C:2022:401, t.28.). Stoga sud koji je uputio
zahtjev mozZe izravno ocijeniti spada li kazneni postupak protiv osobe VB u jedan
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od slu¢ajeva iz ¢lanka 8. stavka 2. Direktive. Kao §to je navedeno, sud koji je
uputio zahtjev smatra da taj kazneni postupak ne spada u navedene slucajeve,
barem ne u trenutku upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku.

Jedno od nacela nacionalnog postupka jest obavijestiti optuzenika o njegovim
pravima 1 omoguciti mu da ih ostvari. Budu¢i da osoba VB ima izravno
primjenjivo pravo na obnovu postupka u skladu s ¢lankom 9. Direktive 2016/343,
iz toga proizlazi obveza suda koji je uputio zahtjev (u skladu s nacionalnim
pravom) da poduzme odgovaraju¢e mjere kako bi osigurao da je se obavijesti o
tim pravima u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. drugom recenicom Birektive, i to
na dovoljno ucinkovit na¢in kako bi se mogla koristiti tim“infermacijama
(¢lanak 10. stavak 1. Direktive).

U predmetu postoji moguénost da se protiv osobe VBfdoncse sudska odluka
kojom ¢e se proglasiti krivom te ¢e joj se izre¢i kazna zatvora. Ako ne mastupe
nove okolnosti, to ¢e se dogoditi u njezinoj odsutnostiyi pod uvjetima koji nisu
navedeni u ¢lanku 8. stavku 2. Direktive 2016/343. 1z togasslijedi da ¢e osoba VB
moc¢i podnijeti pravno sredstvo protiv te osudyjuce,presude donesene u odsutnosti
kojim izravno raspolaze u skladu s pravom Europskeanije,(€lanak 9. Direktive).

Stoga se postavlja pitanje osigurava lisudskoji jeyuputio zahtjev poStovanje
zahtjeva iz Clanka 8. stavka 4. druge recenice Direktive 2016/343 da se omoguci
obavjeStavanje o pravu iz Clanka 9y Direktive aké™u svojoj odluci 1. izricito
navede te okolnosti, ukljucuju¢i pravo ha obnovampostupka ili na druga pravna
sredstva 1, osim toga, 2. naloZihosobama koje ¢ew nekom kasnijem trenutku uhititi
osobu VB osudenu u odsutnosti da,jojyuruce presliku te sudske odluke. Osim toga,
postavlja se pitanje je li taj nacin na kojitreba osigurati obavjestavanje u skladu s
¢lankom 8. stavkom 4.drugom te¢enicom Direktive dovoljno uc¢inkovit u skladu s
¢lankom 10. stavkomyl. Direktive:

ObrazloZenje,pitanja'2.4y. moguce je da Sud utvrdi da je nacionalna odredba u
potpunostiu skladu Sypravom Unije jer, primjerice, nacionalno pravno sredstvo u
skladu, s ¢lankom 423. NPK-a odgovara pravnom sredstvu u skladu s ¢lankom 8.
stavcima2. do 4. i ¢lankom 9. Direktive 2016/343 ili predstavlja dovoljno pravno
sredstvoycakiakounu ne odgovara.

Utte] situaciji nije potrebno da sud koji je uputio zahtjev ulozi bilo kakve napore
kakoybi osigurao da se osobu VB, nakon §to je se uhiti radi izvrSenja kazne
zatvorakoja joj je izreCena u odsutnosti, ve¢ u tom trenutku obavijesti 1 0 njezinu
pravu na obnovu postupka u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. u vezi s ¢lankom 9.
Direktive.

Unato¢ tomu, sud koji je uputio zahtjev smatra da treba poduzeti mjere kako bi
osigurao da se osudenu osobu pravilno obavijesti 0o njezinu pravu na obnovu
postupka. Stoga se postavlja pitanje nije li to zabranjeno u skladu s pravom Unije,
a osobito bi li sud koji je uputio zahtjev povrijedio zakon ako poduzme mjere
navedene u prethodnom pitanju kako bi osigurao da se osobu osudenu u
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odsutnosti obavijesti 0 njezinu pravu na obnovu postupka u skladu s ¢lankom 9.
Direktive 2016/343, pri ¢emu takvo postupanje u tom smislu ne bi bilo u skladu sa
sustavom zaStite prava na osobno sudjelovanje uspostavljenim Direktivom ni s
drugim odredbama prava Unije i stoga bi se nuzno moralo prekinuti.

ObrazloZenje pitanja 3.: iz prethodnih odgovora proizlazi da se pravom Unije
dopusta ili barem ne zabranjuje da nacionalni sud koji ispituje predmet u
odsutnosti optuzenika kad nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. Direktive
2016/343 poduzme mjere kako bi osigurao da se osobu osudenu u odsutnosti
informira o pravnim sredstvima protiv osudujuce presude donesene ufodsutnosti.

Tre¢im pitanjem nastoji se utvrditi u kojoj fazi kaznenog postupka sud, koji je
uputio zahtjev 1. treba odluciti da se uvjeti iz ¢lanka 8.CStavka2. Direktive
2016/343 ne odnose na kazneni postupak koji se provodid odsutnosti optuzenika
te je stoga potrebno osigurati obavjeStavanje u skladu sy¢lankomy8. stavkom 4.
drugom recenicom Direktive i, osim toga 2. treba provestito jamstveo, odnosno
utvrditi i primijeniti mehanizam na temelju kojeg dolazi de tog,obayjeStavanja u
trenutku uhi¢enja osobe osudene u odsutnesti“i/ili_ obavjestavanja o presudi
donesenoj u odsutnosti.

U skladu s c¢lankom 8. stavkom 4, drugom, recenicom, Direktive 2016/343,
potrebno je osigurati da se osobu koja‘je esudena,u odsutnosti a da nisu ispunjeni
uvjeti iz Clanka 8. stavka 2. Direktive obawijesti “‘@¥pravnim sredstvima protiv
postupka u odsutnosti na koja'ima pravo'ma temelju ¢lanka 9. Direktive. Za
provedbu tog jamstva potrebne,su‘tri zasebne mjere. Kao prvo, sud koji je uputio
zahtjev treba odluciti jesu'li ispunjeniyuvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. Direktive. Kao
drugo (ako je odgovor na toypitanje, nije€an), osobi osudenoj u odsutnosti treba
priznati pravo na jednoyili vise pravnih sredstava navedenih u ¢lanku 9. Direktive.
Kao trece, treba poduzeti, mjere kako bi osoba osudena u odsutnosti u nekom
kasnijem trenutkugyosobitou trenutku njezina uhicenja i/ili obavjeStavanja o
sudskoj odlu€iysaznala'za to priznavanje prava (druga mjera) (primjerice, tako Sto
se tijelimaynadleznima, za 1zvrSenje kazne nalozi da osobi osudenoj u odsutnosti
nakonynjezina uhiceénja“uruce sudsku odluku kojom je izreceno to priznavanje
prava).

U clancima 8. dow10. Direktive 2016/343 ne navodi se niSta o prvom mogucem
trenutku, u “kojem treba provesti jamstvo predvideno ¢lankom 8. stavkom 4.
drugom re€enicom Direktive. Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi da je
pritom tijeC o roCiStu na kojem se donosi konacna odluka o krivnji i utvrduje
kazna.

Razlog tomu je to Sto je Sud odlucio da za utvrdenje je 1li kazneni postupak
proveden u odsutnosti optuzenika, a time i za odredivanje vrste odsutnosti (odnose
li se na nju uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. Direktive), treba ocijeniti stvarne okolnosti
odsutnosti optuzenika u trenutku donosenja kona¢ne meritorne sudske odluke o
bitnim ¢injeniénim i pravnim pitanjima (presude od 17. prosinca 2020., C-
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416/20 PPU, EU:C:2020:1042, t. 48. i od 23. ozujka 2023., C-514/21 i C-515/21,
EU:C:2023:235, t. 52. i 53.).

To se ne moZze utvrditi ranije jer bi buduci dolazak optuzenika naveo na zakljucak
da se postovalo njegovo pravo na osobno sudjelovanje u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 1. Direktive. U ovom bi slucaju, primjerice, buduc¢i dolazak
opunomocenog branitelja i njegova izjava da optuzenik zna za raspravu naveli na
zakljucak da je primjenjiv ¢lanak 8. stavak 2. tocka (b) Direktive.

Kad je rije¢ o posljednjem moguéem trenutku, valja uzeti u obzir tz€€u i Cetvrtu
reenicu uvodne izjave 12. Direktive 2016/343. Ondje se navodi da se Direktiva
primjenjuje sve dok odluka 0 meritumu ne postane kona¢na®te njome nisu
obuhvacena pravna sredstva koja se podnose nakon §to odlukaypostane konacna.
Osim toga, odredba ¢lanka 8. stavka 4. druge recenicedDirektivetnwazan je dio
mehanizma za zaStitu prava na osobno sudjelovanje “u, skladuys clankom 8.
stavkom 1. Direktive. Stoga bi drzave ¢lanice trebaleypoduzeti mjere kako bi
osigurale primjenu Direktive sve dok je postupaku tijeku fyprijésnego, $to presuda
donesena u odsutnosti postane pravomoc¢nagTotznaci da bi odluku kojom se
odreduje vrsta odsutnosti, neovisno o tome ispunjava i, ta odsutnost uvjete iz
¢lanka 8. stavka 2. Direktive, trebalo denijeti prijeynego, sto-presuda donesena u
odsutnosti optuzenika postane pravomocna.

Sud koji je uputio zahtjev isticé da'se protiv, njegove odluke o meritumu moze
podnijeti zalba u roku od 15 dana nakon njezina®donosenja. Ako se ne podnese
zalba, odluka postaje pravomocna i time, konacna 16. dana. Stoga ona moze
postati kona¢na odluka o meritumu.

Slijedom toga, sud keji je uputio zahtjev ima interes to¢no znati u kojoj fazi
postupka treba_podugzetitsljedecemjere: 1. donijeti odluku o tome je li rije¢ o
postupku u odsutnesti ha Koji se ne odnose uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. Direktive
2016/343 ;2mu, slu€ajuspotvrdneg odgovora na to pitanje, navesti pravna sredstva
koja stojeyna raspolaganjutosobi VB; 3. poduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi
osigurao dayje se 0, tome informira prilikom uhi¢enja i/ili u trenutku kada se
obavjescuje o odluci.

Postoji opasnostyed povrede prava Unije ako se ta odluka donese tek u nekom
kasnijem trenutku, odnosno tek nakon $to se osoba osudena u odsutnosti locira i
eventualnowuhiti. Tomu je tako zbog dvaju razloga. Kao prvo, kad bi sud koji je
uputio ‘zahtjev tek u tom trenutku donio tu odluku i poduzeo mjere kako bi
osigurao obavjeStavanje osobe osudene u odsutnosti, njegove mjere ne bi bile
obuhvacene podru¢jem primjene Direktive koja se ne primjenjuje nakon Sto je
sudska odluka o meritumu postala kona¢na (Cetvrta reenica uvodne izjave 12.).
Kao drugo, za donosenje takve odluke i osiguravanje da se 0 njoj obavijesti osobu
osudenu u odsutnosti treba odredeno vrijeme, tako da do tog obavjestavanja nece
do¢i prilikom uhi¢enja osobe osudene u odsutnosti (kao Sto se to propisuje
¢lankom 8. stavkom 4. drugom recenicom Direktive 2016/343), nego kasnije, pa
¢ak 1 znatno kasnije. Ta vrsta zakaSnjelog jamstva ne ispunjava zahtjev
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uc¢inkovitosti iz ¢lanka 10. stavka 1. Direktive odnosno zahtjev djelotvornosti iz
Clanka 47. prvog stavka Povelje.

ObrazloZenje pitanja 4.: postavlja se pitanje o postupovnim pravilima na temelju
kojih sud koji je uputio zahtjev treba utvrditi je li odsutnost osobe VB takva da
nije obuhvacena podru¢jem primjene ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 2016/343 te o
nacinu na koji treba osigurati potrebno obavjestavanje u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 4. Direktive.

To pitanje nije uredeno Direktivom, ali treba uzeti u obzir zahtje¥'u pogledu
omogucéavanja ucinkovitog pravnog sredstva u skladu s ¢lankom@10:istavkom 1.
Direktive odnosno djelotvornog pravnog lijeka u skladu s ¢lankom 4%, prvim
stavkom Povelje kao i nacelo ekvivalentnosti.

Sud koji je uputio zahtjev odlucuje u kaznenom postupku protiv. osebe, VB u
prisutnosti drzavnog odvjetnika koji je podignuo optuznicutikoji je zastupa te u
prisutnosti branitelja kojeg je odredila odvjetnicka komera, simenovao sud po
sluzbenoj duznosti i koji zastupa interese,odsutne osobe, VB¢ U skladu s
nacionalnim pravom, sve sudske odluke koje hi moglesutjecati,na pravnu sferu
odsutne osobe VB donose se nakon sasluSanja“drzavnog odvjetnika i njezina
branitelja. Cilj je da oni iznesu svoja stajali§ta i pritomiyzahtijevaju postovanje
postupovnih i materijalnih prava. Drzayni odvjetnik brani zakonitost, neovisno o
tome ide li to u korist ili na Stethh odsutneiosebe VBjidok branitelj te osobe brani
samo njezina prava i interese, pri cemutistiGe svewokolnosti koje idu u prilog toj
osobi. I drzavni odvjetnikmigbranitelj mogu ‘podnositi pravna sredstva protiv
sudskih odluka.

To moze dovesti do utvrdenja da se sudska odluka koja se odnosi na osiguravanje
prava priznatog u pravu Unije, odnosno prava na dobivanje odredenih informacija
u skladu s c¢lankem 8y stavkom 4. drugom recenicom Direktive 2016/343, u
pogledu pfiznavanja djelotvorne zastite za odsutnu osobu VB te u skladu s
nacelom ‘ekvivalentnosti doenosi pod istim uvjetima kao sudske odluke koje se
odnaese na prava osebe VB na sudjelovanje u postupku koja su priznata samo u
nacionalnem ptavu. To znaci da bi sud koji je uputio zahtjev trebao donijeti
odluku nakomsaslusanja stranaka.

ObrazleZenje pitanja5.1.: u clanku 8. stavku 4. drugoj reCenici u vezi s
¢lankem 8astavkom 4. prvom recenicom Direktive 2016/343 navodi se da, kad se
optuzenik osudi u odsutnosti, ali pritom nisu ispunjeni uvjeti iz c¢lanka 8.
stavka 2., ta osoba ,,[ima] moguénos[t] osporavanja odluke” i ,,prav[o] na obnovu
postupka ili na drugo pravno sredstvo u skladu s ¢lankom 9.”.

To pravno pravilo moZe se tumaciti na nacin da se odnosi na dva zasebna 1
medusobno neovisna prava. Prvo je pravo na pravno sredstvo koje se podnosi
visSem sudu (prije pravomoc¢nosti osudujuce presude), a drugo pravo na obnovu
postupka ili na drugo pravno sredstvo (nakon $to nastupi pravomocnost). To
utvrdenje potkrepljuje se bugarskim znafenjem pojma ,,00%anBa pemeHUeTo”
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[koji se upotrebljava u bugarskoj jezi¢noj verziji ¢lanka 8. stavka 4. druge
reCenice Direktive 2016/343] (,,podnijeti pravno sredstvo protiv odluke™)
[napomena prevoditelja: u njemackoj jezi¢noj verziji navedene odredbe rije je
samo o ,,osporavanju odluke”]), $to je pojam koji se upotrebljava samo u slucaju
osporavanja sudske odluke o meritumu u postupku pred viSim sudom u roku od
15 dana nakon donosenja odluke i prije nastupanja pravomocnosti. Taj pojam ne
upotrebljava se u vezi s osporavanjem pravomoc¢nih presuda.

Navedeno pravno pravilo moze se tumaciti i na nac¢in da se odnosi_na pravo s
dvojakim uc¢inkom, odnosno na pravo osporavanja pravomoc¢ne sudske odluke, pri
¢emu to osporavanje dovodi do primjene pravnih sredstava predvidenih
¢lankom 9. Direktive 2016/343. Argumenti u tom smislu proizlaze iz usporedbe
odredbi ¢lanka 8. stavka 1. i ¢lanka 8. stavka 4. druge“re¢enice. Direktive
2016/343. U postupku koji je u tijeku, ukljucujuéi pestupak povedom zalbe,
primjenjuje se ¢lanak 8. stavak 1. Direktive, kojim se.osigurava pravo optuzenika
na sudjelovanje. Tek nakon $to je postupak koji se vadio Uvhjegovojyodsutnosti
zakljucen pravomoénom presudom moze se oecijeniti jestpli ispunjent uvjeti iz
Clanka 8. stavka 2. Direktive te, ako to nijeysluéajiosigurati obavjestavanje u
skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. drugom rec¢enicom Direktive, Osim toga, u skladu
s ¢lankom 8. stavkom 4. prvom rec¢enicom Direktive, odluka uodsutnosti ne moze
se samo donijeti, nego 1 izvr$iti, $to znaci da pestaje ptavomocna, s obzirom na to
da se mogu izvrsiti samo pravomocne, sudske “odluke, $to pak znaéi da je o
pravnom sredstvu podnesenom visemisudu untzenutku uhic¢enja osobe osudene u
odsutnosti i obavjeStavanja te osobe u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. drugom
recenicom Direktive odlugeno ilijeieno iskljuceno.

ObrazloZenje pitanja 5.2.: wskladuys clankom 8. stavkom 4. drugom re¢enicom
Direktive 2016/343,drzave ¢laniee duzne su organizirati svoj pravosudni sustav na
nacin da se osebu keja je osudena u odsutnosti a da nisu ispunjeni uvjeti iz
Clanka 8. stavka2."maken uhic¢enja radi izvrSenja kazne obavijesti o odredenim
pravima d vezins obnovem (cijelog ili samo dijela) postupka. Nedvojbeno je da je
se moze obavijestiti samo o pravima koja ima i koja joj se priznaju Direktivom.
Stogase postavlja pitanje o pravima koja ta osoba ima u trenutku uhi¢enja i o
kojimajje treba obavijestiti.

Moze se pretpostaviti da osoba osudena u odsutnosti u tom trenutku ima priznato
pravo nayobnovu postupka u skladu s ¢lankom 9. Direktive 2016/343. Posljedi¢no,
treba je obawvijestiti o tome da ¢e se ta obnova postupka odobriti samo ako podnese
odgovarajuci zahtjev.

Isto tako, moze se pretpostaviti da osoba osudena u odsutnosti ima pravo
zahtijevati tu obnovu postupka te da ¢e se na temelju njezina zahtjeva u nekom
kasnijem trenutku ocijeniti postoje li razlozi za tu obnovu postupka i donijeti
odgovarajuca odluka. Ako se tom odlukom prihvati njezin zahtjev, osobi osudenoj
u odsutnosti odobrava se ta obnova postupka. Slijedom toga, trebalo bi je
obavijestiti o tome da ima pravo na obnovu postupka u skladu s ¢lankom 9.
Direktive 2016/343.
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Argumenti u prilog prvoj pretpostavci: kaznenim postupcima koji se vode u
odsutnosti optuzenika a da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. Direktive
2016/343 povreduje se pravo optuzenika na osobno sudjelovanje u skladu sa
stavkom 1. Medutim, takav postupak moze se provesti kao privremena mjera i
dovesti do osudujuce presude, ukljucujuci izvrSenje presude donesene u odsutnosti
(¢lanak 8. stavak 4. prva reCenica Direktive), te do uhi¢enja osobe osudene u
odsutnosti radi izvrSenja kazne (Clanak 8. stavak 4. druga recenica Direktive). To
je moguée samo zato Sto je predvideno ucinkovito pravno sredstvo protiv
osudujuce presude donesene u odsutnosti, odnosno pravo na obnovu, (cijelog ili
samo dijela) postupka. Iz toga proizlaze sljede¢i zakljuccei u vezis €lankom 47.
prvim stavkom Povelje: — buduci da je u trenutku donoSenja osudujuceypresude u
odsutnosti jasno da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. Direktivepvec su
ispunjeni svi uvjeti za priznavanje prava na obnovu .postupka “u skladu s
¢lankom 9. Direktive; — ve¢ je svrha samog obavjeStavamja u skladusyclankom’8.
stavkom 4. drugom recenicom Direktive obnova povrijedenog,prava na @sobno
sudjelovanje; zahtjevom ucinkovitosti omoguéenog pravmog sredstva‘u skladu s
¢lankom 10. stavkom 1. Direktive odnosno zahtjéwom djelotyornestid@mogucenog
pravnog lijeka u skladu s ¢lankom 47. prvim Stavkem*Povelje tzazi'se da se osobu
osudenu u odsutnosti obavijesti o njezinu,pravuina obnovarpostupka koje moze
iskoristiti na zahtjev.

Clankom 8. stavkom 4. drugom.recenicom i &lankom 9. Direktive 2016/343
takoder se predvida pravno sredstvo protiv. pestupka u odsutnosti. Te bi ¢lanke
trebalo tumaciti na nacin da to pravno stedstvo mora biti uc¢inkovito u skladu s
¢lankom 10. stavkom 1. Direktive ednosno, djelotvorno u skladu s ¢lankom 47.
prvim stavkom Povelje. Medutim;itimyse odredbama ne predvida drugi postupak
koji bi trebalo primijeniti naken §tojje osoba koja je osudena u odsutnosti a da
nisu ispunjeni uvjeti iz ‘€lanka 8:istavka 2. obavijestena o pravu na osporavanje te
odluke i obnewvu pestupka i tijekom kojeg bi trebalo ispitati osnovanost
podnesenog_zahtjeva,, Ne upucuje se ni na nacionalno pravo. Stoga taj drugi
postupakinije potreban. Dayje potreban, zahtjev koji se odnosi na omogucavanje
u¢inkovitog,pravnog stedstva potaknuo bi zakonodavca da navede taj postupak u
¢lanku'8. ili 9y Direktive."Stoga taj novi dodatni postupak za priznavanje prava na
ebnovuy, postupka, nije potreban jer se obavjeStavanje u skladu s c¢lankom 8.
stavkom4, drugom rec¢enicom Direktive odnosi upravo na ve¢ priznato pravo na
obnovu postupka.

Isto tako, clankom 8. stavkom 4. drugom recenicom Direktive 2016/343 zahtijeva
se da sc”osobu osudenu u odsutnosti obavijesti o dvama okolnostima: prvo, o
njezinu pravu na osporavanje odluke (odnosno, da istakne da se ne slaze s tom
odlukom) i, drugo, o njezinu pravu na obnovu postupka ili na drugo pravno
sredstvo nastavno na to osporavanje (kako bi joj se omogucilo pravno sredstvo
koje odgovara tom neslaganju). To drugo obavjeStavanje moze se objasniti samo
ve¢ priznatim pravom na obnovu postupka jer sluzi prvom obavjeStavanju na
nacin da ga Cini djelotvornim.
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Kad bi osoba osudena u odsutnosti a da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2.
Direktive samo imala pravo na obnovu postupka te bi osnovanost zahtjeva trebalo
dodatno ocijeniti, u tom bi slucaju bilo dovoljno tu osobu obavijestiti samo o
njezinu pravu na osporavanje odluke. Zahtjev koji se odnosi na omogucavanje
djelotvornog pravnog lijeka u skladu s ¢lankom 47. prvim stavkom Povelje vezao
bi sadrzaj tog osporavanja upravo uz osporavanje pred sudom koji treba odluciti o
osnovanosti osporavanja. Slijedom toga, nije bilo potrebno dodatno navesti da
osoba ima pravo na obnovu postupka (i da treba dodatno ispitati osnovanost
njezina zahtjeva).

Argumenti u prilog drugoj pretpostavci: ta je pretpostavka u skladti's nacionalnim
modelom zastite od postupka u odsutnosti. U tom postupku sud odlucuje oyslucaju
u odsutnosti optuzenika, pri ¢emu prethodno ne odreduje wrstuy odsutnosti,
odnosno ispunjava li ta odsutnost uvjete iz ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 2016/343.
U skladu s tim, osoba osudena u odsutnosti ima pravo na, obnovuypostupka, pri
¢emu se osnovanost zahtjeva ocjenjuje u posebnom postupku.

ObrazloZenje pitanja 6.: clankom 9. prvom recenicom Direktive 2016/343 osobi
koja je osudena u odsutnosti a da nisu_ispunjeni ‘wvjeti iz clanka 8. stavka 2.
Direktive omogucuju se pravna sredstvagprotiv postupkayu odsutnosti. Postoje dva
pravna sredstva: pravo na ,,obnovu postupka®odnosno ptavo na ,,drugo pravno
sredstvo kojim se omogucuje novo utvrdivanje ‘merituma predmeta, ukljucujuci
ispitivanje novih dokaza, Sto bi moglondovestindo ukidanja izvorne odluke”.

Valja napomenuti da se samoyu pogledu ‘druge, moguénosti, odnosno u pogledu
prava na ,,drugo pravno stedstvo?y, ptepisuju zahtjevi koji se odnose na odredeni
sadrzaj 1 odredeni tezultat mapomena prevoditelja: to ne vrijedi za njemacku
jezi¢nu verziju Clanka'9. prve recenice Direktive jer se ono §to ondje slijedi zbog
formulacije ,,diec bzw. der” (kojomdse odnosno kojim se) odnosi i na pravo na
obnovu postupka ‘iyna praveyna drugo pravno sredstvo.], i to moguénost novog
utvrdivanja merituma te. utvrdenje novih cinjeni¢nih i pravnih okolnosti. Taj
zahtjev neyodnosiise na prvu'mogucnost ,,obnove postupka” jer su te moguénosti
bitnd ebiljezje sudskeg pestupka.

Clankom 9. Jdrugom redenicom Direktive 2016/343 za obje se moguénosti
propisuje zahtjevida optuzeniku treba priznati djelotvorno pravo na sudjelovanje.

Stoga, sud®pred kojim se vodi obnovljeni postupak u prisutnosti optuzenika U
kona¢niei moze u pogledu obiju moguénosti u skladu s c¢lankom 9. prvom
reCenicom Direktive 2016/343 donijeti sudsku odluku o meritumu, 1 to ili novu
sudsku odluku (prva mogucénost) ili odluku o zakonitosti prethodne sudske odluke
donesene u odsutnosti koja se moze odnositi i na njezino ukidanje (druga
mogucnost).

Clanak 9. Direktive 2016/343 odnosi se samo na pravo na obnovu postupka zbog

¢ega se moze pretpostaviti da je u pogledu druge moguénosti rije¢ o nekoj vrsti
obnove postupka.
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Stoga se postavlja pitanje treba li drugu mogucnost iz ¢lanka 9. prve recenice
Direktive 2016/343 tumaciti na nacin da obuhvaca pravnu mogucénost obnove
kaznenog postupka u okviru koje se zadrzava pravni znacaj dijela ve¢ provedenih
postupovnih radnji, ukljucujuci eventualnu sudsku odluku o meritumu donesenu u
odsutnosti optuzenika, ali se osobi osudenoj u odsutnosti omogucuje sudjelovanje
u buduc¢im postupovnim radnjama i da u okviru tih radnji u potpunosti ostvari
svoje pravo na osobno sudjelovanje u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Direktive i
sva druga prava koja joj pripadaju u skladu s nacionalnim pravom i pravom Unije,
pri ¢emu u konacnici postoji moguénost preispitivanja i eventualnog ukidanja,
preinake ili potvrde sudske odluke o meritumu donesene u odsutnesti (kad bi se
odrzao na snazi njezin znacaj).

ObrazloZenje pitanja 7.: nacionalnim pravom predvida se ‘danesoba, osudena u
odsutnosti mora osobno do¢i pred sud koji ispituje njezin zahtjew,za, obnovu
postupka u njezinoj prisutnosti. To osobno pojavljivanje Uvjet je zaypreispitivanje
merituma njezina zahtjeva. Ako ta osoba ne dode pred'sud, postupak se,obustavlja
te se ne priznaje zatrazena zastita.

Stoga se nacionalnim pravom predvida novi dodatniuvjét,za ostyarivanje prava u
skladu s ¢lankom 9. Direktive 2016/343, koji nije sadrzan u toj odredbi. Postavlja
se pitanje je li to u skladu sa sustavom zaStite uspostayljenim Direktivom, s
obzirom na to da navedeno znatno otezaya njegovu primjenu.

Stoga sud koji je uputio zahtjev pita treba,l1, u slu€aju da osigura obavjestavanje u
skladu s ¢lankom 8. stavkem4. drugom re€enicom Direktive 2016/343, poduzeti
mjere kako bi se osobu VB obavijestilo 10 tome da se, ako ne dode pred sud
kojem je podnijela zahtjevza obnovu postupka uz njezino sudjelovanje, nece
ispitati meritum «jezina zahtjeva te da ¢e osudujucéa presuda donesena u
odsutnosti postati konacna, Medutim, obveza osiguravanja takvog obavjeStavanja
postoji samo ako jestaj uvjetu skladu s pravom Unije.

Sud se izjasnio oysliénim pitanjima: u presudama od 12. ozujka 2020., C-659/18,
EU:C:2020:201 i od, 22ylipnja 2023., C-823/21, EU:C:2023:504. Sud je odlucio
da drzavin¢laniei nije dopusteno propisivati dodatne uvjete koji se ne predvidaju
pravom ‘Unijeyi keji onemogucuju postizanje cilja koji se odnosi na djelotvoran,
jednostavan 1 brzwpristup odvjetniku odnosno postupku priznavanja medunarodne
zastite¥Laj pristup logi¢no je oCuvan kad je rije¢ o drugom pravu, odnosno pravu
na 0sebno sudjelovanje u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Direktive 2016/343.

ObrazloZenje pitanja 8.: postavlja se pitanje vrijede li pravna sredstva protiv
postupaka u odsutnosti u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. i ¢lankom 9. Direktive
2016/343 jednako za osudujucu i oslobadajucu presudu. Pitanje je relevantno jer
sud koji je uputio zahtjev moze donijeti odluku kojom se osoba VB oslobada
optuzbi.

U uvodnoj izjavi 37. i ¢lanku 8. stavku 2. Direktive 2016/343 upucuje se na
mogucénost rasprave u odsutnosti optuzenika, koja moze zavrSiti donoSenjem
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,,odluke o krivnji ili neduznosti”. Medutim, te odredbe odnose se na uvjete iz
Clanka 8. stavka 2. Direktive, u skladu s kojim osoba osudena u odsutnosti nema
pravo na obnovu postupka.

U prvoj re€enici uvodne izjave 39. i ¢lanku 8. stavku 4. Direktive 2016/343, Kkoji
se odnose na osobe osudene u odsutnosti kojima stoji na raspolaganju priznato
pravno sredstvo protiv postupka u odsutnosti, navodi se samo ,,odluka”. Moze se
pretpostaviti da se to odnosi na odluku navedenu u uvodnoj izjavi 37. i ¢lanku 8.
stavku 2., odnosno na ,,odluku o krivnji ili neduznosti”, ali se isto_tako moze
pretpostaviti da se to odnosi samo na odluku o krivniji.

U drugoj reCenici uvodne izjave 39. i ¢lanku 8. stavku 4. Direktive 2016/343
navodi se uhi¢enje osudene osobe, Sto ukazuje na to da je ‘Wrtom pogleduyrijec
samo o osudujué¢im presudama. Isto tako, u Elanku 8« stavku, 3 (U kojemuse
upucuje na uvjete iz stavka 2.) navodi se izvrSenje presude, a 1zwrSiti'se,mogu
samo sudske odluke u obliku osudujucih presuda.

Stoga postoje dvojbe u pogledu toga ima li osoba VB, “ako je‘u odsutnosti
oslobodena optuzbi i ne smatra se krivom, prave,na‘ebnevu,postupka ili na drugo
pravno sredstvo u skladu s ¢lankom 9. Direktive 2016/343“0dnosno treba li sud
koji je uputio zahtjev u tom slucaju_osiguratiynjezine obayjestavanje u skladu s
¢lankom 8. stavkom 4. drugom recenicom Direktive.

StajaliSte suda koji je uputio zahtjev

Nacionalnim pravom, odfiosno ¢lankem 423, NPK-a, predvida se pravno sredstvo
protiv osudujuce presude optuzenika kadge povrijedeno pravo na sudjelovanje.
Konkretno, osoba VB ima na temelju c¢injeni¢nog stanja glavnog postupka
utvrdenog u trenutku upucivanja‘zahtjeva za prethodnu odluku pravo na obnovu
postupka, i to U'skladu's nacionalnim pravom i pravom Unije.

Medutim, naciomalnim pravom ne predvida se dovoljno djelotvorno pravno
sredstvo pretiv postupka u odsutnosti. Naime, njime se ne predvida da osobu
osudentpu odsutnosti treba obavijestiti o dostupnom pravnom sredstvu. Tu se
esobu oj)tome ne‘ebavjestava osobito u trenutku njezina uhicenja radi izdrzavanja
kazne zatvota koja joj je izrecCena.

Slijedomutoga, to¢no je da se nacionalnim pravom predvida zastita u skladu s
¢lankom 9. Direktive 2016/343, ali ne na nacin koji bi osobi osudenoj u odsutnosti
omoguc¢io da ostvari to pravo na prikladan 1 ucinkovit nacCin u skladu s
¢lankom 10. stavkom 1. Direktive. Osobito se ne osigurava standard zaStite
utvrden ¢lankom 8. stavkom 4. drugom re¢enicom Direktive, u skladu s kojim se
osoba koja je osudena u odsutnosti a da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2.
Direktive obavjeSéuje o pravu na obnovu postupka ve¢ u trenutku njezina
uhi¢enja.

Nacionalna odredba ¢lanka 423. NPK-a dovoljno je djelotvorno pravno sredstvo
samo ako je sud koji je donio presudu u odsutnosti smatrao da postoje razlozi u
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skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Direktive 2016/343 1 stoga nije osigurao
odgovarajuce obavjeStavanje u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. Direktive. U tom
slucaju osoba koja je osudena u odsutnosti moze nakon uhi¢enja osporavati to
stajaliSte suda koji je donio presudu u odsutnosti upravo u postupku u skladu s
¢lankom 423. NPK-a. To bi bio postupak u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1.
Direktive ¢iji je cilj osobi osudenoj u odsutnosti pruziti zastitu i protiv pogresne
ocjene suda koji je donio presudu u odsutnosti u pogledu vrste odsutnosti
(neovisno o c¢lanku 8. stavku 2. Direktive) i protiv same osudujuée presude

donesene u odsutnosti.

Medutim, budu¢i da se u okviru kaznenog postupka koji se vodt ujodsutnosti
optuzenika uopc¢e ne ispituje jesu li ispunjene okolnosti navedene u €lanku 8.
stavku 2. Direktive 2016/343, ¢ini se da primjena mehanizma 1z'¢lanka 423."NPK-
a kao jedinog pravnog sredstva protiv postupka u odsutnosti nije “dovoljna,
prikladna i djelotvorna, s obzirom na to da nije dspunjen potrebni“standard
obavjestavanja predviden ¢lankom 8. stavkom 4. drugomireceniicom Direktive.

Naime, ne dolazi do takvog obavjestavanja koje je'potrebne uiskladu's ¢clankom 8.
stavkom 4. drugom recenicom Direktive 2016/343:4Time se znatno ogranicava
djelotvornost prava na obnovu postupka ‘dako jejyonoypredwideno nacionalnim
pravom. To je slucaj jer postoji mogucnost da, osobayosudena u odsutnosti a da
nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. Dircktive mikad nece saznati da ima
pravo na obnovu postupka zbog toga'§to je Seynije obavijestilo ni o odluci kojom
je osudena ni o njezinu pravu,na obnovuypostupka. To dovodi do znatnog
smanjenja razine pravne zastiteyprotiv osudujucth presuda donesenih u odsutnosti.

17



