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Causa C-400/23

Sintesi della domanda di pronuncia pregiudiziale ai sensi dell’articolo 98,
paragrafo 1, del regolamento di procedura della Corte

Data di deposito:
29 giugno 2023
Giudice del rinvio:
Sofiyski gradski sad (Bulgaria)
Data della decisione di rinvio:
29 giugno 2023
Imputato:

VB

Oggetto del procedimenteo principale

Processo penale condotto in centumacia

Oggetto e motivi alla basegitridico del rinvio

Domanda ai sensi dell’articelo 267, paragrafo 1, lettera b), TFUE

Questioni pregiudiziali

1l. Se Particolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della direttiva (UE) 2016/343
debba essere interpretato nel senso che una persona condannata in sua assenza a
una pena detentiva, senza che si riscontri un caso di cui al paragrafo 2, debba
essere informata della decisione di condanna quando viene arrestata ai fini
dell’esecuzione di tale pena.

1.2. Quale sia il contenuto dell’obbligo di «essere informati della decisione» ai
sensi dell’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della direttiva (UE) 2016/343, e
se esso richieda la consegna di una copia della decisione.
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1.3. In caso di risposta in senso negativo alle questioni sub 1.1 e 1.2: se I’articolo
8, paragrafo 4, seconda frase, della direttiva (UE) 2016/343 osti a che un giudice
nazionale decida di garantire la consegna di una copia di tale decisione.

2.1. Se la normativa nazionale che — nel caso in cui un’accusa penale venga
esaminata in assenza dell’imputato e venga adottata una decisione giudiziaria di
condanna senza che siano soddisfatte le condizioni di cui all’articolo 8, paragrafo
2, della direttiva — non preveda alcuna modalita per informare la persona
condannata in contumacia del proprio diritto a un nuovo processo in sua presenza,
in particolare quando tale informazione non viene fornita nel momente,in cui la
persona condannata in contumacia viene arrestata, sia compatibile con I’articolo 8,
paragrafo 4, seconda frase, della direttiva (UE) 2016/343.

2.2. Serilevi il fatto che la norma nazionale — articolo 423 del codice di procedura
penale bulgaro (NPK) — prevede che la persona condannata, in conttmacia sia
informata del proprio diritto a un nuovo processe, ma,soltanto dopo che tale
persona abbia presentato un’istanza di annullamento della condanna e di
svolgimento di un nuovo processo con la sua partecipazione, esl’informazione le
venga fornita mediante una decisione giudiziaria in‘gisposta a tale istanza.

2.3. In caso di risposta in senso negativo: se,ghi. obblighi di cui all’articolo 8,
paragrafo 4, seconda frase, e allarticolo 10, paragrafo 1, della direttiva (UE)
2016/343 siano rispettati se lautorita“giudiziaria,che esamina un’imputazione
penale in assenza dell’imputato.ed emette ‘una degisione di condanna senza che si
verifichi il caso di cui all’articolo'8, paragrafe 2, della direttiva, faccia riferimento
nella sua decisione al diritte, diztale®persona a un nuovo processo 0 ad un altro
mezzo di ricorso e imponga,alle\persone che eseguono I’arresto della persona
condannata di fornirgli copia di‘tale‘decisione.

2.4. In caso dinrisposta insenso affermativo: se I’articolo 8, paragrafo 4, seconda
frase, della‘direttiva (UE) 2016/343 osti a che un giudice, che adotta una decisione
di condanna imassenza'dell?imputato senza che sussista un caso di cui all’articolo
8, paragrafo 2, della direttiva, decida di fare riferimento, nella sua decisione, al
diritto di*tale personas@a un nuovo processo o a un altro mezzo di ricorso ai sensi
dell’articolong della direttiva e di imporre alle persone che eseguono I’arresto del
condannato difornirgli una copia di tale decisione.

3. Quale sia il primo e quale sia I’'ultimo momento possibile in cui I’autorita
giudiziaria debba decidere se il procedimento penale condotto in assenza
dell’imputato non soddisfi gli obblighi di cui all’articolo 8, paragrafo 2, della
direttiva (UE) 2016/343 e debba adottare misure per garantire che le informazioni
siano fornite conformemente all’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della
direttiva.

4. Se le posizioni dell’accusa e del difensore dell’imputato contumace debbano
essere prese in considerazione all’atto della decisione di cui al punto 3.
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5.1. Se la nozione di «la possibilita di impugnare la decisione», di cui all’articolo
8, paragrafo 4, seconda frase, della direttiva (UE) 2016/343 si riferisca a un mezzo
di ricorso ordinario oppure all’impugnazione di una decisione giudiziaria
definitiva.

5.2. Quale debba essere il contenuto delle informazioni, da fornire ai sensi
dell’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della direttiva (UE) 2016/343 a una
persona che e stata condannata in sua assenza senza che sussistano i presupposti di
cui al paragrafo 2, riguardo al «diritto a un nuovo processo o a un altro mezzo di
ricorso giurisdizionale, in conformita dell’articolo 9»: se riguardi findiritto di
attivare tale mezzo di ricorso qualora si impugni la condanna_ in‘sua assenza,
oppure il diritto di presentare tale istanza, la cui fondatezza debba essere valutata
in un momento Ssuccessivo.

6. Quale sia il contenuto dell’espressione «diritto a,un ‘altre mezzo“di ricorso
giurisdizionale, che consenta di riesaminare il merito dela causa,incluso 1’esame
di nuove prove, e possa condurre alla riforma dellatdecisione originaria», di cui
all'articolo 9, prima frase, della direttiva (UE) 2016/343:

7. Se una disposizione di legge nazionale=l’articolo 423, paragrafo 3, NPK — che
impone la comparizione personale della“persona condannata in sua assenza come
condizione obbligatoria per I’esame, e I’accoglimento della sua istanza di un
nuovo processo, sia compatibile con I’articoloy8, paragrafo 4, e I’articolo 9 della
direttiva (UE) 2016/343.

8. Se I’articolo 8, paragrafe, 4,\seconda frase, ¢ I’articolo 9 della direttiva (UE)
2016/343 sia applicabile a personeiassolte.
Disposizionidi diritto'dell’Unione richiamate

Direttiva(UE) 2016/343%del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 9 marzo
2016, sul rafforzamentondi alcuni aspetti della presunzione di innocenza e del
diritto di presenziare al processo nei procedimenti penali (GU 2016, L 65, pag. 1;
in presiegue:la «direttiva 2016/343» 0 la «direttiva»)

Disposiziont'nazionali richiamate

Nakazatelen kodeks (Codice penale; in prosieguo: «NK»)
Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codice di procedura penale; in prosieguo:
«NPK»)

Breve esposizione dei fatti e del procedimento

VB & stato accusato di partecipazione a un’associazione per delinquere
organizzata assieme a un certo numero di altre persone allo scopo di arricchirsi
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con la coltivazione e la distribuzione di droga, nonché di possesso di armi,
punibile ai sensi dell’articolo 321, paragrafo 3, punto 2, in combinato disposto con
il paragrafo 2, NK, di possesso congiunto di droga e precursori di droga in tre casi,
punibile ai sensi dell’articolo 354a, paragrafo 2, e paragrafo 1, in combinato
disposto con I’articolo 20, paragrafo 2, NK, nonché di possesso congiunto di armi
da fuoco e munizioni senza la necessaria licenza, punibile ai sensi dell’articolo
339, paragrafo 1, in combinato disposto con I’articolo 20, paragrafo 2, NK. Per
ciascuno di questi reati sono previste pene detentive, rispettivamente da 3 a 10
anni per il primo, da 3 a 10 anni e da 5 a 15 anni per il secondo, e da 2 a 8 anni per
il terzo.

Il procedimento penale é stato condotto fin dall’inizio in contumaciadi VB. A
tutt’oggi, non e stato informato ufficialmente delle accuse a“suoscarico.sInoltre,
non é stato informato del fatto che le accuse sono state ammesse dal‘tribunale; ne
della data e del luogo del processo e delle conseguenze“della “suaymancata
comparizione.

Il motivo é che egli risulta irreperibile. Durante le indagini preliminari, egli &
fuggito immediatamente prima dell’intervento ‘della “polizia per arrestare |
sospettati. E stato anche emesso un man@date,d*arrestoseuropeo nei suoi confronti,
ma non é stato possibile rintracciarlo. Pertantojnon e statg informato delle accuse
a suo carico. Nel corso del procedimento giudiziariowe stato nuovamente inserito
nell’elenco dei ricercati. Secondo,le ultime informazioni, aggiornate a giugno
2023, egli risulta irreperibile:

Durante le indagini eqil “precedimento giudiziario e stato rappresentato da tre
difensori d’ufficio. Nessuno“di“lere lo ha mai visto o ha avuto contatti con lui o
con i suoi parenti.

Il procedimento é.ancora pendente. Sussiste una certa probabilita che VB venga
condannatosa una,pena‘detentiva che dovrebbe effettivamente scontare. Tuttavia,
esiste anche layprobabilita che venga dichiarato non colpevole e assolto.

Breve rappresentazione dei motivi alla base del rinvio

Motivizalla base della questione sub 1.1.: Ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 4,
prima frase, della direttiva 2016/343, e possibile condurre un procedimento penale
in contumacia dell’imputato, anche se non sussistono i requisiti di cui al paragrafo
2. Tuttavia, la seconda frase prevede che questa persona, quando é informata della
decisione e quando viene arrestata [N.d.T.: La versione bulgara della seconda
frase a questo riguardo non é univoca, in quanto si utilizza ivi ’espressione «mo-
CIIEI[MAIHO KOTaTo JIMIIETO € 3aabpkano», la quale pud essere tradotta con «in
particolare, quando la persona viene arrestata», ma anche con «in particolare,
quando la persona viene arrestata/detenuta»], sia anche informata circa il suo
diritto a un nuovo processo. Ci si chiede se questa persona — se € detenuta per
I’esecuzione della pena detentiva che le e stata inflitta — debba necessariamente
essere informata anche della decisione con cui é stata condannata.
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E possibile interpretare questa disposizione come se non imponesse 1’obbligo di
fornire tali informazioni nella misura in cui afferma «una volta informati della
decisione». Viene imposta la condizione che solo quando si verifica un possibile
evento — «una volta (...)» (in inglese «when», in francese «lorsque») —, ossia
I’informazione in merito alla decisione, sorge I’obbligo per gli Stati membri di
informare la persona, condannata in contumacia, dei mezzi di ricorso contro il
procedimento in contumacia.

\

Questa interpretazione ¢ fondata sull’alternativa «una volta informati della
decisione» 0 «quando siano arrestati». In particolare, I’arreSto™comporta
automaticamente I’obbligo di informare in merito ai ricorsi contro il procedimento
in contumacia. Pertanto, non e affatto necessario che una persona gia detenuta sia
informata della decisione con la quale e stata condannata.

Tuttavia & anche possibile 1’interpretazione secondo cui tale informazione é
obbligatoria, in quanto e un prerequisito affinehé Uma persena condannata,
ancorché non sussista uno dei casi di cui all’articolo 8;»arageafo 2,"della direttiva
possa decidere, con cognizione di causa, se avvalersi dei, mezzi diricorso contro la
condanna in contumacia. L’espressione «in, particolareguando siano arrestati»
dovrebbe quindi essere interpretata nel sénse,che la personaicondannata e arrestata
deve necessariamente essere informata della deeisiene di‘gdndanna.

Si pone quindi la questione se 1Zespressione, «in, particolare quando (...)» (in
inglese «in particular when,\in francese, «en“particulier au moment de») si
riferisca: (1) all’informazione sui, mezzi di, ricorso contro il procedimento in
contumacia, ossia questa“informazione viene fornita quando la persona viene
arrestata; oppure (2)“si riferisca, all’informazione fornita alla persona arrestata
riguardo alla decisione ‘diseondannayin contumacia, ossia detto soggetto viene
informato di_questa ‘decisione quando viene arrestato. Nel secondo caso, la
notifica del rimedio, e\divettamente collegata alla notifica della decisione di
condanna,e non all'arreste della persona.

Sorges,anche la“guestione sulla congiunzione «anche» (in inglese «also», in
francese wegalements), ossia se cio significhi che I’informazione in merito alla
decisione sia qualcosa di chiaro e indiscutibile, ma che sia anche obbligatoria
L informazione, circa i mezzi di ricorso contro il procedimento in contumacia —
unitamente all’informazione in merito alla decisione.

Il giudice del rinvio propende per la seconda tesi. Per I’effettivo esercizio dei
mezzi di ricorso contro il procedimento in contumacia, e necessario che il
condannato sia a conoscenza dei motivi della sua condanna; solo cosi puo valutare
se avvalersi dei mezzi di ricorso e come formulare le proprie argomentazioni. Il
requisito stesso dell’efficacia dei mezzi di ricorso, ai sensi dell’articolo 47,
paragrafo 1, della Carta, necessita di tale informazione.

Motivi alla base della questione sub 1.2.: si pone anche la questione della natura
di questa informazione. Il fatto che un condannato sia stato arrestato e detenuto €
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sufficiente per presumere che sia stata informato della decisione? Cio puo ritenersi
il caso, nella misura in cui ogni arresto € la conseguenza di una condanna e una
persona, una volta arrestata, deve sapere di essere stata condannata da una
decisione giudiziaria.

Oppure, al contrario, I’informazione va considerata in regola se il detenuto ha
accesso agli elementi della decisione giudiziaria con cui é stato condannato, ad
esempio il dispositivo, che indica in termini generali il reato per cui € stato
condannato, la qualificazione giuridica, la pena detentiva inflitta e la sua durata?
Cio potrebbe valere nella misura in cui queste informazioni sono Sufficienti per
conoscere la propria condanna.

Oppure € necessario che le venga fornita una copia dellzintera sentenza \di
condanna? Cio potrebbe valere nella misura in cui una persona, condannata in
contumacia e detenuta in esecuzione della pena detentiva inflittagli‘pud,decidere,
con cognizione di causa, se e come fare uso deiymezzi di, rieorso’contro tale
sentenza soltanto se gli viene fornito il testo integrale'della decisione'giudiziaria.

Oppure il condannato in contumacia, se“ne fa“richiesta, ‘deve avere accesso
(personalmente 0 mediante il suo avvoeatola tutti glivatti processuali? Cio
potrebbe valere nella misura in cui I’informaziene,effettiva e reale sulla decisione
possa considerarsi fornita se la persona condannata,in contumacia non soltanto
disponga di una copia di tale decisionepma sia anche a conoscenza del contesto
materiale e giuridico in cui étata emessa, ‘e cio presuppone I’accesso al fascicolo
processuale. Infatti, una ‘decisiene “giudiziaria non pud essere compresa
correttamente se vienedetta'da sela etisolatasdagli atti processuali. Pertanto, se non
viene concesso I’accesso agliatti processuali, potrebbe non essere possibile
utilizzare efficacemente inmezzirdi ricerso contro tale decisione.

Motivi alla base‘della‘guestione sub 1.3.: & possibile che la Corte risponda in
senso negativo alle“prime due questioni. Il giudice del rinvio ritiene tuttavia
necessario garantire,che VB, a seguito di un’eventuale condanna a una pena
detentiva,riceva una copia della sentenza di condanna al momento del suo arresto.
Si pone quindi la questione se a cio osti il diritto dell’Unione.

In particolare;, puo darsi che gli argomenti sui quali la Corte pud fondare una
rispostay inwsenso negativo alle prime due questioni siano tali da indurre a
concludere che al giudice del rinvio sia vietato adottare misure volte a garantire la
comunicazione di tali informazioni, in quanto cio comporterebbe una violazione
del diritto dell'Unione.

Qualora la Corte concluda che non sussiste tale divieto, il giudice del rinvio ha
interesse a ottenere una risposta in merito alle prime due questioni, anche se non é
obbligato a garantire che la persona condannata in contumacia sia informata in
futuro (sentenza dell’8 giugno 2023, cause riunite C-430/22 e C-468/22,
EU:C.2023:458).
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Motivi alla base della questione sub 2.1.: il diritto nazionale consente I’esame
delle accuse penali in contumacia dell’imputato senza che sussista uno dei casi
menzionati nell’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva. Per quest’ipotesi, €sso
prevede un meccanismo speciale per tutelare il diritto alla presenza personale
(articolo 423 NPK). Questo meccanismo entra in vigore non appena la condanna
in contumacia passa in giudicato. Il punto di partenza e I’istanza di revisione del
processo da parte della persona condannata in contumacia, motivata dal fatto che
il processo é stato condotto e concluso in sua assenza. Quest’istanza & oggetto di
un procedimento giudiziario speciale. Nella sua decisione sul merito, il tribunale
riconosce o nega il diritto alla revisione; nel primo caso, riapre il procedimento,
che si svolge nuovamente con la partecipazione dell’imputato.

In quest’ipotesi, si pone la questione se questa norma nazionale 'sia compatibile
con il meccanismo di cui all’articolo 8, paragrafo 4, e allarticolo'9 dellavdirettiva
2016/343. La questione si pone nella misura in cui la“norma naziepale non
prevede alcuna modalita per informare I’imputat@,del“suondiritto a un nuovo
processo con la sua partecipazione dopo la condannatin contumacia.” In pratica,
non riceve questa informazione nemmeno alk momento, deli’arresto o della
pubblicazione della sentenza di condanna, quando‘tale pubblieazione avviene su
iniziativa della persona condannata.

Motivi alla base della questioné=sub 2:2.: si, deve osservare che il diritto
nazionale prevede la comunicazione delle informazioni di cui all’articolo 8,
paragrafo 4, della direttiva 2016/343;, ma h, una fase successiva. Infatti, il diritto
nazionale prevede un _meeccanismo “per ‘fornire informazioni alla persona
condannata in contumaciasgirea 1’esistenza o meno del diritto a un nuovo
processo.

Affinché queste,, informazioni siano messe a disposizione della persona
condannata in‘contumaciasé necessario, in particolare, che questa chieda prima
I’annullamento della‘decisione,pronunciata in contumacia e che si tenga un nuovo
process@ conwla ‘suaspartecipazione. Dopo aver esaminato il merito di
questristanza, il tribunale adotta una decisione. Con questa decisione, il tribunale
riconoscenonnega, 1diritto a un nuovo processo, annullando la decisione
pronunciata‘in ‘eentumacia e ordinando che si tenga un nuovo processo con la
partecipazione\dell’imputato, oppure respingendo I’istanza. In questo modo, la
persona‘¢ondannata in contumacia, dopo essere stata informata della decisione del
tribunale; sulla sua istanza di un nuovo processo, viene informata se il
procedimento principale in cui é stata condannata in contumacia si sia svolto in
condizioni tali da darle diritto a un nuovo processo.

Si pone la questione se questa disposizione nazionale recepisca correttamente
I’articolo 8, paragrafo 4, e I’articolo 9 della direttiva 2016/343, alla luce
dell’obbligo di prevedere un ricorso effettivo contro il processo in contumacia,
disposto dall’articolo 10, paragrafo 1, della direttiva, e dall’articolo 47, paragrafo
1, della Carta. Secondo I’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della direttiva, le
informazioni sul diritto a un nuovo processo devono essere fornite in una fase



25

26

27

28

29

SINTESI DELLA DOMANDA DI PRONUNCIA PREGIUDIZIALE — CAUSA C-400/23

precedente, ossia quando il condannato viene informato della decisione e/o
quando viene arrestato. Cio e dovuto al fatto che tali informazioni devono avere
un’efficacia concreta, vale a dire che il condannato deve essere in grado di
valutare se intenda esercitare il proprio diritto a un nuovo processo o acconsentire
alla propria condanna (v. sentenza del 19 settembre 2019, C-467/18,
EU:C:2019:765, paragrafo 50, prima frase). Se le informazioni sul diritto a un
nuovo processo vengono fornite soltanto dopo che il giudice si & pronunciato
sull’istanza di un nuovo processo, tali informazioni non costituiscono pit un
mezzo di ricorso ai sensi della direttiva.

Motivi alla base della questione sub 2.3.: & possibile che la Corte rispoenda in
senso negativo alle due precedenti questioni e decida che il regime‘bulgaro nen é
compatibile con la direttiva.

Il giudice del rinvio vorrebbe quindi sapere se possa<roseguire I’esame del caso
in assenza di VB, adottando alcune misure al fine«di garantice thdiritto di VB di
essere informato, ai sensi dell’articolo 8, paragrafe, 4, “seconda=frase, della
direttiva, che siano sufficientemente efficaci ai Sensi dell*asticolo)10, paragrafo 1,
della direttiva. L’articolo 8, paragrafo 4, seeondafrase, dellandirettiva stabilisce
che gli «Stati membri garantiscono» un ‘€ertonlivelloydi protezione, nel caso di
specie, I’informazione. Tale garanzia pu@, quindivesserexfornita non soltanto dal
legislatore nazionale, ma anche dal giudice hazionalexche applica il proprio diritto
al fine di ottenere un risultato compatibile,con thdiritto dell’Unione.

La Corte ha gia dichiarato“che le condizioni per I’esame di un procedimento
penale in assenza dell’imputatoy, ai Sensi dell’articolo 8, paragrafi da 2 a 4, e il
diritto a un nuovo processo al sensi dell’articolo 9 della direttiva 2016/343 sono
direttamente efficact\(sentenzadel 19 maggio 2022, C-569/20, EU:C:2022:401,
punto 28). Il9giudieen del rinvio pud quindi valutare direttamente se il
procedimento ‘penalésa caricodit VB rientri in uno dei casi di cui all’articolo 8,
paragrafe,2\dellawdirettiva, Came precedentemente precisato, il giudice del rinvio
ritiene che — almenosal 'momento della presentazione della domanda di pronuncia
pregiudiziale — detto procedimento non vi rientri.

Uno “dei principidel processo nazionale consiste nell’informare 1’imputato in
merito, ai, suoidiritti e nel concedergli la possibilita di esercitarli. Poiché VB, ai
sensi dell’articolo 9 della direttiva 2016/343, ha il diritto direttamente applicabile
a unnuovo processo, ne deriva I’obbligo per il giudice del rinvio (ai sensi del
diritto nazionale) di adottare le misure necessarie per garantire che I’imputato sia
informato di tali diritti ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della
direttiva, e in modo sufficientemente efficace per consentirgli di avvalersi di tali
informazioni (articolo 10, paragrafo 1, della direttiva).

Nella fattispecie sussiste una probabilita che VB sia oggetto di una decisione
giudiziaria che lo dichiari colpevole e lo condanni alla reclusione. A meno che
non si verifichino nuove circostanze, cio avverra in sua assenza e in condizioni
diverse da quelle previste dall’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2016/343. Ne
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consegue che VB potra presentare ricorso contro questa condanna pronunciata in
contumacia secondo le modalita che il diritto dell’Unione europea mette
direttamente a sua disposizione (articolo 9 della direttiva).

Si pone quindi la questione, se il giudice del rinvio garantisca il rispetto
dell’obbligo di cui all’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della direttiva
2016/343, di garantire I’informazione circa il diritto di cui all’articolo 9 della
direttiva se nella sua decisione: (1) fa espressamente riferimento a tali circostanze,
compreso il diritto a un nuovo processo o ad altri mezzi di ricorso; e, inoltre, (2)
impone alle persone che arresteranno il condannato in contumacia in thymomento
successivo di fornirgli una copia di tale decisione giudiziaria. Inoltre, si ‘pone la
questione se questo modo di garantire I’informazione ai sensi dell*articole 8,
paragrafo 4, seconda frase, della direttiva sia sufficientemente, efficace“ai sensi
dell’articolo 10, paragrafo 1 della direttiva.

Motivi alla base della questione sub 2.4.: e possibile*ehe ‘la Corte di Giustizia
ritenga che la norma nazionale sia pienamente conforme al diritto deli®?Unione, ad
esempio perché il mezzo di ricorso nazionaleydi cui all’articelo 423 NPK é
equivalente al rimedio di cui all’articolo 8, paragrafi.da 2'@ 4, eall’articolo 9 della
direttiva 2016/343, o € un rimedio sufficiente anche seynon é equivalente a
quest’ultimo.

In questo caso, non sembra necessarioyche il giudice del rinvio faccia alcuno
sforzo per garantire che VB¢ essendo stato,arrestato ai fini dell’esecuzione della
pena detentiva inflittagli in centumaciaysia anche informato gia in quel momento
del suo diritto a un nuove, precesse, aivsensi dell’articolo 8, paragrafo 4, in
combinato disposto,con I’articole, 9\delladirettiva.

Il giudice del rinvio ritiene tuttavia,necessario adottare misure per garantire che il
condannato sia,adeguatamente, informato del suo diritto a un nuovo processo. Si
tratta quindiydi stabilire'se\cionon sia vietato dal diritto dell’Unione, in particolare
se il giudice del rinviowvioli il diritto qualora adotti le misure menzionate nella
questieneyal fine, di ‘garantire che la persona condannata in contumacia sia
informata, del suo_difitto a un nuovo processo, ai sensi dell’articolo 9 della
direttiva 2016/343 e se, a detto riguardo, tale azione sia incompatibile con il
sistema wolto'a tutelare il diritto di essere presenti personalmente, istituito dalla
direttivay nonché con altre disposizioni del diritto dell’Unione, e debba pertanto
esserg\necessariamente omessa.

Motivi alla base della questione sub 3.: dalle precedenti risposte si evince che il
diritto dell’Unione consente, 0 almeno non vieta, al giudice nazionale che esamina
il caso in contumacia dell’imputato, qualora non siano soddisfatte le condizioni di
cui all’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2016/343, di adottare misure volte a
garantire che la persona condannata in contumacia sia informata dei mezzi di
ricorso contro la condanna in contumacia.
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La terza questione mira ad accertare in quale momento del procedimento penale il
giudice del rinvio debba: 1) decidere che il procedimento penale condotto in
assenza dell’imputato non soddisfa le condizioni di cui all’articolo 8, paragrafo 2,
della direttiva 2016/343 e che € pertanto necessario garantire la comunicazione di
informazioni ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, di tale direttiva; e,
inoltre, 2) attuare tale garanzia, ossia disporre e dare esecuzione a un meccanismo
che consenta di fornire tale informazione al momento dell’arresto della persona
condannata in contumacia e/o dell’informazione sulla decisione pronunciata in
contumacia.

Ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della direttiva 2016/348, deve
essere garantito che una persona condannata in contumacia senza che,sussistessero
le condizioni di cui all’articolo 8, paragrafo 2, della direttivay,sia, informata dei
mezzi di ricorso contro il procedimento in contumacia‘a cui ha‘dirittonal sensi
dell’articolo 9 della direttiva. Questa garanzia richiede trexmisure distinte per la
sua attuazione. In primo luogo, il giudice del rinvioideve deciderese le.condizioni
di cui all’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva siane, soddisfatte“0 meno. In
secondo luogo (in caso di risposta in senso negativo), deve essere-riconosciuto alla
persona condannata in contumacia il diritto a.wuno o'piu dei mezzi di ricorso di cui
all’articolo 9 della direttiva. In terzo duoge;, devono“essere adottate misure per
garantire che tale riconoscimento (la seéenda“™misura) Sia portato a conoscenza
della persona condannata in contumaeia in‘una fasessuccessiva, in particolare al
momento del suo arresto e/oddella pubblicazione della sentenza (ad esempio,
obbligando le autorita di esecuzione, a consegnare alla persona condannata in
contumacia, dopo il sue areeston, la “decisione giudiziaria che sancisce tale
riconoscimento).

Gli articoli da 8 a 10\della direttiva'2016/343 nulla dicono sul primo momento
possibile in cui‘devrebbe,intervenire la garanzia prevista dall’articolo 8, paragrafo
4, seconda frase, ‘della“direttiva.” Tuttavia, dalla giurisprudenza della Corte di
giustiziasemerge ¢he'si tratta“dell’udienza in cui viene presa la decisione finale
sulla colpevolezza e viene determinata la pena.

Cio\in quanto la Corte di giustizia ha dichiarato che, per stabilire se il
procedimente. penale si sia svolto in contumacia dell’imputato e quindi per
determinare la natura dell’contumacia (se essa soddisfi o meno le condizioni di cui
all*articolo 8j"paragrafo 2, della direttiva), & necessario valutare le circostanze di
fatto ‘ehe’ caratterizzano I’contumacia dell’imputato al momento della sentenza
definitiva nel merito sulle questioni essenziali di fatto e di diritto della causa
(sentenze del 17 dicembre 2020, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punto 48, e del
23 marzo 2023, C-514/21 e C-515/21, EU:C:2023:235, punti 52 e 53).

In una fase precedente, questa constatazione non puo essere effettuata perché una
futura comparizione dell’imputato porterebbe a concludere che il suo diritto di
partecipare personalmente ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 1, della direttiva e
stato rispettato. Nel caso in esame, ad esempio, una futura comparsa di un
difensore autorizzato e la sua dichiarazione che I’imputato € a conoscenza del
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processo porterebbero a concludere che e applicabile I’articolo 8, paragrafo 2,
lettera b), della direttiva.

Per quanto riguarda I’ultima data possibile, occorre tenere conto del considerando
n. 12, terza e quarta frase, della direttiva 2016/343. Esso afferma che la direttiva si
applica fino al passaggio in giudicato della sentenza di merito e non si applica ai
rimedi che diventano applicabili dopo il passaggio in giudicato della sentenza.
Inoltre, la disposizione dell’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della direttiva é
una parte importante del meccanismo mirante alla protezione del diritto di essere
presenti personalmente ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 1, delasdirettiva.
Pertanto, gli Stati membri dovrebbero adottare misure__pet garantirne
I’applicazione mentre il procedimento & in corso e prima“cheylay decisione
pronunciata in contumacia sia diventata definitiva. Cio signifiea ¢he la decisione
che determina la natura dell’contumacia — ossia se soddisfi‘o meno le condizioni
di cui all’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva — dovrebbe essere presaprima che
la sentenza pronunciata in assenza dell’imputato diventi definitiva

Il giudice del rinvio ricorda che la decisione di merito puo‘essere impugnata entro
15 giorni dalla sua adozione. Se non viene presentate ricorso, la,decisione acquista
efficacia di giudicato e, quindi, diventafdefinitiva il Sedicesimo giorno. Pertanto,
essa puo diventare una decisione definitiva sul'merito della causa.

Il giudice del rinvio ha pertanto. intéresse ‘a saperé con precisione in quale
momento del procedimenta’ debba: 1) “decidefe’ se il procedimento sia in
contumacia e non sia soggetto alle condizioni di cui all’articolo 8, paragrafo 2,
della direttiva 2016/343; 2)in“casondi risposta in senso affermativo, indicare i
mezzi di ricorso a disposizione.'di VB; 3) adottare le misure necessarie per
garantire che egli sia‘informato ‘al memento dell’arresto e/o che gli sia comunicata
la decisione.

Esiste il risehio di,una violaziene del diritto dell’Unione se questa decisione viene
presa in.una fase suecessivayanche dopo che la persona condannata in contumacia
e stata,trovata edheventualmente arrestata. Cio avviene per due motivi. In primo
luogo, sesilngiudicewdel rinvio prendesse tale decisione e adottasse misure per
garantirne la,comunicazione alla persona condannata in contumacia solo in quel
momente, le 'sue misure non rientrerebbero nell’ambito di applicazione della
direttivay, chet'non si applica dopo che la decisione giudiziaria nel merito e
diventata definitiva (considerando n. 12, quarta frase). In secondo luogo, ci vorra
del tempo per emettere tale decisione e per garantire che questa venga comunicata
alla persona condannata in contumacia, per cui tale notifica non avverra al
momento dell’arresto della persona condannata in contumacia (come richiesto
dall’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della direttiva 2016/343), ma piu tardi,
anche molto piu tardi. Questo tipo di garanzia differita non soddisfa il requisito di
efficacia di cui all’articolo 10, paragrafo 1, della direttiva, e all’articolo 47,
paragrafo 1, della Carta.
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Motivi alla base della questione sub 4: si pone la questione delle modalita
procedurali con cui il giudice del rinvio deve stabilire se I’contumacia di VB sia
tale da non rientrare nell’ambito di applicazione dell'articolo 8, paragrafo 2, della
direttiva 2016/343 e delle modalita con cui deve garantire le informazioni
richieste ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 4, della direttiva.

La questione non e disciplinata dalla direttiva in questione, ma occorre tenere
conto dell’obbligo di fornire un mezzo di ricorso effettivo ai sensi dell’articolo 10,
paragrafo 1, della direttiva, e dell’articolo 47, paragrafo 1, della Carta, nonché del
principio di equivalenza.

Il giudice del rinvio tratta il procedimento penale a carico di VB in presenza del
pubblico ministero che ha formulato I’accusa e la sostienenenché in presenza.di
un avvocato difensore designato dall’ordine degli avvoeati.e nominatosd’ufficio
dal tribunale per difendere gli interessi di VB coatumaces, Secondo, la“legge
nazionale, tutte le decisioni giudiziarie che possonoginfluire sullasferaigiuridica di
VB contumace devono essere prese dopo aver ascoltate,il pubblico"ministero e il
suo difensore. L obiettivo e quello di far valereNe propriesposizioni, chiedendo il
rispetto dei diritti procedurali e sostanziahi. Il pubblico” ministero difende la
legalita, sia a favore che contro VB contamace,'mentreiil difensore di quest’ultimo
si limita a difendere i suoi diritti e interessi, evidenziandowutte le circostanze a suo
favore. Sia il pubblico ministerofche il difensore possono ricorrere in appello
avverso le decisioni del tribunale.

Cio porta potenzialmente a“ritenere che una decisione giudiziaria relativa alla
garanzia di un diritto riconesciuto dahdiritterdell’Unione — segnatamente il diritto
di ricevere determinate informazioni ai‘sensi dell’articolo 8, paragrafo 4, seconda
frase, della direttiva.2016/454 =, debba essere emessa alle stesse condizioni delle
decisioni giudiziarie “relative ai “diritti di VB di partecipare a procedimenti
riconosciuti solg dalNdirittovnazienale, al fine di garantire una tutela effettiva a VB
contumaece &,in conformita.al principio di equivalenza. Cio significa che il giudice
del rinvio dowrebbe, prendere la sua decisione dopo aver ascoltato le parti
coinvolte.

Moetivi alla‘base. della questione sub 5.1.: I’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase,
in combinato ‘disposto con la prima frase, della direttiva 2016/343 stabilisce che,
sewun Imputato e condannato in sua assenza senza che siano soddisfatte le
condizioni di cui all’articolo 8, paragrafo 2, tale persona ha «la possibilita di
impugnare la decisione» e ha «il diritto a un nuovo processo o a un altro mezzo di
ricorso in conformita dell’articolo 9».

La norma puo essere interpretata come riferita a due diritti distinti e indipendenti.
Il primo é il diritto a un rimedio durante il processo (prima che la condanna
diventi definitiva) e il secondo ¢ il diritto a un nuovo processo o ad altro mezzo di
ricorso (dopo che la condanna & diventata definitiva). Questa conclusione é
corroborata dal significato bulgaro del termine “oGikamBa pemenueTo”
(«impugnare la decisione») [utilizzato nella versione in lingua bulgara
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dell’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della direttiva 2016/343] [N.d.T.: nella
versione tedesca di tale disposizione si utilizza «die Entscheidung anzufechtenx»
(«impugnare la decisione»)], che é utilizzato solo nel caso di un ricorso avverso
una decisione giudiziaria nel merito entro un periodo di 15 giorni dalla data della
decisione, prima che quest’ultima diventi definitiva. Questo termine non e
utilizzato nel contesto dell’impugnazione di sentenze definitive.

La disposizione pud anche essere interpretata come se si riferisse a un diritto che
abbia due effetti, ossia il diritto di impugnare la decisione giudiziaria definitiva,
cui consegue che I’impugnazione porta all’applicazione dei mezzi™di ricorso
previsti dall’articolo 9 della direttiva 2016/343. Argomentazioni in,tal senso si
possono ricavare da un confronto tra le disposizioni dell’articolo 8yparagrafiyl e
4, seconda frase, della direttiva 2016/343. Durante i procedimenti pendenti,
compresi quelli di appello, si applica I’articolo 8, paragrafo'l, della direttiva, che
garantisce il diritto dell’imputato ad essere presentex, Seltanto, quando il
procedimento in sua contumacia si &€ concluso confuna Sentenza‘definitiva si puo
valutare se i requisiti dell’articolo 8, paragrafo 2, della,direttiva sussistano e, in
caso contrario, si puo garantire I’informazione ai‘sensi dell*articole 8, paragrafo 4,
seconda frase, della direttiva. Inoltre, ai sensi dell*articolo 8,"paragrafo 4, prima
frase, della direttiva, la decisione in contumacia,puo essergynon soltanto resa ma
anche eseguita, il che significa che diventa definitiva, poiché solo le decisioni
giudiziarie definitive possono esseréseseguite, e\cio, significa che il mezzo di
impugnazione si € esaurito o4 precluse,al memento dell’arresto della persona
condannata in contumacia e, della suaynotifica ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 4,
seconda frase, della direttiva.

Motivi alla base della, questione'sub 5,2.: ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 4,
seconda frase, della direttivar2026/343, gli Stati membri sono tenuti a organizzare
il proprio sistema giudiziario inwmodo tale che una persona condannata in
contumacia senza‘che, siano, state” soddisfatte le condizioni di cui all’articolo 8,
paragrafonZ,hsia informata, divdeterminati diritti relativi allo svolgimento di un
NUoVo processon(totale ovparziale), dopo il suo arresto per I’esecuzione della pena.
Indubbiamente, ella puo essere informata solo dei diritti che le spettano e che le
sono,riconeseiuti dalladirettiva. Si pone quindi la questione di quali siano i diritti
di cul questa‘persana gode al momento dell’arresto e di cui deve essere informata.

E possibile supporre che la persona condannata in contumacia abbia un diritto
riconosciuto a un nuovo processo ai sensi dell’articolo 9 della direttiva 2016/343
in quel momento. Di conseguenza, ella dovrebbe essere informata che questo
NUOVO processo sara concesso solo se presentera un’istanza in tal senso.

E anche possibile ipotizzare che la persona condannata in contumacia abbia il
diritto di chiedere tale nuovo processo e che, sulla base della sua istanza, si
valutera in una fase successiva se sussistano i presupposti per detto nuovo
processo, e si adottera una decisione di conseguenza. Se tale decisione accogliera
la sua istanza, la persona processata in contumacia otterra questo nUOVO processo.
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Di conseguenza, la persona deve essere informata del fatto che ella ha il diritto di
chiedere un nuovo processo, ai sensi dell’articolo 9 della direttiva 2016/343.

Argomenti a sostegno del primo assunto: i procedimenti penali che si svolgono in
assenza dell’imputato, senza che siano soddisfatte le condizioni di cui all’articolo
8, paragrafo 2, della direttiva 2016/343, violano il diritto dell’imputato a
partecipare personalmente, ai sensi del paragrafo 1. Tuttavia, € possibile che tali
procedimenti si svolgano come misura provvisoria e portino a una condanna che
includa I’esecuzione della decisione pronunciata in contumacia (articolo 8,
paragrafo 4, prima frase della direttiva) e che la persona condannata in‘éentumacia
sia arrestata per I’esecuzione della pena (articolo 8, paragrafo_4, seconda,frase,
della direttiva). Cio é possibile soltanto in quanto é previsto un.mezzo,di ricerso
efficace contro la condanna in contumacia, ossia il dirittg a*un nuEvo Processo
(totale o parziale). Questo porta alle seguenti conclusioni,inrelazione, allarticolo
47, paragrafo 1, della Carta: — poiché, al momento della condanna in‘eontumacia é
accertato che i requisiti di cui all’articolo 8, paragrafo 2xdella direttiva non sono
soddisfatti, tutti i requisiti per il riconoscimento del diritto a unuove processo ai
sensi dell’articolo 9 della direttiva sono gia soddisfatti},— P2informazione ai sensi
dell’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della direttiva mira gia per sua natura al
ripristino del diritto di partecipazione personalewiolato; il requisito dell’effettivita
del mezzo di ricorso concesso ai sensi delkarticelon10, paragrafo 1, della direttiva,
e dell’articolo 47, paragrafo 1, della*€arta rende ‘necessario informare la persona
condannata in contumacia del.stio ‘dirittosa un nuovo processo, che puod esercitare
su istanza.

Anche I’articolo 8, paragrafo 4, seconda“frase, e I’articolo 9 della direttiva
2016/343 prevedono un mezzo“dinricorso contro i procedimenti in contumacia.
Essi devono essere interprétati nel senso che tale mezzo di ricorso deve essere
efficace ai sensi dell’articole 10, paragrafo 1, della direttiva, e dell’articolo 47,
paragrafo 1, dellasCarta, Tuttavia, tali disposizioni non prevedono un’ulteriore
proceduranda,applicare depo che una persona processata in contumacia senza che
siano stati soddisfatti i requisiti di cui all’articolo 8, paragrafo 2, sia stata
informatadel suondiritto di impugnare tale decisione e di chiedere un nuovo
processo, hehcorso,del"quale dovrebbe essere esaminata la fondatezza dell’istanza
presentata. Non“vi‘eé alcun riferimento al diritto nazionale. Pertanto, tale ulteriore
procedimento non é necessario. Se fosse stato necessario, il dovere di fornire un
ricokso effettivo avrebbe indotto il legislatore a inserirlo nell'articolo 8 o
nell’articolo 9 della direttiva. Una nuova procedura aggiuntiva per il
riconoscimento del diritto a un nuovo processo non € quindi necessaria, poiché
I'informazione ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 2, seconda frase, della direttiva si
riferisce proprio al diritto gia riconosciuto a un NUOVO Processo.

Analogamente, I’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della direttiva 2016/343
richiede che la persona condannata in contumacia sia informata di due
circostanze: in primo luogo, del suo diritto di impugnare la decisione (ossia di
esprimere il suo disaccordo con essa) e, in secondo luogo, del suo diritto a un
nuovo processo o ad altro mezzo di ricorso a seguito di tale impugnazione (al fine
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di ottenere un mezzo di ricorso che dia seguito a tale disaccordo). Questa seconda
notifica puo essere spiegata soltanto in forza di un diritto gia riconosciuto a un
nuovo processo, nella misura in cui serve alla prima informazione dandole
efficacia.

Se una persona condannata in contumacia senza che sussistano i requisiti di cui
all’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva avesse soltanto il diritto di chiedere un
nuovo processo e il merito dell’istanza fosse oggetto di un’ulteriore valutazione,
In questo caso sarebbe sufficiente informarla soltanto del suo diritto di impugnare
la decisione. L’obbligo di fornire un mezzo di ricorso effettivoy ai sensi
dell’articolo 47, paragrafo 1, della Carta avrebbe vincolato il contenutondi tale
ricorso proprio a una contestazione dinanzi a un tribunale che awrebbe dowvuto
decidere sul merito del ricorso. Di conseguenza, non era necessario, affermare che
la persona avesse il diritto di chiedere un nuovo processoi(e che la, fondatezza
della sua istanza dovesse essere ulteriormente esaminata).

Argomenti a sostegno della seconda ipotesi: cio“ésin linea contil modello
nazionale di tutela contro il processo in contumacia. In questoscaso, il tribunale
giudica il caso in contumacia dell’imputate, senza, prima determinare la natura
dell’contumacia, ossia se essa soddisfif@™meneo i requisitiydi cui all’articolo 8,
paragrafo 2, della direttiva 2016/343. In,_base,axcio, la‘persona condannata in
contumacia ha il diritto di chiederesla revisionevdelprocesso, la cui fondatezza
sara valutata in un procedimento,speciale:

Motivi alla base della questionessub*6.: I’articolo 9, prima frase, della direttiva
2016/343 prevede cheyunaspersonasprocessata in contumacia senza che siano
soddisfatte le condizioni di euivall’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva, possa
ricorrere contro il ‘processo inycontumacia. | rimedi sono due: il diritto a un
«nuovo processo» o il 'dirmtto «a un altro mezzo di ricorso giurisdizionale, che
consenta di riesaminarenil merito 'della causa, incluso 1’esame di nuove prove, e
possa condurre alla riforma della decisione originaria».

Si noti,che solo per laiseconda possibilita, 1’utilizzo di «un altro mezzo di ricorso
giurisdizignale», si richiedono un certo contenuto e un certo risultato [N.d.T.: cio
non, Vale penla‘ersione in lingua tedesca dell’art. 9, paragrafo 1, della direttiva, in
guanto, cen I’aspressione «die bzw. der» si fa riferimento sia al diritto a un nuovo
processo,siawal diritto a presentare un’ulteriore impugnazione], ossia la possibilita
di unspuovo esame dei fatti e I’accertamento di nuove circostanze di fatto e di
diritto. ‘Questo requisito non si applica alla prima possibilita di un «nuovo
processo», poiché queste possibilita sono una caratteristica essenziale del
procedimento giudiziario.

Per entrambe le possibilita, I’articolo 9, paragrafo 2, della direttiva 2016/343
stabilisce 1’obbligo che all’imputato sia riconosciuto un effettivo diritto a
partecipare.
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In definitiva, quindi, in entrambe le possibilita, ai sensi dell’articolo 9, prima
frase, della direttiva 2016/343, I’autorita giudiziaria presso la quale si tiene il
nuovo processo in presenza dell’imputato puo emettere una decisione giudiziaria
nel merito, ossia 0 una nuova decisione giudiziaria (prima possibilitd) o una
decisione sulla legittimita della vecchia decisione giudiziaria emessa in
contumacia, che puo anche consistere nel suo annullamento (seconda possibilita).

L’articolo 9 della direttiva 2016/343 fa riferimento soltanto al diritto a un nuovo
processo, per cui si puo ritenere che la seconda possibilita sia un tipo di nuovo
processo.

Si pone quindi la questione se la seconda possibilita di cui all’articolo 9, paragrafo
1, della direttiva 2016/343 debba essere interpretata nel sensoseheessa comprende
la possibilita giuridica di una riapertura del procedimente penaletin cui*una ‘parte
degli atti processuali gia compiuti, compresa un’eventuale decisione delgiudice di
merito in assenza dell’imputato, mantiene la sua_validita, giuridica, ma alla
persona condannata in contumacia viene concessa\la, facolta, di ‘partecipare ai
futuri atti processuali e, nell’ambito di tali atti, di esercitare,il sug.diritto di essere
presente personalmente ai sensi dell’articolo,8, paragrafo’l, della direttiva e tutti
gli altri diritti che le spettano in forza del diritto nazionale e dell’Unione; il
risultato finale € la possibilita di riesaminare e, 'se del casey annullare, modificare o
confermare la decisione giudiziariaadi merito resa,in contumacia (se € stata
confermata nel merito).

Motivi alla base della_questione, sub, 7: la legge nazionale prevede che una
persona condannata in, contumacia “debbasComparire personalmente dinanzi al
tribunale, che esaminala suatistanza di un nuovo processo in sua presenza. Questa
comparizione personale ‘€ un prerequisito affinché la sua domanda sia esaminata
nel merito. Se laxpersona,non compare, il procedimento viene interrotto e la tutela
richiesta non viene.concessa.

Il diritto nazionale prevede quindi una nuova condizione aggiuntiva per |’esercizio
delddirittordi cui all’articolo 9 della direttiva 2016/343, che non é contenuta in tale
disposizienes, Ci si_chiede se cio sia compatibile con il sistema di tutela stabilito
dalla direttiva, in.quanto lo rende notevolmente piu gravoso.

Lay,guestionesche si pone al giudice del rinvio & quindi se, nel momento in cui
garantisce I’informazione di cui all’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della
direttivat 2016/343, esso debba adottare misure volte a garantire che VB sia
informato anche del fatto che, in caso di mancata comparizione di fronte al
giudice dinanzi al quale ha chiesto un nuovo processo con la sua partecipazione, la
sua domanda non sara esaminata nel merito e la sua condanna in contumacia
diventera definitiva. Tuttavia, I’obbligo di garantire tali informazioni sussiste
soltanto se tale requisito & compatibile con il diritto dell’Unione.

La Corte di giustizia si € pronunciata su questioni simili: sentenze del 12 marzo
2020, C-659/18, EU:C:2020:201, e del 22 giugno 2023, C-823/21,
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EU:C:2023:504. La Corte ha affermato che uno Stato membro non puo imporre
condizioni aggiuntive non previste dal diritto dell’Unione che vanifichino il
raggiungimento dell’obiettivo di un accesso effettivo, semplice e rapido
all’assistenza legale o a una procedura per il riconoscimento della protezione
internazionale. Questa posizione é logicamente confermata quando si tratta di un
altro diritto, vale a dire il diritto di essere presenti personalmente ai sensi
dell’articolo 8, paragrafo 1, della direttiva 2016/343.

Motivi alla base della questione sub 8: si pone la questione se i rimedi contro i
procedimenti in contumacia di cui agli articoli 8, paragrafo 4, e 9 {dela direttiva
2016/343 si applichino ugualmente a una condanna e a un’asseluzione. La
questione e rilevante nella misura in cui il giudice del rinvio potrebbe adottereyuna
decisione di assoluzione a favore di VB.

Il considerando n. 37 e I’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2016/343fanno
riferimento alla possibilita di un processo in contumaciasdellimputatoiche porti a
una «decisione di colpevolezza o innocenza». Tuttawia, queste disposizioni si
riferiscono alle condizioni di cui all’articolon8, paragrafo 2,,della direttiva,
secondo cui una persona condannata in sua eontumacia nen ha,diritto a un nuovo
processo.

Nel considerando n. 39, prima frasene nell’articalo'8, paragrafo 4, della direttiva
2016/343, che si riferiscono alle persepe condannate in assenza che hanno a
disposizione un mezzo di “ricorso giurisdizionale riconosciuto contro il
procedimento in contumaciay,si parla“soltanto di «decisione». Si puo ipotizzare
che si tratti della decisiene di cui al eonsiderando n. 37 e all’articolo 8, paragrafo
2, ossia una «decisione di colpevolezzayo innocenza», ma si pud anche supporre
che si tratti soltanto di,una decisionedi colpevolezza.

Il considerande n. 89, seconda frase, e I’articolo 8, paragrafo 4, della direttiva
2016/343 sivriferisconoall’arresto del condannato, il che sembra indizio del fatto
che essa concerne seltanto le condanne. Allo stesso modo, I’articolo 8, paragrafo
3 (che,rinyvia alleycondizioni di cui al paragrafo 2), menziona I’esecuzione della
sentenza,nensoltantowde decisioni giudiziarie che pronunciano una condanna
pOSSONO essere'eseguite.

Sussistono“pertanto dubbi sul fatto che VB, se assolto in contumacia e dichiarato
non ¢eelpevole, abbia diritto a un nuovo processo o a un altro mezzo di ricorso in
conformita all’articolo 9 della direttiva 2016/343 e se il giudice del rinvio debba
in tal caso garantire che sia informato ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 4, seconda
frase, della direttiva.

Parere del giudice del rinvio

La legge nazionale — art. 423 NPK — prevede un mezzo di ricorso contro la
condanna di un imputato se il diritto di partecipazione e stato violato. In
particolare, in base ai fatti del procedimento principale accertati al momento della
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domanda pregiudiziale, VB ha diritto a un nuovo processo, sia in base al diritto
nazionale che a quello dell’Unione.

Tuttavia, il diritto nazionale non prevede un mezzo di ricorso sufficientemente
efficace contro i procedimenti in contumacia. In effetti, non prevede
I’informazione della persona condannata in contumacia in merito al mezzo di
ricorso esperibile. In particolare, tale informazione non viene fornita al momento
del suo arresto ai fini dell’esecuzione della pena detentiva inflittagli.

Di conseguenza, sebbene il diritto nazionale preveda la tutela di cuifalli’articolo 9
della direttiva 2016/343, esso non lo fa in modo tale da consentire alla“persona
condannata in contumacia di esercitare detto diritto in modo adeguato ed effettivo,
ai sensi dell’articolo 10, paragrafo 1, della direttiva. In particolarejnon fornisceilo
standard di protezione di cui all’articolo 8, paragrafoy4, seconda. frase, “della
direttiva, secondo cui una persona condannata in contumacia Senza che siano state
soddisfatte le condizioni di cui all’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva, sia
informata del suo diritto a un nuovo processo gia al momentowdell’arresto.

La norma nazionale di cui all’articolo %423 NPK edunsmezzo di ricorso
sufficientemente efficace soltanto se J’autorita giudiziaria che ha adottato la
decisione pronunciata in contumacia era‘del parere che ‘sussistessero i requisiti di
cui all’articolo 8, paragrafo 2, dellandirettiva 2016/343, e quindi non ha garantito
che fossero fornite le informazioni pertinentindi cui all’articolo 8, paragrafo 4,
della direttiva. In questo caso, il parere deltribunale che ha adottato la decisione
pronunciata in contumacia puo essere,impugnato dalla persona condannata in
contumacia dopo il sue, arrestopproprio nel‘procedimento di cui all’articolo 423
NPK. Si tratterebbe di'un proeedimentoai sensi dell’articolo 10, paragrafo 1, della
direttiva, che mira a forniredallaypersena condannata in contumacia una tutela sia
contro I’erronéa,, valutazione dek, giudice che ha adottato la decisione in
contumacia in‘mernto,alla natura‘dell’assenza (se riconducibile o meno al caso di
cui all’articelo 8nparagrafo 2, della direttiva), sia contro la stessa condanna in
contumacia.

Tuttavia,“poiché il procedimento penale in contumacia dell’imputato non valuta
affatto, la sussistenza delle circostanze di cui all’articolo 8, paragrafo 2, della
direttivan2016/343, il ricorso al meccanismo di cui all'articolo 423 NPK come
unico mezzeudi ricorso contro il procedimento in contumacia appare insufficiente,
inadeguato e inefficace, in quanto non e soddisfatto lo standard di informazione
richiesto-ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della direttiva.

Tali informazioni, richieste dall’articolo 8, paragrafo 4, seconda frase, della
direttiva 2016/343, non vengono fornite. Cio limita significativamente I’efficacia
del diritto a un nuovo processo, sebbene esso sia previsto dal diritto nazionale. Cio
si verifica nella misura in cui esiste la possibilita che una persona condannata in
contumacia, senza che siano state soddisfatte le condizioni di cui all’articolo 8,
paragrafo 2, della direttiva, non sappia mai di avere diritto a un nuovo processo, in
contumacia di informazioni sia sulla decisione di condanna sia sul diritto a un
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nuovo processo. Cio comporta un significativo abbassamento del livello di tutela
giuridica contro le condanne in contumacia.
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