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Byla C-400/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. birzelio 29 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sofiyski gradski sad (Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. birzelio 29 d.

Kaltinamasis:

VB

Pagrindinés bylos dalykas

Kaltinamajam nedalyvaujant iSnagrinéta baudziamoji byla

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymaspagah SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta

Prejudicintai klausimai

1. AriDirektyvos (ES) 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys turi bati
aiskinamas taip, kad asmuo, kuris, nesant 2 dalyje nurodyty aplinkybiy, buvo
nuteistasdaisvés atémimo bausme jam nedalyvaujant, turi biiti informuojamas apie
apkaltinamajj nuosprendj, kai yra suimamas bausmés vykdymo tikslu?

1.2. Koks yra Direktyvos (ES) 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje
nustatyto reikalavimo ,,informuojami apie sprendimg“ turinys? Ar pagal ji
reikalaujama jteikti §io nuosprendzio kopija?

1.3. Jei j pirmojo klausimo 1 ir 2 dalis buty atsakyta neigiamai: ar Direktyvos (ES)
2016/343 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys uzkerta kelig nacionaliniam teismui
uztikrinti $io nuosprendzio kopijos jteikimg?
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2.1. Ar su Direktyvos (ES) 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antru sakiniu
suderinama nacionalinés teisés norma, kurioje nenumatyta jokia asmens, nuteisto
jam nedalyvaujant, informavimo apie jo teis¢ i bylos nagrinéjima i§ naujo jam
dalyvaujant tvarka, kai kaltinimai nagrin¢jami ir apkaltinamasis nuosprendis
prilmamas kaltinamajam nedalyvaujant ir nejvykdzius direktyvos 8 straipsnio
2 dalyje nustatyty salygy, ir visy pirma asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant, néra
informuojamas apie §ig teise, kai yra sulaikomas?

2.2. Ar svarbu tai, kad nacionalinés teisés normoje — NPK 423 straipsnyje —
nustatyta, kad nuteistas nedalyvaujant asmuo informuojamas apie j@ teis¢ | bylos
nagrinéjimg i§ naujo, bet tik tada, kai jis pateikia praSyma panaikinti apkaltinamajj
nuosprendj ir nagrinéti bylg i§ naujo jam dalyvaujant, taigi asmu@uinformuojamas
teismo sprendimo, priimto atsakant j §] praSymg, forma?

2.3. Jeigu i §j klausimg bty atsakyta neigiamai: ar ‘Direktyvosy(ES) 20167343
8 straipsnio 4 dalies antro sakinio ir 10 straipsnios,1 dalies reikalavimai yra
tenkinami, jeigu teismas, kuris nagrinéja kaltinima “ir priima \apKaltinamajj
nuosprend;j kaltinamajam nedalyvaujant ir nesant direktyvos 8'straipsnio 2 dalyje
nurodyty aplinkybiy, savo nuosprendyje“ nurodo sio, asmens teis¢ 1 bylos
nagrin¢jimg 1§ naujo ar kit teisiyggynime /priemong, o nuteista asmenj
sulaikancius asmenis jpareigoja jteiktijjam,Sio nuosprendzio kopija?

2.4. Jeigu | §j klausimg buty atsakyta teigiamai: ar Direktyvos (ES) 2016/343
8 straipsnio 4 dalies antru saKiniu draudziama teismui, kuris priima apkaltinamajj
nuosprendj kaltinamajam. nedalyvaujant®ynesant Direktyvos (ES) 2016/343
8 straipsnio 2 dalyje nurodyty aplinkybiy, nuspresti savo nuosprendyje nurodyti
Si0 asmens teis¢ 1 byles nagrinéjima i§ naujo ar kitg teisiy gynimo priemong pagal
direktyvos 9 straipsnj ‘it “jpareigoti, nuteistajj suimancius asmenis jteikti jam $io
nuosprendZio kopija?

3. Koks yraypirmas imkoks paskutinis galimas momentas, kuriuo teismas turéty
nuspresti,y, ar ) baudziamoji® byla nagrin¢gjama kaltinamajam nedalyvaujant
nejvykdzius Direktyves{(ES) 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, ir
imtis priemoniy, kadyuztikrinty informavimg pagal Sios direktyvos 8 straipsnio
4 dalies antrg saking?

4.%Ar priimant treCiajame klausime nurodyta sprendimg turi biti atsizvelgiama j
kaltinamajame akte ir nedalyvaujanciojo kaltinamojo gynéjo iSreikstg pozicijg?

5.1. Ar zodziy junginys Direktyvos (ES) 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antrame
sakinyje ,,galimybé apskysti sprendima® reiskia teis¢ pateikti apeliacinj skunda
aukstesn¢je instancijoje, ar teis¢ apskysti galutiniu tapusj teismo sprendima?

5.2. Koks turéty buti informacijos apie ,.teis¢ ] bylos nagrin¢jima i$ naujo ar kita
teisiy gynimo priemong pagal 9 straipsnj“, kuri pagal Direktyvos (ES) 2016/343
8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj turi buti pateikta asmeniui, nuteistam
nedalyvaujant, kai nejvykdytos 2 dalyje nustatytos salygos, turinys: apie teis¢
pasinaudoti tokia teisiy gynimo priemone, jei asmuo skundzia jam nedalyvaujant
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priimtg apkaltinamajj nuosprendj, ar apie teis¢ pateikti tokj prasyma, kai §io
praSymo pagristumas turi biiti vertinamas véliau?

6. Koks yra formuluotés Direktyvos (ES) 2016/343 9 straipsnio pirmame sakinyje
Hturéty teise <...> 1 kitg teisiy gynimo priemong, kuri leisty 1§ naujo nagrinéti byla
1§ esmés, jskaitant naujy jrodymy vertinima, ir kurig taikant biity galima panaikinti
pirminj sprendima‘ turinys?

7. Ar su Direktyvos (ES) 2016/343 8 straipsnio 4 dalimi ir 9 straipsniu suderinama
tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip NPK 423 straipsnio 3 dalis; pagal kurig
paties nedalyvaujant nuteisto asmens atvykimas ] teismg yra privaloma saglyga
tam, kad jo prasymas nagrinéti bylg i$ naujo bity nagrin¢jamas, ir galétyybiti
tenkinamas?

8. Ar Direktyvos (ES) 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys ir'9 straipsnis
yra taikytini iSteisintiems asmenims?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybossdirektyva (ES) 2016/343 dél
tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisesidalyvauti nagriné¢jant baudziamajg byla
teisme aspekty uztikrinimo (OIak 65,%2016.3 11, teliau — Direktyva 2016/343
arba direktyva)

Nurodytos nacionalinésteisés nuostatos
Nakazatelen kodeks (Baudziamasis,kodeksas, toliau — NK)

Nakazatelno-protsesualen kadeks(Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — NPK)

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

VB, buvo kaltinamas ‘dalyvavimu nusikalstamo susivienijimo veikloje, kartu su
tam tikruysSkai€umi kity asmeny siekiant praturtéti i§ narkotiniy medziagy
auginimo, iryplatinimo, taip pat ginkly laikymu, uz kurj baudziama pagal NK
301'straipsnio® 3 dalies 2 punkta, siejamg su 2 dalimi, bendru disponavimu
narkotimémis medziagomis ir narkotiniy medziagy pirmtakais (prekursoriais)
trimis atvejais, uz kurj baudziama pagal NK 354a straipsnio 2 dalj ir 1 dalj,
siecjamg su 20 straipsnio 2 dalimi, taip pat bendru disponavimu Saunamaisiais
ginklais ir Saudmenimis neturint reikiamo leidimo, uz kurj baudziama pagal NK
339 straipsnio 1 dalj, siejama su 20 straipsnio 2 dalimi. Uz kiekvieng i§ $iy
nusikalstamy veiky numatytos laisvés atémimo bausmés: uz pirmajg — nuo 3 iKi
10 mety, uz antrgjg — nuo 3 iki 10 mety ir nuo 5 iki 15 mety, o uz trecigjg — NUO 2
iki 8 mety.
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Baudziamoji byla nuo pat pradziy nagrin¢jama nedalyvaujant VB. Iki Siol jis
oficialiai neinformuotas apie jam pareikStus kaltinimus. Be to, kaltinamajam
neprane$ta nei apie tai, kad teisme gautas kaltinamasis aktas, nei apie teismo
posédzio datg ir vieta, nei apie jo neatvykimo ] teismag pasekmes.

Taip yra dél to, kad negalima nustatyti kaltinamojo buvimo vietos. Vykdant
ikiteisminj tyrimg jis pasislépé prie§ pat policijai sulaikant jtariamuosius.
Nepaisant iSduoto Europos aresto orderio, nustatyti kaltinamojo buvimo vietos
nepavyko. D¢l Sios priezasties jis nebuvo informuotas apie jam pareiksStus
kaltinimus. Vykstant teismo procesui dar karta paskelbta kaltinamojo paieska.
Remiantis naujausia 2023 m. birzelio mén. informacija, asmens nepavyko rasti.

Vykstant ikiteisminiam tyrimui ir teisminiam nagrin€jimuiy, kaltinamajam
atstovavo trys paskirti gynéjai. N¢ vienas 1§ §iy gynéjy néra kaltinamojo mates ar
bendraves su juo ar jo giminaiciais.

Bylos nagrinéjimas dar nebaigtas. Egzistuoja tam tikra tikimybé, kad VB bus
nuteistas laisvés atémimo bausme, kurig jis turety realiai wykdyti. Vis délto gali
atsitikti ir taip, kad jis bus pripazintas nekaltu ir iSteisintas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinjsprendima'pagrindimas

Pirmojo klausimo 1 dalies_ pagrindimas. Rirektyvos 2016/343 8 straipsnio
4 dalies pirmame sakinyje| numatyta ‘galimybé nagrinéti baudziamaja byla
kaltinamajam nedalyvaujant, net.jei nejvykdytos 2 dalyje nustatytos salygos. Vis
délto antrame sakinyje nustatyta salyga, kad tada, kai §is asmuo informuojamas
apie nuosprend] ir kaivwra sulatkomas ar buvo sulaikytas (vertéjo pastaba: antro
sakinio tekstas bulgary kalba Siuo klausimu dviprasmiSkas dél vartojamo Zodziy
junginio ,,MO<CACHMATHO KOraTo JIMieTo € 3aabpxkano’), kuris gali biiti iSverstas
ne tik ,,visy pirma tada, kai jis yra sulaikomas“, bet ir ,,visy pirma tada, kai jis
buvo sulaikytas (jkalintas)“\jis informuojamas ir apie teis¢ j bylos nagrinéjimg i$
nauje. Kylatklausimas, ar tuo atveju, kai $is asmuo yra jkalintas siekiant jvykdyti
jam skirtg laisyeswatemimo bausmg, jis privalo biiti informuojamas ir apie
apkaltinamajjpnuosprend;.

Sig nuostats, atsizvelgiant | formuluote ,kai [jtariamieji ar kaltinamieji] <..>
informuojami-apie sprendimg®, galima aiskinti taip, kad joje nenustatyta pareiga
pateiktiytokia informacijg. Nustatyta salyga, kad tik tada, kai nutinka galimas
jvykis: ,kai <.>“ (angly kalba ,when“, prancuzy kalba ,lorsque®), t.y. Kali
informuojama apie sprendimg, atsiranda valstybiy nariy pareiga informuoti
nedalyvaujant nuteistg asmenj apie teisiy gynimo priemones tuo atveju, kai asmuo
nedalyvavo nagrinéjant byla.

Tokj aiskinimg galima pagrijsti alternatyva ,kai [jtariamieji ar kaltinamieji] <...>
informuojami apie sprendimg“ arba ,kai jie yra sulaikomi“. Visy pirma,
sulaikymas automatiskai reiskia, kad kilo pareiga informuoti asmenj apie teisiy
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gynimo priemones bylos nagrinéjimo jam nedalyvaujant atveju. Taigi visisSkai
nebiitina informuoti jau jkalintg asmenj apie nuosprendj, kuriuo jis buvo nuteistas.

Vis délto galimas ir kitoks aiSkinimas, t. y. kad toks informavimas yra privalomas,
nes tai yra biitina salyga tam, kad nesant direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nurodyty
aplinkybiy nuteistasis galéty priimti informacija pagrista sprendimg, ar
pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis dél jam nedalyvaujant priimto
apkaltinamojo nuosprendzio. Atitinkamai zodziy junginys ,,visy pirma tada, kai jie
yra sulaikomi® turéty buti aiskinamas taip, kad sulaikytas nuteistasis butinai turi
biti informuojamas apie apkaltinamajj nuosprend;.

Taigi kyla klausimas, ar Zodziy junginys ,,visy pirma tada, kai <.2%* (angly'kalba
»in particular when®, pranciizy kalba ,,en particulier au gmoment ‘de*) reiskia
1) informavimg apie teisiy gynimo priemones dél bylos nageinéjimo asmeniui
nedalyvaujant, t.y. §i informacija pateikiama, kai asmuo yra“sulatkomas, ar
2) sulaikyto asmens informavimg apie jam nedalyvaujant, priimta apkaltinamajj
nuosprendj, t.y. asmuo informuojamas apie Sidnuosprend], kaityra sulaikomas.
Antruoju atveju informavimas apie teisiy gynimo priemones, yraytiesiogiai susijgs
su informavimu apie apkaltinamajj nuosprendj, o e su asmensisulaikymu.

Be to, kyla klausimas dél jungtuko ,,taip'pat™ (angly kalba ,,also*, pranciizy kalba
»egalement®), t. y. ar jis reiSkia, kad informa@vimastapie nhuosprendj yra savaime
suprantamas ir nekeliantis abejoniybet kartu'su informacija apie nuosprend; turi
biiti pateikiama informacija fapie teisigagynimo pricmones dél bylos nagringjimo
asmeniui nedalyvaujant.

PraSyma priimti prejudiein] ysprendimg pateikes teismas laikosi antrosios
nuomonés. Tam,qkad “asmuo galétys veiksmingai pasinaudoti teisiy gynimo
priemonémis bylos ‘hagrincjimo,jam, nedalyvaujant atveju, nuteistajam turi biti
zinomi apkaltinamejo nuosprendzio motyvai — tik tokiu atveju jis galés nuspresti,
ar naudotisiteisiyy,gynimo pricmonémis ir kaip formuluoti savo argumentus. Toks
informavimas ‘butinas jau vien dél Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje
jtvirtintos teisés iveiksminga teising gynyba.

Pirmojo, klausime 2 dalies pagrindimas. Kyla klausimas ir dél informavimo
pobiidzio. ‘Ar to, kad nuteistasis buvo sulaikytas ir jkalintas, pakanka preziumuoti,
kad, jis buvoiinformuotas apie nuosprendj? Taip yra atsizvelgiant j aplinkybe, kad
kiekvienas sulaikymas yra apkaltinamojo nuosprendzio pasekmé, o asmuo nuo pat
sulaikymo momento turi zinoti, kad buvo nuteistas teismo sprendimu.

Ar informavimas veikiau laikomas tinkamu tuo atveju, jei jkalintas asmuo turi
galimybe susipazinti su apkaltinamojo nuosprendZio elementais, pavyzdZziui,
rezoliucine dalimi, kurioje yra bendrai nurodyta nusikalstama veika, uz kurig
asmuo nuteistas, jos teisinis kvalifikavimas, skirta laisvés atémimo bausmé ir jos
trukmé? Taip bty galima tvirtinti atsizvelgiant j aplinkybe, kad Sio informavimo
pakanka tam, kad asmuo suzinoty apie jo atzvilgiu priimta apkaltinamajj
nuosprend;.



15

16

17

18

19

20

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-400/23

Ar biitina asmeniui pateikti viso apkaltinamojo nuosprendzio kopija? Taip biity
galima teigti atsizvelgiant | aplinkybe tai, kad asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant
ir jkalintas jam skirtos laisvés atémimo bausmes vykdymo tikslu, tik susipazings
su visu teismo nuosprendzio tekstu gali priimti informacija pagristg sprendima dél
to, ar ketina skysti §j apkaltinamajj nuosprendj, ir kaip.

Ar asmeniui, nuteistam jam nedalyvaujant, pateikus atitinkama prasyma turi buti
papildomai suteikta galimybé susipazinti su visais bylos dokumentais (jam paciam
arba jo advokatui)? Taip biity galima teigti atsizvelgiant j tai, kad asmuo, nuteistas
jam nedalyvaujant, yra i§ tikryjy ir veiksmingai informuotas apie nuosprend;j tik
tuo atveju, jei jis ne tik turi Sio nuosprendzio kopijg, bet kartu jamyzinomos ir
visos faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis buvo priimtas;, o tam reikia
susipazinti su bylos medziaga. Taip yra dé¢l to, kad nuosprendis, gali biiti
neteisingai suprastas, jeigu bus skaitomas kaip atskiras dokumentas;, atsietai“nuo
procesiniy dokumenty. Taigi gali buti, kad, nesuteikus prieigos prie procesiniy
dokumenty, nebus galimybés veiksmingai pasinaudeti‘teisiy, gynimo priemonémis
dél sio nuosprendzio.

Pirmojo klausimo 3 dalies pagrindimas. ‘Gali ‘biiti, kad Teisingumo Teismas j
pirmuosius du klausimus atsakys neigiamai. Vis délto praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, jog biitina uztikrinti, kad sulaikomas VB, jei
biity nuteistas laisvés atémimo bausme, gautg apkaltinamojo nuosprendzio kopija.
Taigi kyla klausimas, ar tai suderinama su'Sajungos.teise.

Visy pirma gali biiti, kadeargumentai, kuriais)\Teisingumo Teismas prireikus gris
neigiamg atsakyma ] pirmuosius duklausimus, pagal savo pobiidj lems i§vada, jog
praSyma priimti prejudicinj Sprendimg, pateikusiam teismui draudziama imtis
priemoniy tokiam, informavimui, vzfikrinti, nes tai lemty Sajungos teisés
pazeidima.

Jeigu Teisingume Teismas, paneigty tokj draudima, praSyma priimti prejudicinj
sprendima, pateikusiam teismui svarbu gauti iSsamy atsakymga ] pirmuosius du
klausimus, net jeiguteismas neprivalo uztikrinti, kad asmuo, nuteistas jam
nedalyvaujant, “ateityje buty informuojamas (2023 m. birzelio 8 d. sprendimas
sujungtose bylese €-430/22 ir C-468/22, EU:C:2023:458).

Antrojoklausimo 1 dalies pagrindimas. Pagal nacionaling teis¢ leidziama
nagrin¢ti kaltinimg baudziamojoje byloje kaltinamajam nedalyvaujant nesant
direktyv@s 8 straipsnio 2 dalyje nurodyty aplinkybiy. Tokiam atvejui joje
numatytas specialus teisés dalyvauti asmeniskai apsaugos mechanizmas (NPK
423 straipsnis). Sis mechanizmas pradedamas taikyti, kai nedalyvaujant priimtas
apkaltinamasis nuosprendis tampa galutiniu. I§ pradziy asmuo, nuteistas jam
nedalyvaujant, pateikia praSyma atnaujinti procesa, grisdamas §j praSyma tuo, kad
byla buvo nagrinéjama ir nuosprendis priimtas jam nedalyvaujant. Dél Sio
praSymo vyksta specialus teismo procesas. Priimdamas sprendimg dél bylos
esmés, teismas pripazjsta arba paneigia teis¢ | proceso atnaujinimg; pirmuoju
atveju procesas atnaujinamas ir byla nagrin¢jama dalyvaujant kaltinamajam.
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Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar tokia nacionalinés teisés norma
suderinama su Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalyje ir 9 straipsnyje humatytu
mechanizmu. Toks klausimas kyla, nes S$ioje nacionalinés teisés normoje
nenumatyta jokia tvarka, pagal kurig kaltinamasis po jam nedalyvaujant priimto
apkaltinamojo nuosprendZio buty informuojamas apie jo teis¢ | bylos nagrinéjima
i§ naujo, jam dalyvaujant. Praktika rodo, kad jis apie tai neinformuojamas nei
tada, kai yra sulaikomas, nei tada, kai jam paties nuteistojo iniciatyva pateikiamas
praneSimas apie jo atzvilgiu priimtg apkaltinamajj nuosprendj.

Antrojo klausimo 2 dalies pagrindimas. Pazymétina, kad nacionalingje teiséje
yra numatytas Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalyje nurodytas informavimas,
tiesa, vélesniu momentu. Pagal nacionalingje teis¢je nustatytg, mechanizmag
informacija nedalyvaujant nuteistam asmeniui pateikiama apie tal, arsasmuo turi
teis¢ 1 bylos nagrinéjimg i§ naujo, ar ne.

Tam, kad $i informacija asmeniui, nuteistam jamgnedalyvaujant, biityypateikta,
visy pirma jis privalo prie§ tai pateikti praSyma. panaikinti, jam nedalyvaujant
priimta nuosprendj ir iSnagrinéti bylg i§ nauje, jam ‘dalyvaujant, ISnagringjes Sio
pra$ymo pagrjstuma, teismas priima sprendima. Siuo sptendimu teismas pripaZjsta
arba paneigia teis¢ | bylos nagrinéjima i§ naujour panaikinanedalyvaujant priimta
nuosprend] ir nurodo nagrinéti bylgyiShnaujo dalyvaujant kaltinamajam, arba
atmeta prasyma. Taip asmuo, nutgistas jam fiedalyvagjant, pranesimu apie teismo
sprendimg dél jo praSymo nagrinéty, byla iS“mauje, informuojamas apie tai, ar
pagrindin¢ byla, kurioje jo @tzvilgiu buwo ‘priimtas apkaltinamasis nuosprendis,
buvo nagrinéjama tokiomisysalygomis, kurios suteikia jam teis¢ 1 bylos
nagrinéjimg i§ naujo, arba tokios tetsés,nesuteikia.

Kyla klausimas, &, ar®, Sia, hacionalineés teisés norma tinkamai perkeliami
Direktyvos 2016/343y, 8 straipsnio 4 dalis ir 9 straipsnis, atsizvelgiant ] Sios
direktyvos 10'straipsnioy 1 dalyje “tr Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje
numatytg(reikalavimgiuztikrinti teise pasinaudoti veiksmingomis teisiy gynimo
priemonemis procese, vykdyto asmeniui nedalyvaujant, atveju. Pagal direktyvos
8 straipsnio 4dalies anteg sakinj informacija apie teis¢ j bylos nagrinéjima i§ naujo
turi butl “pateikta amksCiau, t.y. tada, kai nuteistasis informuojamas apie
nuosprend]j 4r ‘(arba) yra sulaikomas. Tai bitina tam, kad Si informacija biity
veiksminga, t. y. nuteistasis turi galéti jvertinti, ar norés pasinaudoti teise j bylos
nagtinéjima 1§ naujo, ar sutiks su jo atzvilgiu priimtu nuosprendziu (zr. 2019 m.
rugsejo, 19 d. sprendimo byloje C-467/18, EU:C:2019:765, 50 punkto pirma
sakinj). Jei apie teis¢ | bylos nagrinéjimg i§ naujo informuojama tik teismui
priéemus sprendimg dél praSymo nagrinéti bylg 1S naujo, toks informavimas nebéra
teisiy gynimo priemong, kaip tai suprantama pagal direktyva.

Antrojo klausimo 3 dalies pagrindimas. Gali buti, kad Teisingumo Teismas
neigiamai atsakys j du pirmesnius klausimus ir nuspres, kad Bulgarijos teisés
norma nesuderinama su direktyva.
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D¢l Sios priezasties praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas siekia
18siaiskinti, ar jis gali testi bylos nagrinéjimg VB nedalyvaujant ir imtis tam tikry
priemoniy, kuriomis biity siekiama uztikrinti §io asmens teis¢ j informavima pagal
direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj, kuris turi buati pakankamai
veiksmingas pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalj. Direktyvos 8 straipsnio 4 dalies
antrame sakinyje nurodyta, kad ,valstybés narés® ,uztikrina“ tam tikro lygio
apsaugg, Siuo atveju— informavimg. Taigi §ig garantija gali suteikti ne tik
nacionalinis jstatymy leidéjas, bet ir nacionalinis teismas, kuris pagal analogija
taiko savo teis¢, kad biity pasiektas su Sgjungos teise suderinamas rezultatas.

Teisingumo Teismas jau yra pazymeéjes, kad Direktyvos 2016/343 8'straipsnio 2—
4 dalyse nustatytos baudziamosios bylos nagrin¢jimo kaltinamajamynedalyvaujant
salygos ir 9 straipsnyje numatyta teisé ] bylos nagrinéjima i§ynaujo, tusi, tiesioginj
poveikj (2022 m. geguzés 19 d. sprendimo byloje C-569/20y, EU:C:20227401,
28 punktas). Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimag, pateikes teismas gali
tiesiogiai jvertinti, ar VB iskelta baudziamoji byla, gali buti“priskiriama kuriam
nors i§ direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nurodytyfatvejy. Kaip jau minéta, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mamo, kad negali — bent jau
prasymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo momentu.

Vienas i$ nacionalinio proceso principy yra informuoti‘kaltinamajj apie jo teises ir
suteikti jam galimyb¢ jomis naudotis. Atsizvelgiant ] tai, kad VB pagal
Direktyvos 2016/343 9 straipsnj turi‘tiesiogiai taikomg teis¢ j bylos nagrinéjima i§
naujo, atitinkamai kyla prasygma priimtisprejudicing sprendimg pateikusio teismo
pareiga (pagal nacionaling, teise) imtis biittay, priemoniy uztikrinti, kad jis biity
informuotas apie Sias téises pagal direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj, ir
tai turi buti atliktalpakankamai veiksmingai, kad jis galéty pasinaudoti Sia
informacija (direktyyos\10straipsnio 1dalis).

Byloje tikétina, kad VB atzvilgiu bus priimtas nuosprendis, kuriuo jis bus
pripazintas kaltuyir nuteistas laisvés atémimo bausme. Jei nesusiklostys naujos
aplinkybesy, tai jvyks ‘jam’ nedalyvaujant ir esant kitoms salygoms, nei
nurodytosiosiDirektyves2016/343 8 straipsnio 2 dalyje. Tai reiskia, kad VB dél
Sio jamynedalyvaujantypriimto apkaltinamojo nuosprendzio turés tiesiogiai pagal
Europos ‘Sgjungositeise suteikiamg teis¢ ] teisiy gynimo priemone (direktyvos
9,straipsnis).

Taigikyla klausimas, ar praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas
uztikrina, kad biity laikomasi Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antrame
sakinyje nustatyto reikalavimo garantuoti informavimg apie Sios direktyvos
9 straipsnyje nustatytg teis¢, jei savo nuosprendyje (1) aiskiai nurodo Sias
aplinkybes, jskaitant teise ] bylos nagrinéjima i$ naujo ir kitas teisiy gynimo
priemones, ir, antra, jpareigoja asmenis, kurie véliau vykdys VB, nuteisto jam
nedalyvaujant, sulaikyma, jteikti jam S$io nuosprendzio kopija. Be to, kyla
klausimas, ar toks informavimo pagal direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj
uztikrinimo budas yra pakankamai veiksmingas pagal direktyvos 10 straipsnio
1 dalj.
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Antrojo klausimo 4 dalies pagrindimas. Gali buti, kad Teisingumo Teismas
konstatuos, jog nacionalinés teisés norma visiskai suderinama su Sgjungos teise,
pavyzdziui, dél to, kad NPK 423 straipsnyje numatyta nacionaliné teisiy gynimo
priemoné atitinka Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2—4 dalyse ir 9 straipsnyje
numatytg teisiy gynimo priemon¢ arba yra pakankama teisiy gynimo priemoné,
net jei jos neatitinka.

Esant tokiai situacijai neatrodo, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiam teismui biitina déti visas pastangas siekiant uztikrinti, kad bylos
nagringjime Kkaltinamajam nedalyvaujant skirtos laisvés atémimo bausmés
vykdymo tikslu sulaikytas VB jau tuo momentu biity informuojamas apie jo teis¢ j
bylos nagrinéjimg i§ naujo pagal direktyvos 8 straipsnio 4'dalj, siejamg, su
9 straipsniu.

Vis délto prasymg priimti prejudicin] sprendima pateikes teismas ‘mano, kad
biitina imtis priemoniy uztikrinti, kad nuteistasis buty,tinkamai informuetas apie
jo teis¢ ] bylos nagrinéjimg i$ naujo. Dél Sios priezastiesyteikiamas sis klausimas,
ar tai nedraudziama pagal Sajungos teisgs, Visy ‘pirmaj, arypraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazeisty teisg, jetimtysiyklausime nurodyty
priemoniy, kad uZtikrinty, jog asmuo, nuteistas jamy, nedalyvaujant, bty
informuojamas apie jo teis¢ j§ bylos, nagringjima i§ naujo pagal
Direktyvos 2016/343 9 straipsnj,, ir ar, tokia proeedira Siuo atzvilgiu bty
nesuderinama su direktyvoje jtvirtinga teisés paciam dalyvauti nagrinéjant byla
apsaugos sistema ir kitomi§ Sgjungos“teisés nuostatomis, taigi, privaléty biti
netaikoma.

Treciojo klausimo pagrindimas. IS pateikty atsakymy matyti, kad nacionaliniam
teismui, kuris nagrinéja ‘bylazkaltinamajam nedalyvaujant, pagal Sajungos teise
leidziama arbagbenty jau, nedraudziama, jei nejvykdytos Direktyvos 2016/343
8 straipsnio 2'dalyje nustatytos s3lygos, imtis priemoniy uztikrinti, kad asmuo,
nuteistasdjam, nedalyvaujant, biity informuojamas apie teisiy gynimo priemones
nedalyvaujant priimte apkaltihamojo nuosprendzio atveju.

Treciugyuiklausimu sickiama iSsiaiskinti, kuriuo baudziamojo proceso momentu
praSyma priumti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, pirma, turi nuspresti, kad
kaltinamajam nedalyvaujant surengtam bylos nagrin¢jimui netaikomos
Direktyvas 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, todél batina
uztikrinti Anformavimg pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj ir,
antra, jgyvendinti $ig garantija, t. y. nustatyti ir taikyti mechanizma, pagal kurj
asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant, biity atitinkamai informuojamas, kai yra
sulaikomas, ir (arba) kai jam praneSama apie jam nedalyvaujant priimta
nuosprend;.

Pagal Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj turi bati uztikrinama,
kad asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant, kai nebuvo jvykdytos Sios direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, buty informuojamas apie teisiy dél
nedalyvavimo nagrin¢jant byla gynimo priemones,  kurias jis turi teis¢ pagal Sios
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direktyvos 9 straipsnj. Siam uztikrinimui reikia trijy atskiry priemoniy. Pirma,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi nuspresti, ar jvykdytos
direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos. Antra (jei atsakymas biity
neigiamas), asmeniui, kuris buvo nuteistas jam nedalyvaujant, turi biiti pripaZinta
teisé j vieng ar kelias direktyvos 9 straipsnyje nurodytas teisiy gynimo priemones.
Trecia, reikia imtis priemoniy uztikrinti, kad asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant,
suzinoty apie $ig pripazintg teis¢ (antroji priemoné) vélesniu momentu, visy pirma
jo sulaikymo momentu ir (arba) pranesimo apie nuosprend] momentu (pavyzdziui,
Ipareigojant bausmes vykdymo institucijg jteikti sulaikytam asmeniui, kuris buvo
nuteistas jam nedalyvaujant, nuosprend;j, kuriame iSreiSkiamas toks pripazinimas).

Direktyvos 2016/343 8-10 straipsniuose nenurodytas pirmasisy,galimassios
direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje numatyto uztikrinimounomentas.
Vis délto 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, ‘kad tai, yrastcismo
posédis, per kurj asmuo galutinai pripazjstamas kaltu_ir skisilamabausme.

Taip yra Siuo atveju, nes Teisingumo Teismas yra nusprendes; kad siekiant
konstatuoti, ar baudziamasis procesas vyko kaltinamajam ‘nedalyvaujant, taigi ir
nustatyti nedalyvavimo pobudj (t. y. ar jvykdytosydirektyvos 8,straipsnio 2 dalies
salygos), reikia jvertinti faktines aplinkybes, zymin€ias kaltinamojo nedalyvavima
galutinio sprendimo byloje dél esmifiiy ‘faktiniy ‘it teisiniy aplinkybiy priémimo
momentu (2020 m. gruodzio, 17 & “sprendimgo byloje C-416/20 PPU,
EU:C:2020:1042, 48 punktas ir 2023,m. kovo 23 d.ssprendimo sujungtose bylose
C-514/21 ir C-515/21, EU:C{2023:235, 52 1rn53 punktai).

Tai negali buti konstatuojama ankséiau, nes vélesnis kaltinamojo atvykimas |
teismg lemty iSvadag kad buve, paisoma jo teisés pagal direktyvos 8 straipsnio
1 dalj paciam dalyyauti nagrin¢jant bylg. Pavyzdziui, nagrin¢jamu atveju jgalioto
gyn¢jo atvykimas, ir jo pareiskimas, kad kaltinamasis zino apie bylos nagrinéjima
teisme, leisty spresti, kad taikytinas direktyvos 8 straipsnio 2 dalies b punktas.

Dél paskutinio galimo), momento reikia atsizvelgti j Direktyvos 2016/343
12 konstatuojamosios “dalies trecig ir ketvirtg sakinius. Juose nurodyta, kad S§i
direktyva‘taikoma toly kol sprendimas d¢l bylos esmés tampa galutiniu, ir kad ji
netatkkoma teisiy gynimo priemonéms, kurios naudojamos tada, kai sprendimas
tampa“galutiniu. Be to, direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antro sakinio nuostata yra
svarbi direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nustatytos teisés paciam dalyvauti apsaugai
skirtoymechanizmo dalis. Taigi valstybés narés turéty imtis priemoniy, kad
uztikrinty” Sios nuostatos taikyma, kol byla yra nagrin¢jama ir kol asmeniui
nedalyvaujant priimtas nuosprendis netapo galutiniu. Tai reiskia, kad sprendimas,
kuriuo nustatomas nedalyvavimo pobudis, neatsizvelgiant j tal, ar jvykdytos
direktyvos 8 straipsnio 2 dalies salygos, turéty bti priimtas prie§ nuosprendziui,
kuris yra priimtas kaltinamajam nedalyvaujant, tampant galutiniu.

PraSyma priimti prejudicin sprendima pateikes teismas atkreipia démes;j | tai, kad

apeliacinis skundas dél jo sprendimo byloje gali buti paduotas per penkiolika
dieny nuo sprendimo priémimo dienos. Jeigu apeliacinis skundas nepateikiamas,
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SeSioliktg dieng sprendimas jgyja res judicata galig, taigi tampa galutiniu. Tai
reiskia, kad jo sprendimas byloje gali tapti galutiniu.

D¢l Sios priezasties praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusiam teismui
svarbu tiksliai i$siaiSkinti, kuriuo proceso momentu jis turi imtis toliau nurodyty
priemoniy: 1) nuspresti, ar tai yra asmeniui nedalyvaujant nagriné¢jama byla, kai
nejvykdytos Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos; 2) jei
tai biity patvirtinta, nurodyti teisiy gynimo priemones, j kurias VB turi teise;
3) imtis reikiamy priemoniy uztikrinti atitinkamg jo informavima, kai jis bus
sulaikomas ir (arba) kai jam bus pranesta apie §j sprendima.

Kyla grésme, kad bus paZeista Sgjungos teisé, jeigu Sis sprendimas bus priimtas
tik véliau, visy pirma tada, kai bus nustatyta asmens, nuteiste_jamynedalyvaujant,
buvimo vieta ir jis galbtit bus sulaikytas. Taip yra dél dviejy priezasCiy. Pitmagtuo
atveju, jei praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgsiteismas tik tada priimty
§i sprendimg ir imtysi priemoniy uztikrinti nedalyvawjant nuteisto, asmens
informavima, jo priemonés nepatekty i direktyvos taikymo stiti, hes ji hetaikoma
tada, kai teismo sprendimas byloje tampa galutiniu“(12 konstatuojamosios dalies
ketvirtas sakinys). Antra, prireiks laiko priimti tekj sptendimg ir uztikrinti, kad
apie §] sprendimg biity praneSta nedalyvaujant, nuteistamiasmeniui, taigi apie ji
nebus pranesta nedalyvaujant nuteistamiyasmeniui tada, kai jis bus sulaikomas
(kaip to reikalaujama pagal Direktywvos 3016/343, 8 straipsnio 4 dalies antrg
sakinj); tai bus padaryta netgi daugwweéliau. Toks paveluoto uztikrinimo pobudis
neatitinka direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje ir ‘Chartijos 47 straipsnio pirmoje
pastraipoje jtvirtinto veiksmingumo reikalavimo.

Ketvirtojo klausime, pagrindimas. Kyla klausimas, kokiomis procesinémis
taisyklémis turi rémtis,prasyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas,
kad nustatytygmar %VBy, nedalyvavimas pagal savo pobiud] nepatenka |
Direktyvos 2016/343 8istraipsnio~2 dalies taikymo sritj, ir kaip teismas turi
uztikrintidreikiama informavima pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 4 dalj.

Sis Klausimas/direktyvoje néra reglamentuojamas, vis délto reikia atsizvelgti j
veiksmingy, teisiy gynimo priemoniy reikalavima pagal direktyvos 10 straipsnio
T'daly ir\Chattijos, 47 straipsnio pirmg pastraipg, o taip pat j lygiavertiSkumo

principa.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikegs teismas nagrin¢ja VB iSkelta
baudziamaja bylg dalyvaujant prokurorui, kuris pareiské ir palaiko kaltinima, o
taip pat dalyvaujant Advokaty riimy nurodytam ir teismo savo iniciatyva
paskirtam gynéjui, kuris gina nedalyvaujanc¢iojo VB interesus. Pagal nacionaling
teis¢ visi teismo sprendimai, galintys sukelti teisiniy  pasekmiy
nedalyvaujanciajam VB, turéty buti priimami isklausius prokurorg ir jo gynéja.
Tuo siekiama, kad abu i8déstyty savo pozicijg ir reikalauty laikytis procesiniy ir
materialiniy teisiy. Prokuroras gina teisétumg nepriklausomai nuo to, ar tai
palanku, ar nepalanku VB, o VB gyn¢jas gina tik jo teises ir interesus ir nurodo
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visas jam palankias aplinkybes. Ir prokuroras, ir gynéjas gali apskysti teismo
sprendimus.

Tai gali lemti iSvadg, kad teismo sprendimas, susijes su Sgjungos teiséje
pripazintos  teisés, t.y. teisés gauti tam tikrg informacija pagal
Direktyvos 2016/454 8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj uztikrinimu, atsizvelgiant |
veiksmingos apsaugos nedalyvaujanciajam VB uztikrinimg, o taip pat laikantis
lygiavertiSkumo principo turéty biiti priimamas tokiomis paciomis sglygomis kaip
ir teismo sprendimai, susij¢ su VB teisémis dalyvauti procese, kurios yra
pripazjstamos tik nacionalin¢je teis¢je. Tai reiSkia, kad praS§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turéty priimti sprendimg iSklauses Salis.

Penktojo klausimo 1 dalies pagrindimas. Direktyvos 2016/343%8 straipsnio
4 dalies antrame sakinyje, siejamame su pirmu sakiniu, nustatyta, kad tue,atveju,
kai kaltinamasis nuteisiamas jam nedalyvaujant, nors nejvykdytos ‘8 straipsnio
2 dalyje numatytos salygos, $is asmuo turi ,,galimybe apskystinsprendima® ir ,,teise
1 bylos nagrin¢jima i$ naujo ar kitg teisiy gynimodpriemong pagal 9. straipsnj*.

Si norma gali bati aiskinama taip, kad ji{ yra“susijusi su dyiet atskiromis ir
savarankiSkomis teisémis. Pirmoji — teise” pateikti apeliacinj skunda aukstesnéje
instancijoje (iki nuosprendZio jsiteis¢jime), o antrgji —teisé | bylos nagrinéjima is
naujo ar kita teisiy gynimo priemone (jam‘tapus galutinit). Si i§vada grindziama
(Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4, dalies antro sakinio tekste bulgary kalba)
vartojamos savokos ,,00kafiBa permcaueTe” (pateikti apeliacin; skundg dél
sprendimo®) (vertéjo pastabai minétos nuostatos tekste vokieCiy kalba nurodyta
tik ,,die Entscheidungy anzufechten®, (apskysti sprendimg)) reikSme bulgary
kalboje; $i sgvoka vartojama tik tuo atveju, kai dél teismo sprendimo byloje per
15 dieny nuo sprendimoypriemimowdienos iki sprendimo jsiteis¢jimo dienos
aukstesnéje instancijeje ‘pateikiamas apeliacinis skundas. Ji nevartojama, kai
skundziami galutiniai sprendimai.

Si normasgaliybutiyaiskinama ir taip, kad ja nurodoma teisé, turinti dvejopa
poveiky, t. yateise,uzginéyti galutinj teismo sprendima, o toks uzginéijimas lemia
Direktyy0s,2016/343%9 straipsnyje numatyty teisiy gynimo priemoniy taikyma.
Argumentai Siuo klausimu paaiskéja palyginus Direktyvos 2016/343 8 straipsnio
1 daliesyir 4 dalies antro sakinio nuostatas. Vykstant procesui, jskaitant apeliacinj
progesa, taikoma direktyvos 8 straipsnio 1 dalies nuostata, kuria uZztikrinama
kaltinamojo teis¢ dalyvauti. Tik uzbaigus asmeniui nedalyvaujant vykdyta procesa
galutinit'teismo nuosprendziu galima jvertinti, ar direktyvos 8 straipsnio 2 dalies
salygos buvo jvykdytos, ir, jei ne, uztikrinti informavima pagal direktyvos
8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj. Be to, pagal direktyvos 8 straipsnio 4 dalies
pirma sakinj sprendimas asmeniui nedalyvaujant gali biiti ne tik priimtas, bet ir
vykdomas, o tai reiskia, kad jis tampa galutiniu, nes tik galutiniai teismo
sprendimai gali biiti vykdomi, o tai suponuoja prielaida, kad apeliacinis skundas
aukStesnéje instancijoje asmens, kuris buvo nuteistas nedalyvaujant, sulaikymo ir
jo informavimo pagal direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj momentu buvo
baigtas nagrinéti arba atmestas.
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Penktojo klausimo 2 dalies pagrindimas. Pagal Direktyvos 2016/343
8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj valstybés narés privalo organizuoti savo teismy
sistemg taip, kad asmuo, kuris buvo nuteistas jam nedalyvaujant, nors nebuvo
ivykdytos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, po sulaikymo bausmés
vykdymo tikslais buty informuojamas apie tam tikras teises, susijusias su bylos
nagrinéjimu (visiSkai arba i§ dalies) i§ naujo. Néra jokiy abejoniy, kad asmuo gali
buti informuojamas tik apie turimas ir direktyva suteikiamas teises. Taigi kyla
klausimas, kokios yra §io asmens teisés jo sulaikymo momentu, apie kurias jis turi
biiti informuojamas.

Galima daryti prielaidg, kad asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant, tuo momentu
turi pripazintg teis¢ ] bylos nagrinéjimg i§ naujo pagal Direktyvos 2016/343
9 straipsnj. Vadinasi, asmuo turéty biiti informuojamas api€itai, kad je byla bus
nagrinéjama i$ naujo tik tuo atveju, jei jis pateiks atitinkamg prag§yma.

Galima daryti ir kita prielaida, kad asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant, turi teis¢
pateikti praSyma nagrinéti byla i§ naujo ir kad y€liau, remiantisjo,praSymu, bus
jvertinta, ar yra pagrindas nagrinéti bylg iSgnaujotir busypriimtas atitinkamas
sprendimas. Jei prasymas Siuo sprendimu ‘bus patenkintas, asmeniui, nuteistam
jam nedalyvaujant, bus skirtas bylos ndgrinejimas.i$ naujo. Taigi asmuo turéty
biti informuojamas apie tai, kad turijteise praSyti nageinéti bylg i§ naujo pagal
Direktyvos 2016/343 9 straipsnj.

Argumentai pirmajai prielaidaipagrjstinybaudziamuoju procesu, kuris vykdomas
kaltinamajam nedalyvaujant, nors nejvykdytos Direktyvos 2016/343 8 straipsnio
2 dalyje nustatytos sglyigosy, pazeidziama 1 dalyje jtvirtinta kaltinamojo teisé
paciam dalyvauti. Vis, delte, gali biiti, kad toks procesas vykdomas kaip laikinoji
priemoné ir yra 4baigiamas “apkaltimamuoju nuosprendziu, jskaitant asmeniui
nedalyvaujant gpsiimte. nuosprendzio» vykdyma (direktyvos 8 straipsnio 4 dalies
pirmas sakinys), 0, asmuo,ynuteistas jam nedalyvaujant, sulaikomas bausmés
vykdymodtikslu (direktyyos, 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys). Tai jmanoma tik
dél to, kad yra numatyta veiksminga teisiy gynimo priemon¢ nedalyvaujant
priimtoyapkaltinamojo nuosprendzio atveju, t. y. teisé | bylos nagrin¢jima (visiskai
arba is'dalies) i§naujo. Taigi darytinos tokios i§vados dél Chartijos 47 straipsnio
pirmes pastralpes:s atsizvelgiant j tai, kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
asmeniui nedalyvaujant momentu yra aiSku, kad direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje
nustatytosisalygos nejvykdytos, yra jvykdytos teisés j bylos nagrinéjimg i$ naujo
pripazinimo salygos pagal direktyvos 9 straipsnj; — informavimu pagal direktyvos
8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj, kaip matyti jau vien i$ jo pobiuidzio, sickiama
atkurti  paZeista teis¢ paCiam  dalyvauti  nagrin¢jant bylg; —  dél
direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje
jtvirtinto reikalavimo, kad suteikta teisiy gynimo priemoné biity veiksminga,
asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant, privalo biti informuojamas apie jo teis¢ j
bylos nagrinéjimg i$§ naujo, kuria jis gali pasinaudoti pateikes prasyma.

Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje ir 9 straipsnyje taip
pat numatyta teisiy gynimo priemoné asmeniui nedalyvaujant vykdyto proceso
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atveju. Sios nuostatos turéty biti aiskinamos taip, kad §i teisiy gynimo priemoné
turi biiti veiksminga pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 47 straipsnio
pirma pastraipg. Vis délto Siose nuostatose nenumatyta jokia tolesné procediira,
kuri turéty biti taikoma po to, kai asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant nejvykdzius
8 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, buvo informuotas apie jo teis¢ apskysti tokj
sprendimg ir praSyti nagrinéti bylg i$ naujo, ir kurig vykdant reikéty iSnagrinéti
pateikto praSymo pagrjstumg. Néra jokios nuorodos ir j nacionaling teis¢. Taigi
tokia papildoma procediira nebttina. Jei ji buty biitina, teisés akty leidéjas buty ja
nurodes direktyvos 8 arba 9 straipsniuose, atsizvelgdamas j reikalavimg suteikti
veiksmingg teisiy gynimo priemong. Vadinasi, tokia papildoma nauja teisés |
bylos nagrin¢jimg i§ naujo pripazinimo procedira néra, reikalinga, nes
informavimas pagal direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antrg sakimjybiitent iryyra
susijes su jau pripazinta teise | bylos nagrinéjimg i§ naujo.

Be to, Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antrameysakinyje, retkalaujama,
kad asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant, biity informuejamas ‘apie,dviyaplinkybes:
pirma, apie jo teis¢ apskysti sprendimg (t. y. isteikSti nesutikima) ir, antra, apie
teise 1 bylos nagringjimg i§ naujo ar Kitgmteisiyhgynimo priemong po Sio
apskundimo (kad buty suteikta $j nesutikima,atitinkantiteisiy gynimo priemong).
Si antrajj informavima galima paaidkinti tik<jau pripazinta teise j bylos
nagringjima 1§ naujo, nes jis yra skirtas ‘pirmajam, infozmavimui dél pastarajam
suteikiamo veiksmingumo.

Tuo atveju, jei asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant nesant direktyvos 8 straipsnio
2 dalyje nustatyty salygy, turéty tik teis¢ pra$yti nagrinéti byl i§ naujo, o praSymo
pagristumas bty vertinamas'papildomai, pakakty informuoti §j asmen;j tik apie jo
teise apskysti sprefidima.\Sionapskundimo esmé¢ dél Chartijos 47 straipsnio
pirmoje pastraipoje jtvirtintoy reikalavimo suteikti veiksmingg teisiy gynimo
priemone biityfsigjama butentssu, skundo pateikimu teismui, kuris turéty priimti
sprendima del'skundo pagristumo. Taigi nebuvo biitina papildomai nurodyti, kad
asmuo tlrt ‘teisgydprasyti wnagrinéti bylg i§ naujo (ir kad asmens praSymo
pagristumas, turi butigvertintas papildomai).

Argumentai, antrajaiprielaidai pagrjsti: ji atitinka nacionalinj apsaugos nuo
proceso ‘wykdymon asmeniui nedalyvaujant model;. Teismas nagrin¢ja byla
kaltinamajam nedalyvaujant, prie$ tai nenustates jo nedalyvavimo pobiidzio, t. Y.
ar tvykdytos ‘Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos. Véliau
asmuoy, nuteistas jam nedalyvaujant, turi teis¢ praSyti atnaujinti proces3, o
praSymo pagristumas vertinamas per atskirg procedura.

Sestojo klausimo pagrindimas. Direktyvos 2016/343 9 straipsnio pirmame
sakinyje asmeniui, kuris buvo nuteistas jam nedalyvaujant nesant direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, numatytos teisiy gynimo priemonés dél
nedalyvaujant vykdyto proceso. Tai yra dvi teisiy gynimo priemoneés: teisé |
,bylos nagriné¢jimg i§ naujo* arba teis¢ ] ,,kitg teisiy gynimo priemong, kuri leisty
1§ naujo nagrinéti bylg i§ esmées, jskaitant naujy irodymy vertinima, ir kurig taikant
biity galima panaikinti pirminj sprendimg‘.
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I akis krenta tai, kad tik antrajai i§ galimy priemoniy, t.y. teisei | ,kitg teisiy
gynimo priemong®, nustatyti tam tikro turinio ir tam tikro rezultato reikalavimai
(vertéjo pastaba: Sis teiginys netaikomas direktyvos 9 straipsnio pirmo sakinio
formuluotei vokie€iy kalba, nes toliau nurodytas tekstas dél vartojamo ZodZziy
junginio ,,die bzw. der (,kuris arba kuri*) yra siejamas ir su teise ] bylos
nagrinéjimg i$ naujo, ir su teise j kitg teisiy gynimo priemong), t. y. galimybé¢ i$
naujo nagrinéti bylg i§ esmés ir nustatyti naujas faktines ir teisines aplinkybes.
Toks reikalavimas netaikomas pirmajai galimai ,,bylos nagrinéjimo i§ naujo*
priemonei, nes minétos galimybés yra esminé teismo proceso ypatybeé.

Direktyvos 2016/343 9 straipsnio antrame sakinyje nustatytas ablem atvejais
taikomas reikalavimas uztikrinti veiksmingg kaltinamojo teis¢ dalywauti.

Taigi galiausiai teismas, kuriame byla, dalyvaujant kaltinamajam, nagunéjama 13
naujo, abiem Direktyvos 2016/343 9 straipsnio pirmame sakinyje  hurodytais
atvejais gali priimti sprendimg dél bylos esmés,gt.y. naujg, teisme, sprendima
(pirmoji galimybe¢), arba sprendimg dél ankstesnio sprendimoykutisibuvo priimtas
asmeniui nedalyvaujant, teis€tumo, pavyzdziui, sptendimg pamaikinti pastarajj
(antroji galimybé¢).

Direktyvos 2016/343 9 straipsnis susijes tik su teise ; bylos nagrinéjimg i$ naujo, o
tai leidzia manyti, kad antroji galimybé,yratam tikta bylos nagrin¢jimo i§ naujo
forma.

Taigi kyla klausimas, ar. Direktyvos 2016/343 9 straipsnio pirmame sakinyje
numatyta antroji galima, priemonésturi biiti aiSkinama taip, kad ji apima teising
galimybe atnaujinti baudziamajj procesg, t. y. dalis jau atlikty procesiniy veiksmy,
iskaitant galimg nedalyvaujant kaltinamajam priimtg teismo sprendimg dél bylos
esmés, iSsaugoty, teisine teik8me, bet asmuo, kuris buvo nuteistas nedalyvaujant,
igyty galimybe dalyvauti atlickantprocesinius veiksmus ateityje ir, atlickant Siuos
veiksmusgvisapusiskai,naudotis savo teise dalyvauti pagal direktyvos 8 straipsnio
1 dalj ir ‘wisomis kitomis, pagal nacionaling ir Sajungos teis¢ jam suteiktomis
teisémis; galiausiai ‘yra galimybé perzitiréti nedalyvaujant priimtg teismo
sprendimaydel bylosesmées (jei jis buvo paliktas galioti) ir prireikus jj panaikinti,
pakeisti arba patvirtinti.

Septintojo klausimo pagrindimas. Nacionalinéje teiséje numatyta, kad asmuo,
nuteistas jam nedalyvaujant, turi pats atvykti j teismga, kuris nagrin¢ja jo praSyma
nagrineti byla jam dalyvaujant i§ naujo. Toks paties asmens atvykimas yra jo
praSymo byloje nagrin¢jimo salyga. Jei asmuo neatvyksta, S§is procesas
nutraukiamas, o praSoma apsauga nesuteikiama.

Taigi nacionalingje teiséje numatyta nauja papildoma naudojimosi
Direktyvos 2016/343 9 straipsnyje numatyta teise salyga, kurios néra Sioje
nuostatoje. Kyla klausimas, ar tai suderinama su direktyvoje jtvirtinta apsaugos
sistema, kuri atitinkamai tampa daug sudétingesne.
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Taigi praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar teismas, uztikrindamas informavimg pagal Direktyvos 2016/343 8 straipsnio
4 dalies antrg sakinj, turi imtis priemoniy, kad VB biity informuojamas ir apie tai,
kad, jam neatvykus ] teisma, kuriam pateiké praSyma nagrinéti bylg i§ naujo jam
dalyvaujant, Sis jo praSymas nebus nagrin¢jamas i§ esmés, o jam nedalyvaujant
priimtas apkaltinamasis nuosprendis taps galutiniu. Vis délto pareiga uztikrinti
tokj informavimg egzistuoja tik tuo atveju, jei Si salyga suderinama su Sajungos
teise.

Teisingumo Teismas yra pareiSkes nuomon¢ panasiais klausimais, Zr. 2020 m.
kovo 12 d. sprendimg byloje C-659/18, EU:C:2020:201, ir 2023 m. birzelio 22 d.
sprendimg byloje C-823/21, EU:C:2023:504. Teisingumo Teismagmusprendepkad
valstybei narei neleidziama nustatyti papildomy, Sajungosyteis€je henumatyty
salygy, kurios trukdo jgyvendinti tikslg veiksmingai, lengvai it greitai pasinaudoti
teise turéti advokatg arba tarptautinés apsaugos suteikime'procedira. Logiska, kad
§is pozilris taikomas ir kitai teisei, tay. Wteiserw, dalyvauti pagal
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalj.

AStuntojo Kklausimo pagrindimas. Kyla klausimasyar Direktyvos 2016/343
8 straipsnio 4 dalyje ir 9 straipsnyje sumatytos’ teisiy dél bylos nagrinéjimo
asmeniui nedalyvaujant gynimo prierionés lygiai‘taip pat tatkomos ir nuteisimui,
ir isteisinimui. Sis klausimas svarbus\atsi#velgiantyj tai, kad pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas gali priimti VB atzvilgiu iSteisinamajj
nuosprend].

Direktyvos 2016/343 37konstatuejamojoje dalyje ir 8 straipsnio 2 dalyje nurodyta
galimybe kaltinamajam nedalyvaujant wykdyti teismo posédj, kuriame gali biiti
priimtas ,,sprendiras, kuriuo ‘asmue pripazjstamas kaltu ar nekaltu®. Vis délto Sios
nuostatos susijusiossu direktyves 8 straipsnio 2 dalies salygomis, pagal kurias
asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant, neturi teisés j bylos nagrinéjima i§ naujo.

Direktyvos 2016/343 39 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje ir
8 straipsnio 4,dalyje, thy<nuostatose, susijusiose su asmenimis, kurie buvo nuteisti
nedalyvaujant ir gali, naudotis pripazinta teisiy gynimo priemone dél jiems
nedalyvaujantyvykdyto proceso, nurodomas tik ,sprendimas®. Galima daryti
priclaidg, kad tai reiskia 37 konstatuojamojoje dalyje ir 8 straipsnio 2 dalyje
nuredytg \sptendima, t.y. ,sprendima, kuriuo asmuo pripazistamas kaltu ar
nekaltu®; vis délto galima daryti ir kitokia prielaida, kad tai reiskia tik sprendima,
kuriuo asmuo pripazjstamas kaltu.

Direktyvos 2016/343 39 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje ir 8 straipsnio
4 dalyje nurodytas nuteistojo sulaikymas, o tai leidzia spresti, kad kalbama tik
apie apkaltinamuosius nuosprendzius. 8 straipsnio 3 dalyje (kurioje daroma
nuoroda ] 2 dalyje nustatytas sglygas) nurodomas sprendimo vykdymas, o
vykdomi gali biiti tik teismo nuosprendZiai, kuriais asmuo yra nuteisiamas.
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Taigi kyla abejoniy dél to, ar VB tuo atveju, jei jam nedalyvaujant bus iSteisintas
ir nebus pripazintas kaltu, turi teis¢ 1 bylos nagrin¢jima i§ naujo ar kitg teisiy
gynimo priemon¢ pagal Direktyvos 2016/343 9 straipsnj, ir ar tokiu atveju
praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas turi uZtikrinti jo
informavima pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomoné

Nacionalingje teis¢je — NPK 423 straipsnyje — numatyta nuteisto kaltinamojo
teisiy gynimo priemoné, taikoma pazeidus teis¢ dalyvauti procesel Visy pirma
VB, atsizvelgiant | praSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo momentu
konstatuotas pagrindinés bylos faktines aplinkybes, turi teis¢ | bylos nagringjima
1§ naujo ir pagal nacionaling, ir pagal Sgjungos teise.

Vis délto nacionalingje teiséje nenumatyta pakankamaitweiksmingy teisiy gynimo
priemoniy asmeniui nedalyvaujant vykdyto proceso ‘atveju. Joje nenumatyta, kad
asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant, turi biti informuojamas, apie\galimas teisiy
gynimo priemones. Visy pirma asmuo apie_tai neinformuojamas tada, kai yra
sulaikomas, kad atlikty jam skirtg laisvés atémime,bausme.

Taigi, nors nacionalinéje teis¢je ir numatyta apsaugaspagal“Direktyvos 2016/343
9 straipsnj, bet ne tokia, kad asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant, galéty tinkamai
ir veiksmingai pasinaudoti Sia teise, pagal dircktyvos 10 straipsnio 1 dalj. Visy
pirma neuztikrinamas direktywos 8 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje nustatytas
apsaugos standartas, pagal kurj asmuo, kuis, buvo nuteistas jam nedalyvaujant,
nors nebuvo jvykdytos direktywes, 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos sglygos,
informuojamas apie,jo teis¢ W bylosnagrin¢jimg i§ naujo jau tada, kai yra
sulaikomas.

Nacionaliné teisestmorma NPK 423 straipsnyje yra pakankamai veiksminga teisiy
gynimo priemon¢ tikytuonatveju, jei teismas, kuris priémé nuosprendj asmeniui
nedalyvaujant,) mané, kad“esama Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje
nustdtyty pagtindy, “todél neuztikrino atitinkamo informavimo pagal Sios
direktyvos, 8 straipsnio 4 dalj. Tokiu atveju asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant,
galiyapskystitokig,apkaltinamajj nuosprendj priémusio teismo pozicijg po to, kai
buvo ‘sulaikytasiy bitent per NPK 423 straipsnyje numatyta procediira. Si
procedira, atitikty direktyvos 10 straipsnio 1 dalj, kuria sickiama apsaugoti
nedalyvayjant nuteistajj tiek nuo teismo, kuris priémé nuosprend] asmeniui
nedalyvaujant, vertinimo klaidos, susijusios su nedalyvavimo pobiidziu (ar
ivykdytos direktyvos 8 straipsnio 2 dalies salygos), tiek nuo paties nuteisimo
nedalyvaujant.

Vis délto, atsizvelgiant ] tai, kad kaltinamajam nedalyvaujant vykstanciame
baudziamajame procese visiSkai nenagrinéjama, ar esama Direktyvos 2016/343
8 straipsnio 2 dalyje nurodyty aplinkybiy, NPK 423 straipsnyje numatyto
mechanizmo, kaip vienintelés teisiy gynimo priemonés asmeniui nedalyvaujant
vykstan€io proceso atveju, taikymas yra nepakankamas, neproporcingas ir
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neveiksmingas, nes néra pasiekiamas $ios direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antrame
sakinyje numatytas reikalaujamas informavimo standartas.

Asmuo néra informuojamas taip, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2016/343
8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj. Tai Zymiai sumazina teisés j bylos nagrinéjimg i$
naujo, nors ji ir numatyta nacionalin¢je teis¢je, veiksminguma. Taip yra dél to,
kad asmuo, kuris buvo nuteistas jam nedalyvaujant nejvykdzius direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, gali niekada nesuZzinoti apie savo teisg |
bylos nagrinéjimg i§ naujo, nes jis nebuvo pakankamai informuotas nei apie
apkaltinamajj nuosprendj, nei apie turimg teis¢ ] bylos nagrinéjima i§ naujo. Visa
tai lemia didelj teisinés apsaugos nuo nedalyvaujant priimamy apkaltinamyjy
nuosprendziy lygio sumazéjima.
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