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Zadeva C-400/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
29. junij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Sofiyski gradski sad (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
29. junij 2023
ObtoZenec:

VB

Predmet postopka v glavni stvari

Kazenski postopek,.izveden‘brezynavzocnosti obtozenca

Predmet ingravnaypodlagaypredloga

Predlog v skladu s clenom*267(1)(b) PDEU

VpraSanja zapredhodno odlocanje

Il. Aliyje'treba,Clen 8(4), drugi stavek, Direktive (EU) 2016/343 razlagati tako,
da je treba osebo, ki je bila v nenavzocnosti obsojena na kazen odvzema prostosti,
ne da'bi_8lo za enega od primerov iz odstavka 2, obvestiti o odlocbi, s katero je
bila obsojena, ko je prijeta zaradi izvrSitve te kazni?

1.2. Kaj vsebinsko pomeni zahteva ,,obves¢ene o odlocitvi“ v skladu s ¢lena 8(4),
drugi stavek, Direktive (EU) 2016/343 in ali se zahteva izrocitev kopije te
odlocbe?

1.3. Ce je odgovor na vprasanji 1.1. in 1.2. nikalen: ali ¢len 8(4), drugi stavek,
Direktive (EU) 2016/343 nasprotuje temu, da nacionalno sodis¢e odloci, da se
zagotovi izrocitev kopije te odlocbe?
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2.1. Ali je nacionalna ureditev, ki v primeru, v katerem e se o kazenski obtozbi
odloca v nenavzocnosti obtoZenca in je izdana sodna odloc¢ba, s katero je izreCena
obsodba, ne da bi $lo za pogoje iz ¢lena 8(2) Direktive, ne dolo¢a nobenih pravil o
obvestitvi v nenavzocnosti obsojene osebe o njeni pravici do novega sojenja ob
njeni udelezbi, in ¢e do take obvestitve ne pride zlasti takrat, ko je v

nenavzocnosti obsojena oseba prijeta, zdruzljiva s ¢lenom 8(4), drugi stavek,
Direktive (EU) 2016/343?

2.2. Ali je pomembna okolis¢ina, da nacionalna ureditev — ¢len 423 NPK —
dolo¢a, da bo v nenavzocénosti obsojena oseba obvesS¢ena o svoji pravici do
novega sojenja, vendar Sele potem, ko ta oseba vloZzi predlog zayrazveljavitev te
obsodbe in za izvedbo novega sojenja ob njeni udelezbi, tako,da se,obvestitev te
osebe opravi v obliki sodne odlo¢be v odgovor na ta predlog?

2.3. Ce je odgovor nikalen: Ali sta zahtevi iz ¢&léna 8(4), «@rugi, stavek, in
¢lena 10(1) Direktive (EU) 2016/343 upostevani, ¢e sodiSceyki‘odloca oykazenski
obtozbi v nenavzocnosti obtozenca in izda odloc¢bo, s katero je,izrecena obsodba,
ne da bi $lo za enega od primerov iz ¢lena 8(2) Direktive, W, svojivodlocbi opozori
na pravico te osebe do novega sojenja ali ‘do drugega, pravnega sredstva in
osebam, ki izvedejo prijetje obsojene @sebe, odredi, ‘da ji, izro¢ijo kopijo te
odlocbe?

2.4. Ce je odgovor pritrdilen: Ali-&len'8(4), drugi‘stavek, Direktive (EU) 2016/343
nasprotuje temu, da sodisce, ki izdayodlocbo, s katero je obtozenec obsojen v
nenavzocnosti, ne da bi Sl za enega odyprimerov iz ¢lena 8(2) Direktive, odlodi,
da v svoji odlo¢bi opozeri na pravice te osebe do novega sojenja ali do drugega
pravnega sredstva v skladuys ¢lenom 9\Direktive in osebam, ki izvedejo prijetje
obsojene osebe, odredi, \dayi izrocijo kopijo te odloche?

3. Kateri je prvi.in kateriyje zadnji mozni trenutek, v katerem mora sodis¢e odlociti
o tem, ali kazenski postopek, izveden v nenavzocnosti obtozenca, ne izpolnjuje
pogojev. iz ¢lena 8(2hDirektive (EU) 2016/343, in v katerem mora sprejeti ukrepe
za zagotovitev obvestitve v skladu s ¢lenom 8(4), drugi stavek, Direktive?

dmAlinjeftreba, prisodlocbi, navedeni v tocki 3, upostevati staliséa tozilstva in
zagovernika nenavzocega obtozenca?

5.1.8Ali se 1zraz ,,moznosti, da izpodbijajo to odloCitev iz ¢lena 8(4), drugi
stavek \Direktive (EU) 2016/343 nanaSa na pravico do vlozitve pravnega sredstva
v pritozbenem postopku ali pa se nanaSa na izpodbijanje pravnomocne sodne
odlocbe?

5.2. Kaksna mora biti vsebina obvestitve, ki jo je treba v skladu s ¢lenom 8(4),
drugi stavek, Direktive (EU) 2016/343 zagotoviti osebi, ki je bila obsojena v
nenavzocnosti, ne da bi $lo za pogoje iz odstavka 2, o ,,pravic[i] do novega sojenja
ali drugega pravnega sredstva, v skladu s ¢lenom 9: v zvezi s pravico, da pridobi
tako pravno sredstvo, ¢e izpodbija svojo obsodbo v nenavzocénosti, ali v zvezi s
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pravico, da vlozi tak predlog, pri Cemer je treba utemeljenost tega predloga
presojati pozneje?

6. Kaj pomeni izraz ,,drug[o] pravn[o] sredstv[o], ki omogoca, da se ponovno
vsebinsko odloci o zadevi, vklju¢no s preucitvijo novih dokazov, ter lahko privede
do spremembe prvotne odlo¢be* iz ¢lena 9, prvi stavek, Direktive (EU) 2016/343?

7. Ali je nacionalna zakonodaja — ¢len 423(3) NPK — s katero se osebna zglasitev
v nenavzoc¢nosti obsojene osebe zahteva kot nujni pogoj za odloCanje o njenem
predlogu za novo sojenje in za to, da se lahko temu predlogu ugodig zdruzljiva s
¢lenom 8(4) in ¢lenom 9 Direktive (EU) 2016/343?

8. Ali se ¢len 8(4), drugi stavek, in ¢len 9 Direktive 2016/343, uperabljata za
oprosc¢ene osebe?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta imSveta z,dne 9, marca 2016 o
krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznestitin krepitvispravice biti navzo¢ na
sojenju v kazenskem postopku (UL 20163L 65, stk 1, vinadaljevanju: Direktiva
2016/343 ali Direktiva).

Nacionalna zakonodaja
Nakazatelen kodeks (kazenski zakonik, v nadaljevanju: NK)

Nakazatelno-protseSualens, kedeks (zakonik o kazenskem postopku, Vv
nadaljevanju: NPK)

Kratka predstavitev. dejanskega stanja in postopka

Zoper VBje bil vlozen obtozni akt zaradi sodelovanja pri organizirani kriminalni
zdruzbi skupaj z dolocenim Stevilom drugih oseb z namenom obogatitve s
pridelavo. in Sirjenjem drog, kot tudi zaradi posedovanja orozja, ki je kaznivo v
skladu sclenom321(3), tocka 2, v povezavi s ¢lenom 321(2) NK, zaradi skupnega
posedovanja drog in predhodnih sestavin za prepovedane droge v treh primerih, ki
je kazniyo v skladu s ¢lenom 354a(2) in (1) v povezavi s ¢lenom 20(2) NK, kot
tudi zaradi skupnega posedovanja strelnega orozja in streliva brez potrebnega
dovoljenja, ki je kaznivo v skladu s ¢lenom 339(1) v povezavi s ¢lenom 20(2) NK.
Za ta kazniva dejanja so doloc¢ene kazni odvzema prostosti od 3 do 10 let za prvo,
od 3do 10 letin od 5 do 15 let za drugo ter od 2 do 8 let za tretje kaznivo dejanje.

Kazenski postopek se je od zacetka vodil v nenavzocnosti VB. Do zdaj VB o
obtozbah zoper njega ni bil uradno obveséen. Poleg tega ni bil obvescen niti o
prispetju obtoznega akta na sodis¢e niti o datumu in kraju sojenja niti o posledicah
njegovega izostanka.
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Razlog za to je, da ga ni mogoce najti. V predkazenskem postopku je pobegnil
neposredno pred policijskim ukrepanjem zaradi prijetja osumljene osebe. Iskan je
bil tudi z evropskim nalogom za prijetje, vendar ga ni bilo mogoce najti. Zato o
obtoZnem aktu zoper njega ni bil obveS¢en. V okviru sodnega postopka je bil
zoper njega ponovno razpisan ukrep iskanja. Po zadnjih informacijah iz junija
2023 ga ni mogoce najti.

Med predkazenskim in sodnim postopkom so ga v okviru brezplacne pravne
pomoci zastopali trije zagovorniki. Nihc¢e od njih ga ni nikoli videl ali bil v stiku z
njim ali njegovimi sorodniki.

Postopek $e vedno poteka. Obstaja neka verjetnost, da bo VB obsgjen na kazen
odvzema prostosti, ki bi jo dejansko moral prestajati. Obstaja pastudiyverjetnost,
da ne bo spoznan za krivega in bo oproscen.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Utemeljitev vprasanja 1.1.: V skladu s_clenom8(4)y, prvi, stavek, Direktive
2016/343 lahko kazenski postopek poteka viinenavzocnostiyobtozenca, ¢eprav ne
gre za pogoje iz odstavka 2 n. Vendar pa je,v drugem stavku dolo¢en pogoj, da je
ta oseba, ko je obvescena o odloditvi in kowe prijeta oziroma bila prijeta [
bolgarska jezikovna razli¢ica drugega, stavka,jetw tém, smislu dvoumna, saj je v
njej uporabljen izraz ,,o-ceIMATHOKORATO JTHIETOWE 3aabpkaHo’, kar je mogoce
prevesti kot ,.zlasti v trenutku,"ko je“eseba prijeta“, vendar tudi kot ,,zlasti v
trenutku, ko je oseba bila prijeta/priprta“, op. prev.], obveséena tudi o svoji pravici
do novega sojenja. Postavlja“se vprasanje, ali je treba to osebo — Ce je zaradi
izvrsitve kazni odvzema'prostostiyki ji je'bila izrecena, v zaporu — nujno obvestiti
tudi o odlocbi, s katere jetbilaebsojena.

Mozna je razlagay tem smislu, da ta predpis ne nalaga nobene obveznosti glede
take obvestitve, saj Je v njem doloceno: ,,ko so obvescene o odlocitvi®. Dolocen je
pogoj, da,le ¢cemastopiimozni dogodek — ,,ko* (v anglescini ,,when®, v francoscCini
,lotsque) =, in sicer obvestitev o odlocitvi, nastane obveznost za drzave Clanice,
da.v nenawzoCnosti obsojeno osebo obvestijo o pravnih sredstvih zoper postopek v
nenavzoenosti.

To“razlago je mogoce utemeljiti z alternativo ,.ko so obveScene o odlocitvi‘
oziroma 4ko so prijete®. Zlasti prijetje samodejno povzroci obveznost obvestitve o
pravnih sredstvih zoper postopek v nenavzocnosti. To, da je oseba, ki je ze v
zaporu, obvescena o odlocbi, s katero je bila obsojena, torej sploh ni potrebno.

MozZna pa je tudi razlaga v tem smislu, da je tako obvestitev treba zagotoviti, saj je
pogoj za to, da se lahko oseba, ki je bila obsojena, ne da bi §lo za enega od
primerov iz Clena 8(2) Direktive, ob poznavanju dejstev odlo¢i, ali bo vlozila
pravna sredstva zoper svojo obsodbo v nenavzocnosti. Izraz ,,zlasti v trenutku, ko
so prijete” bi bilo treba zato razlagati v tem smislu, da je treba prijeto obsojeno
osebo obvestiti o odloc¢bi, s katero je bila obsojena.
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Postavlja se torej vprasanje, ali se izraz ,,zlasti v trenutku ko [...]* (v angles¢ini
»in particular when“, v francos¢ini ,,en particulier au moment de) nanasa
na (1) obvestitev o pravnih sredstvih zoper postopek v nenavzocnosti, tj. do te
obvestitve pride, ko je oseba prijeta, ali (2) na obvestitev prijete osebe o odlocbi, s
katero je bila obsojena v nenavzocnosti, tj. o tej odlocbi se obvesti, ko je prijeta. V
drugem primeru je obvestitev o pravnih sredstvih povezana neposredno z
obvestitvijo o odloc¢bi o obsodbi in ne s prijetjem osebe.

Poleg tega se postavlja vpraSanje glede veznika ,,tudi” (v anglesCini ,,also®, v
francoscini ,,également®), in sicer, ali je s tem misljeno, da je obvestitev o odlocbi
sicer nekaj jasnega in nedvomnega, vendar pa je treba skupaj < ‘obvestitvijo o
odlocbi zagotoviti tudi obvestitev o pravnih sredstvih zopery postopek v
nenavzocnosti.

Predlozitveno sodisce zastopa drugonavedeno stalis¢e. ZayucCikowito uyeljavljanje
pravnih sredstev zoper postopek v nenavzocnosti je potrebno, da sewobsojena
oseba zaveda razlogov za svojo obsodbo — le tedaj lahko ‘presodiyali’bo vlozila
pravna sredstva in kako bo oblikovala svojehargumente. e zahteva po
ucinkovitosti pravnih sredstev v skladu §, clenom47(1), Listine zahteva tako
obvestitev.

Utemeljitev vprasanja 1.2.: Postavlja se tudi vprasanje'glede vrste te obvestitve.
Ali okolis¢ina, da je bila osebaprijetayin pridszana, zadostuje za domnevo, da je
bila obvesc¢ena o odlocbi? Todrzi watem smislu, da je vsako prijetje posledica
obsodbe in da mora oseba, takojsko je“bilanprijeta, vedeti, da je bila obsojena s
sodno odlocbo.

Ali pa je obvestitew pravilna,tedaj, ko tma priprta oseba dostop do elementov
sodne odlocbe, ¢ kateto jeybilayobsojena — npr. do izreka, v katerem je na splosno
navedeno dejanje,wzaradi Katerega je bila obsojena, do pravne razvrstitve, do
izreCene kazni odvzema,prostosti in do njenega trajanja? To bi lahko veljalo v tem
smislugda ta'obvestitev zadostuje za seznanitev z lastno obsodbo.

Ali“pa je treba obtezencu dati na voljo kopijo celotne sodne odlo¢be, s katero je
bila_obsejena?, To,bi lahko veljalo v tem smislu, da lahko v nenavzocnosti
obsojena‘eseba, Ki je zaradi izvrsitve izreCene kazni odvzema prostosti priprta,
sprejme informirano odlocitev o tem, ali in kako bo vlozila pravna sredstva zoper
to obsodbo, sprejme le, Ce se jo seznani s celotnim besedilom sodne odlocbe.

Ali pa je treba v nenavzocnosti obsojeni osebi (njej ali njenemu odvetniku), ¢e
vlozi ustrezen predlog, dodatno zagotoviti dostop do celotnega spisa? To bi lahko
veljalo v tem smislu, da je dejanska in ucinkovita obvestitev o odlocbi podana
tedaj, ko v nenavzocnosti obsojeni osebi ni na voljo le kopija te odlocbe, temvec
je seznanjena tudi z dejanskim in pravnim okvirom, v katerem je bila odlocba
izdana, to pa je pogojeno z dostopom do spisa. Sodne odlocbe namre¢ ni mogoce
pravilno razumeti, ¢e se jo bere samo in lo¢eno od spisa. Zato bi bilo mogoce, da
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pravnih sredstev zoper to odlo¢bo ni mogoce ucinkovito vloziti, Ce ni zagotovljen
dostop do spisa.

Utemeljitev vpraSanja 1.3.: Obstaja moznost, da bo Sodis¢e na obe prvi
vprasanji odgovorilo nikalno. Predlozitveno sodis¢e Kljub temu meni, da je treba
zagotoviti, da VB po morebitni obsodbi na kazen odvzema prostosti ob svojem
prijetju prejme kopijo obsodilne sodbe. Zato se postavlja vpraSanje, ali pravo
Unije temu nasprotuje.

Zlasti obstaja moznost, da so argumenti, na katere bo Sodis¢e po potrebi oprlo
nikalen odgovor na obe prvi vpraSanji, takSni, da bodo pripeljali“dossklepa, da
predlozitveno sodi$¢e ne sme sprejeti ukrepov za zagotovitev take @bvestitve, ker
bi to povzrocilo krsitev prava Unije.

Ce Sodis¢e ugotovi, da taka prepoved ne obstaja, jéinteresspredloZitvenega
sodiS¢a, da na obe prvi vprasanji prejme vsebinski odgovor, ceprav mu ni treba
zagotoviti, da bo v nenavzocnosti obsojena oseba v prihodnosti obyeséena (sodba
z dne 8. junija 2023, zdruzeni zadevi C-430/22 in C-468/22, EU:C:2023:458).

Utemeljitev vprasanja 2.1.: Nacionalnogpravo devoljuje odlocanje o kazenskem
obtoznem aktu v nenavzocnosti obtozenea' brez “gbstoja enega od primerov,
navedenih v ¢lenu 8(2) Direktive. Za ta“primemdolodarposeben mehanizem za
varstvo pravice do osebne navzoc¢nosti — clen 423 'NPK. Ta mehanizem zacéne
veljati, takoj ko postane obsodbay vinenavzocnesti pravnomoc¢na. Njegovo
izhodis¢e je predlog v nenavzog€nostiyobsojene osebe za obnovo postopka z
utemeljitvijo, da je bila ‘zadeva “ebravmavana in o njej odlo¢eno v njeni
nenavzocnosti. Ta predlog,je ‘predmetyposebnega sodnega postopka. Sodisce v
svoji odlocitvi o Zadeyvinbodisi “prizna pravico do obnove postopka bodisi jo
zavrne; v prvem primeru, pestopekyobnovi, tega pa nato ponovno izvede ob
udeleZbi obtezencar

V takem polozaju se,postavlja vpraSanje, ali je nacionalna ureditev zdruzljiva z
mehanizmom ‘iz c¢lena 8(4) inc¢lena 9 Direktive 2016/343. To vprasanje se
postavlja v tem smislu; da nacionalna ureditev ne doloc¢a nobenih pravil za to, da
seyobtozenca PO njegovi obsodbi v nenavzocnosti obvesti 0 njegovi pravici do
novega Sejenja ob njegovi udelezbi. V praksi ne pride do te obvestitve niti ob
njegovem prijétju ali ob seznanitvi z obsodilno sodbo, ki je bila izdana proti
njemu, ¢e pride do te seznanitve na pobudo obsojene osebe.

Utemeljitev vprasanja 2.2.: Treba je opozoriti, da nacionalno pravo zagotovitev
informacij, navedenih v ¢lenu 8(4) Direktive 2016/343, sicer doloca, vendar
pozneje. Nacionalno pravo dolo¢a namre¢ mehanizem za zagotovitev informacij v
nenavzoc¢nosti obsojeni osebi o tem, ali ima pravico do novega sojenja ali ne.

Za zagotovitev teh informacij v nenavzocnosti obsojeni osebi je zlasti potrebno,
da ta pred tem vlozi predlog za razveljavitev sodbe, izdane v nenavzocnosti, in
izvedbo novega sojenja ob njeni udelezbi. Potem ko sodis¢e odlo¢i o
utemeljenosti tega predloga, izda odlocbo. S to dolo¢bo sodisce bodisi prizna
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pravico do novega sojenja bodisi jo odrece, tako da bodisi razveljavi sodbo,
izdano v nenavzocnosti, in odredi izvedbo novega sojenja ob udelezbi obtozenca
bodisi predlog zavrne. Tako je v nenavzocnosti obsojena oseba, potem ko je bila
obvescena o odlocitvi sodis¢a o svojem predlogu za novo sojenje, obvescena, ali
je bil postopek v glavni stvari, v katerem je bila obsojena v nenavzocnosti,
izveden pod takimi pogoji, da ima pravico do novega sojenja ali ne.

Postavlja se vpraSanje, ali sta bila s to nacionalno ureditvijo ¢len 8(4) in ¢len 9
Direktive 2016/343 ob upostevanju zahteve po zagotovitvi u¢inkovitega pravnega
sredstva zoper postopek v odsotnosti iz ¢lena 10(1) Direktive tef Clena 47(1)
Listine pravilno prenesena. V skladu s ¢lenom 8(4), drugi stavek, Direktive je
treba obvestitev o pravico do novega sojenja zagotoviti prej, in,sicentedajpko je v
nenavzoc¢nosti obsojena oseba obvescena o odlocitvi in/ali ko je'prijetayRazlog za
to je ta, da mora biti ta obvestitev prakti¢no ucinkovita, tj."da moratimeti.obsojena
oseba moznost presoje o tem, ali bo uveljavljala svojo pravice.do novega sojenja
ali pa soglasala s svojo obsodbo (glej sodbo z dne 49. septemben2019, €-467/18,
EU:C:2019:765, to¢ka 50, prvi stavek). Ce je «wbvestitev %o pravici{do novega
sojenja zagotovljena Sele potem, ko sodis¢e odloci o,predloguiza hovo sojenje, pa
ta obvestitev ne pomeni nobenega pravnega'sredstva ve¢ vsmislu Direktive.

Utemeljitev vpraSanja 2.3.. Obstajammoznost, daySodisS¢e na obe prehodni
vprasanji odgovori nikalno in odloci, day bolgarska ureditev ni zdruzljiva z
Direktivo.

Predlozitveno sodisc¢e Zeligzato vedeti, ali sealahko odlocanje o zadevi nadaljuje v
nenavzocnosti VB, take, daysprejme dolocene ukrepe za zagotovitev njegove
pravice iz Clena 8(4)p,drugi stavek, Direktive do obvestitve, ki so v skladu s
&lenom 10(1) Direktive, dovolj uginkoviti. Clen 8(4), drugi stavek, dolo¢a, da
»drzave Clanicet,,,zagetovijo“sdoloceno stopnjo varstva — v obravnavani zadevi:
obvestitev. Fomamstvo lahkoswzato zagotovi ne le nacionalni zakonodajalec ampak
tudi nacionalno sodiscepkiustrezno uporablja lastno pravo za dosego rezultata, ki
je zdruzljiv s pravomUnije.

Sodisc¢e je Ze opozerilo, da imajo pogoji za odloCanje o kazenski zadevi v
0dsotnosti obtozenea v skladu s ¢lenom 8(2) do (4) in pravica do novega sojenja v
skladuys €lenom 9 Direktive 2016/343 neposredni ucinek (sodba z dne 19. maja
2022, C+569/20, EU:C:2022:401, tocka 28). Predlozitveno sodisce lahko zato
neposredno presodi, ali je kazenski postopek zoper VB zajet z enim od primerov
iz ¢lena'8(2) Direktive. Kot je navedeno zgoraj, predlozitveno sodis¢e meni, da —
vsaj v trenutku vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe — ta postopek z
enim od teh primerov ni zajet.

Eno od nacel nacionalnega postopka je obtoZenca obvestiti 0 njegovih pravicah in
mu dati moznost, da jih uveljavi. Ker ima VB v skladu s ¢lenom 9 Direktive
2016/343 neposredno veljavno pravico do novega sojenja, iz tega izhaja
obveznost predlozitvenega sodis¢a (v skladu z nacionalnim pravom), da sprejme
potrebne ukrepe za zagotovitev, da je v skladu s ¢lenom 8(2), drugi stavek,
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Direktive obvescen o teh pravicah, in sicer na dovolj u¢inkovit nacin, da lahko to
obvestitev uporabi (¢len 10(1) Direktive).

V zadevi obstaja verjetnost, da bo zoper VB izdana sodna odlocba, s katero bo
spoznan za krivega in obsojen na kazen odvzema prostosti. Ce ne bodo nastopile
nobene nove okolis¢ine, se bo to zgodilo v njegovi nenavzocnosti in pod
druga¢nimi pogoji, kot so navedeni v ¢lenu 8(2) Direktive 2016/343. 1z tega
izhaja, da bo lahko VB zoper to sodbo, izdano v nenavzocnosti, vlozil pravno
sredstvo, ki mu je v skladu s pravom Evropske unije neposredno na voljo (¢len 9
Direktive).

Zato se postavlja vprasanje, ali predlozitveno sodiS¢e zagotavlja upostevanje
zahteve iz ¢lena 8(2) drugi stavek, Direktive 2016/343 po zagotavitvi obvestitve o
pravici v skladu s ¢lenom 9 Direktive, ¢e v svoji odlocbi (1) izrecne opozori naste
okolisCine, vkljuéno s pravico do novega sojenja ali‘drugih pravnih sredstev,
poleg tega pa (2) tistim osebam, ki bodo v nenavzoénosti, 6bsojenega ViB prijele
pozneje, nalozi, da mu izro¢ijo kopijo te sodnedlodbe. Poleg tegase postavlja
vprasanje, ali je ta nacin zagotovitve obvestitve W skladu, S, clenom 8(4), drugi
stavek, Direktive v skladu s ¢lenom 10(1) Direktive doyoljwcinkovit.

Utemeljitev vpraSanja 2.4.: Obstajagmoznost, da“bo Sodis¢e ugotovilo, da je
nacionalna ureditev v celoti skladna s pravom Wnije, ker na primer nacionalno
pravno sredstvo v skladu s ¢lenom,423,NPK Ustreza pravnemu sredstvu v skladu s
¢lenom 8, od (2) do (4), in €lenomQ “Birektive 2016/343, ali pa da pomeni
zadostno pravno sredstvo tudi tedaj, ko temupeustreza.

V takem primeru se, zdiznepeotrebnoy, da si predlozitveno sodis¢e kakor Koli
prizadeva zagotoviti, da'se VB, petem Ko se ga prime zaradi izvrSitve v njegovi
nenavzocnosti izreceng kaznivedvzema prostosti, ze takrat obvesti tudi o njegovi
pravici do nevega Sejenja v skladu's ¢lenom 8(4) v povezavi s ¢lenom 9 Direktive.

Predlozitveno,sodisce kljubitemu meni, da je treba sprejeti ukrepe za zagotovitev,
da sesobsojenotesebo pravilno obvesti o njeni pravici do novega sojenja. Zato se
postavlja vprasanjepali‘to v skladu s pravom Unije ni prepovedano, zlasti pa, ali bi
predlozitveno sodisce krsilo zakon, Ce bi sprejelo v vprasanju navedene ukrepe za
zagotovitey, da Se v nenavzoc¢nosti obsojeno 0Sebo obvesti 0 njeni pravici do
noyega sejenja’v skladu s ¢lenom 9 Direktive 2016/343, tako ravnanje pa bi bilo v
tem “smislu nezdruzljivo s sistemom varstva pravice do osebne navzocénosti,
vzpostavljenim z Direktivo, pa tudi z drugimi doloc¢bami prava Unije in bi ga bilo
treba zato nujno opustiti.

Utemeljitev vprasanja 3: 1z zgoraj navedenih odgovorov izhaja, da pravo Unije
nacionalnemu sodiSc¢u, ki odloc¢a o zadevi v nenavzocnosti obtoZenca ob neobstoju
pogojev iz ¢lena 8(2) Direktive 2016/343, dovoljuje ali vsaj ne prepoveduje
sprejetja ukrepov za zagotovitev, da se v nenavzoc¢nosti obsojeno 0sebo obvesti 0
pravnih sredstvih zoper obsodbo v nenavzoc¢nosti.
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Tretje vprasanje je namenjeno ugotovitvi, v katerem trenutku med potekom
kazenskega postopka mora predlozitveno sodisce (1) odlociti, da kazenski
postopek, ki se izvaja v nenavzocnosti obtoZenca, ne spada med primera iz
¢lena 8(2) Direktive 2016/343, zaradi Cesar je treba zagotoviti obvestitev v skladu
s ¢lenom 8(4), drugi stavek, Direktive, in mora poleg tega (2) uresniciti jamstvo,
tj. dolod¢iti in uporabiti mehanizem, s katerim je ta obvestitev zagotovljena ob
prijetju v nenavzocnosti obsojene osebe in/ali seznanitve s sodbo, izdano v
nenavzocnosti.

V skladu s ¢lenom 8(4), drugi stavek, Direktive 2016/343 je treba zagotoviti, da je
oseba, ki je bila obsojena v nenavzoénosti, ne da bi $lo za pogeje iz\¢lena 8(2)
Direktive, obves¢ena o pravnih sredstvih zoper postopek vgnenayzocnesti, do
katerih ima pravico v skladu s ¢lenom 9 Direktive. Togjamstvo za njihovo
uresniCitev zahteva tri loCene ukrepe. Prvi¢, predlozitveno sodiscenmora edloCiti,
ali gre za pogoje iz ¢lena 8(2) Direktive ali ne. Drugi€ (¢e 4© odgovor na to
vprasanje nikalen), v korist v nenavzocnosti obsojene osebe'je treba priznati, da ji
je na voljo eno ali ve¢ pravnih sredstev, navedenih‘y*¢lenu 9MDirektive. Tretjic,
sprejeti je treba ukrepe za to, da se v nenavzog¢nosti‘ebsojena oseba pozneje, zlasti
ob njenem prijetju in/ali seznanitvi s sodne odlo¢bojseznani's tem priznanjem
(drugi ukrep) (npr. tako da se organe, kazenskega \pregona zaveze, da v
nenavzocnosti obsojeni osebi po njenemyprijetju izro€ijo sodno odlocbo, s katero
je bilo izre€eno to priznanje).

Iz ¢lenov od 8 do 10 Direktive 2016/343 ni‘razvodno ni¢ o prvem moznem
trenutku, v katerem bi meralo biti zagotovljeno jamstvo, dolo¢eno v ¢len 8(4),
drugi stavek, Direktive\Izhaja pa iz, sodne prakse Sodis¢a, da gre pri tem za
sojenje, na katerem seéidokoncénoyodlociokrivdi in doloci kazen.

To drzi v tem smislu;ida je Sedisce ‘odlocilo, da je treba za ugotovitev, ali je bil
izveden kazefiski postopek vimenavzocnosti obtozenca, in s tem za dolocitev vrste
nenavzocnosti (ali'je zajeta,s pogoji iz ¢lena 8(2) Direktive ali ne) oceniti dejanske
okoliS¢ine, ki'so znaéilne zaynenavzocnost obtozenca v trenutku dokon¢ne sodne
odle€itve v, zadewi o bistvenih vprasanjih dejanskega stanja in pravnih vpraSanjih
(sodba z dne,17. deeembra 2020, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, tocka 48, in
sodba zddne 23. marca 2023, C-514/21 in C-515/21, EU:C:2023:235, tocki 52
in 53).

Prej tega ni mogoce ugotoviti, saj bi prihodnja navzo¢nost obtoZenca pripeljala do
sklepa, ‘da je bila njegova pravica do osebne udelezbe v skladu s ¢lenom 8(1)
Direktive spostovana. V obravnavani zadevi bi na primer prihodnja navzoc¢nost
pooblascenega zagovornika in njegova pojasnitev, da je obtozenec seznanjen s
sojenjem, pripeljala do sklepa, da se uporablja ¢len 8(2)(b) Direktive.

Kar zadeva zadnji mozni trenutek, je treba upostevati tretji in Cetrti stavek uvodne
izjave 12 Direktive 2016/343. Tam je navedeno, da se Direktiva uporablja do
pravnomocnosti odlocbe v zadevi in da se ne uporablja za pravna sredstva, ki se
uporabljajo po pravnomoc¢nosti odloc¢be. Poleg tega je dolo¢ba iz ¢lena 8(4), drugi
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stavek, Direktive pomemben del mehanizma za varstvo pravice do osebne
navzoc¢nosti iz ¢lena 8(1) Direktive. Zato bi morale drzave ¢lanice sprejeti ukrepe
za zagotovitev njegove uporabe, dokler postopek Se poteka in preden postane
sodba, izdana v nenavzoc¢nosti, pravnomoc¢na. To pomeni, da bi bilo treba sprejeti
odlocitev, s katero se dolo¢i vrsta nenavzocnosti— ali izpolnjuje pogoje iz
Clena 8(2) Direktive ali ne— preden postane sodba, izdana v nenavzocnosti
obtozenca, pravnomocna.

Predlozitveno sodisce opozarja, da je mogocCe zoper njegovo odlo¢bo v zadevi v
15 dneh po njeni izdaji vloziti pravno sredstvo. Ce pravno sredstyd ni vloZeno,
postane 16. dan pravnomocna, s tem pa dokoncna. Zato lahko pestaneydokoncéna
odlocba v zadevi.

Predlozitveno sodiS¢e zeli zato natan¢no vedeti, v katerem trenutku, postopka
mora sprejeti naslednje ukrepe: (1) sprejeti odlocitev,\alingre) zapostopek v
nenavzocnosti, ki ni zajeto s pogoji iz ¢lena 8(2) Direktive 2016/3433(2) ¢e je
odgovor pritrdilen, navesti pravna sredstva, ki Sowa volje. VB;/(3) sprejeti
potrebne ukrepe za zagotovitev, da se ga o tem obvestikonje prijet in/ali ko se ga
seznani z odlocbo.

Ce je ta odlo¢itev sprejeta pozneje— med drugim Sele potem, ko je v
nenavzocnosti obsojena oseba najdena in merda prijeta —obstaja nevarnost krsitve
prava Unije. To pa iz dveh razlogov. Prvi¢, €e b predlozitveno sodisce to
odlocitev in ukrepe sprejelo. Selew takrat, ‘da bi zagotovilo seznanitev Vv
nenavzocnosti obsojene osebe, njegovi ukrepine bi spadali na podrocje uporabe
Direktive, ki se ne uperablja, potem ko je sodna odlo¢ba v zadevi postala
pravnomocna (Cetrtigstavek, uvedne 1zjave 12). Drugic, izdaja take odlocbe in
zagotovitev, da je W nenayzo€nosti obsojena oseba seznanjena s to odlocbo, bi
zahtevali dolocen cCas, tako,da‘ta seznanjenost ne bi bila zagotovljena ob prijetju v
nenavzocnostimebsejene), osebe (kot doloca clen 8(4), drugi stavek, Direktive
2016/343), temvecypozneje, celo precej pozneje. Ta vrsta zamujenega jamstva pa
ne izpoelnjujeizahteve, po ucinkovitosti iz ¢lena 10(1) Direktive in ¢lena 47(1)
Listine.

Utemeljitev vprasanja 4: Postavlja se vpraSanje, po kak$nih postopkovnih
pravilih naj predlezitveno sodiSce ugotovi, ali je nenavzocnost VB tak$na, da ne
spada naypodrocje uporabe Clena 8(2) Direktive 2016/343, in na kakSen nacin je
treba'zagotoviti potrebno obvestitev v skladu s ¢lenom 8(4) Direktive.

Ta direktiva tega vpraSanja ne ureja, vendar je treba upoStevati zahtevo po
zagotovitvi u¢inkovitega pravnega sredstva v skladu s ¢lenom 10(1) Direktive in
¢lenom 47(1) Listine ter tudi nacelo enakovrednosti.

Predlozitveno sodis¢e v kazenskem postopku proti VB odlo¢a v navzocnosti
drzavnega tozilca, ki je vlozil obtozni akt in ga zastopa, in zagovornika, ki ga je
dolocila odvetniska zbornica in sodisce postavilo po uradni dolznosti, ki brani
interese nenavzocega VB. V skladu z nacionalnim pravom bi morale biti vse
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sodne odlocbe, ki lahko zadevajo pravni polozaj nenavzocega VB, sprejete po
zasliSanju drzavnega tozilca in njegovega zagovornika. Cilj je, da ta pojasnita
svoja stalis¢a in pri tem zahtevata upostevanje procesnih in materialnih pravic.
DrZavni tozilec brani zakonitost ne glede na to, ali je to v korist ali §kodo
nenavzocega VB, medtem ko zagovornik brani le njegove pravice in interese, tako
da opozori na vse okolis¢ine, ki govorijo njemu v prid. Tako drzavni tozilec kot
tudi zagovornik lahko zoper sodne odlocbe vlagata pravna sredstva.

To lahko pripelje do ugotovitve, da mora biti sodna odlo¢ba, ki se nanasa na
zagotovitev pravice, priznane s pravom Unije — in sicer pravicefdo prejema
dolo¢enih informacij v skladu s ¢lenom 8(4), drugi stavek, Direktive 2016/343 —
zaradi zagotavljanja uc¢inkovitega varstva nenavzo¢emu VB ter tudi v skladu z
na¢elom enakovrednosti izdana pod istimi pogoji kot sedne “edlogbe, ki se
nanasajo na pravice VB do udelezbe v postopku, priznane le v nacionalnem pravu.
To pomeni, da mora predlozitveno sodis¢e odlociti po zasliSanjudidelezencew:

Utemeljitev vprasanja 5.1.: Clen 8(4), drugi stavekiw povezavits &lenom 8(4),
prvi stavek, Direktive 2016/343 doloca, da imayobtoZzence, ¢e je obsojen v
nenavzocnosti in ne gre za pogoje iz ¢lena 8(2),moznostf,. .|,'da izpodbija[...] to
odlocitev* in da ima ,,pravico do novega, sojenjayali drugega pravnega sredstva
[...] v skladu s ¢lenom 9.

Predpis je mogocCe razlagati yutemismisluy, da, se®nanaSa na dve loceni in
medsebojno neodvisno obstojé€i praviciyPrva je pravica do pravnega sredstva v
pritozbenem postopku (pred pravnomognostjor obsodbe), druga pa pravica do
novega sojenja ali drugega pravnega, sredstva (po nastopu pravnomocnosti). Ta
ugotovitev je podprta,z belgarskim pemenom [v bolgarski jezikovni razlicici
Clena 8(4), drugi stavek,wDirektive 2016/343] uporabljenega pojma ,,00xanBa
pemenuero (gzoper wodlocbon vloziti pravno sredstvo™) [v nemski jezikovni
razli¢ici navedencga ptedpisa je v tem smislu dolo¢eno le .,izpodbijati to
odlocitev*, op. prew.]), ki se uporablja le v primeru izpodbijanja sodne odlocbe v
zadeviay pritozbenem postopku v 15 dneh po izdaji odlocbe, preden postane
pravhomoeéna. Ta pojem se v zvezi z izpodbijanjem pravnomoc¢nih sodb ne
uporablja.

Predpis, je, mogoce razlagati tudi v tem smislu, da oznacuje pravico z dvema
ucinkoma, imgsicer pravico do izpodbijanja pravnomoc¢ne sodne odlocbe, pri cemer
to izpedbijanje povzroc¢i uporabo pravnih sredstev iz ¢lena 9 Direktive 2016/343.
Argumenti v tem smislu obstajajo v primerjavi dolo¢b ¢lena 8(1) in ¢lena 8(4),
drugi stavek, Direktive 2016/343. Med teko¢im postopkom, vkljuéno s
pritozbenim postopkom, se uporablja clen 8(1) Direktive, ki jam¢i pravico
obtoZenca, da je navzod. Sele ko je bil postopek v njegovi nenavzoénosti
zakljucen s pravnomocno sodbo, je mogoce presoditi, ali so bili izpolnjeni pogoji
Clena 8(2) Direktive, in, ¢e to ni tako, zagotoviti obvestitev v skladu s
¢lenom 8(4), drugi stavek, Direktive. Poleg tega je mogoce v skladu s
¢lenom 8(4), prvi stavek, Direktive odlo¢bo v nenavzocnosti ne le izdati ampak
tudi izvrsiti, kar pomeni, da postane pravnomocna, saj je mogoce izvrSevati le
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pravnomocne sodne odlocbe, to pa pomeni, da sta pravno sredstvo v pritozbenem
postopku v trenutku prijetja v nenavzocnosti obsojene osebe in njena obvestitev v
skladu s ¢lenom 8(4), drugi stavek, Direktive bodisi zaklju¢ena bodisi izklju¢ena.

Utemeljitev vprasanja 5.2.: V skladu s ¢lenom 8(4), drugi stavek, Direktive
2016/343 so drzave €lanice zavezane svoj pravosodni sistem organizirati tako, da
je oseba, ki je bila obsojena v nenavzoc¢nosti, ne da bi §lo za pogoje iz ¢lena 8(2),
po svojem prijetju zaradi izvrSitve kazni obvescena o nekaterih pravicah v zvezi z
izvedbo novega (celotnega ali delnega) sojenja. Nedvomno je lahko obvescena le
o pravicah, ki jih ima in ki so ji priznane z Direktivo. Zato se postaylja vprasanje,
katere pravice ima ta oseba v trenutku svojega prijetja, o katerihymora biti
obvescena.

Domnevati je mogoce, da ima v nenavzocnosti obsojena oseba . tem ‘trenutku
priznano pravico do novega sojenja v skladu s ¢lenom 9 Direktive 2016/343.
Posledicno bi morala biti obves¢ena o tem, da ji je,novo'sojenje, zagotovljeno le,
¢e vlozi ustrezen predlog.

Mogoce pa je tudi domnevati, da ima v nenavzecnosti,obsojena,oseba pravico, da
vlozi predlog za tako novo sojenje, ineda‘se be, na podlagi njenega predloga
pozneje presojalo o tem, ali obstajaje,razlogi za tako novo sojenje, ter da bo
izdana ustrezna odlo¢ba. Ce se njenemuypredlogu s™fo odloébo ugodi, bo v
nenavzocnosti obsojeni osebi zagetovljeno toynovo sojenje. Posledicno mora biti
obvescena o tem, da ima pravico, da wskladu s €lenom 9 Direktive 2016/343 vlozi
predlog za novo sojenje.

Argumenti, ki podpirajosprve. domnevo: kazenski postopki, ki potekajo v
nenavzocnosti obtoZzencayne da biy§lo za pogoje iz ¢lena 8(2) Direktive 2016/343,
kr$ijo pravico ebtozenca do osecbne ‘udelezbe v skladu z odstavkom 1. Vendar je
mozno, da septak postopek izvederkot zacasni ukrep in da pripelje do obsodbe,
vkljuéno z'izvrsityijonsodbe, Yizdane v nenavzocCnosti (Clen 8(4), prvi stavek,
Direktive), inyda je vynenavzocnosti obsojena oseba zaradi izvrSitve kazni prijeta
(Clen'8(4), drugiystavek; Direktive). To je mogoce le, ker je doloceno ucinkovito
pravmo sredstyo zoper©bsodbo v nenavzocnosti, in sicer pravica do (celotnega ali
delncga)movega sojenja. Iz tega izhajajo naslednji sklepi v zvezi s ¢lenom 47(1)
Listine: —ker v trenutku obsodbe v nenavzocénosti dejstvo, da ne gre za pogoje iz
Clena 8(2) Direktive, so zZe izpolnjeni VSi pogoji za priznanje pravice do
ponovnega sojenja v skladu s ¢lenom 9 Direktive; — namen obvestitve v skladu s
¢lenom'8(4), drugi stavek, Direktive je ze po njenem bistvu ponovna uvedba
krSene pravice do osebne udelezbe; zaradi zahteve po ucinkovitosti odobrenega
pravnega sredstva v skladu s ¢lenom 10(1) Direktive in ¢lena 47(1) Listine je
treba v nenavzoc¢nosti obsojeno osebo obvestiti 0 njeni pravici do novega sojenja,
ki jo lahko z vlozitvijo predloga uveljavlja.

Tudi ¢len 8(4), drugi stavek, in ¢len 9 Direktive 2016/343 dolocata pravno
sredstvo zoper postopek v nenavzocnosti. Treba bi ju bilo razlagati v tem smislu,
da mora biti pravno sredstvo v skladu s ¢lenom 10(1) Direktive in ¢lenom 47(1)
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Listine ucinkovito. Ta predpisa pa ne dolo¢ata nadaljnjega postopka, ki bi ga bilo
treba uporabiti, potem ko je oseba, ki je bila obsojena v nenavzocnosti, ne da bi
Slo za pogoje iz ¢lena 8(2), obvescena o svoji pravici do izpodbijanja odlo¢be in
vlozitve predloga za novo sojenje, in med potekom katerega bi bilo treba odlocati
o utemeljenosti vloZzenega predloga. Prav tako se ne napotuje na nacionalno pravo.
Zato tak nadaljnji postopek ni potreben. Ce bi bil potreben, bi zahteva po
zagotovitvi ucinkovitega pravnega sredstva zakonodajalcu narekovala, da ga
navede v ¢lenu 8 ali ¢lenu 9 Direktive. Tak novi, dodatni postopek za priznanje
pravice do novega sojenja zato ni potreben, saj se obvestitev v skladu s
¢lenom 8(4), drugi stavek, Direktive nanaSa na ze priznano praviéo do novega
sojenja.

Clen 8(4), drugi stavek, Direktive 2016/343 prav take, zahtevan. da je v
nenavzocnosti obsojena oseba obvescena o dveh okolis¢inah: prvicho svejipravici
do izpodbijanja odlo¢be (tj. da izrazi, da se z njo ne strinja),div drugi¢, 0’svoji
pravici do novega sojenja ali do vlozitve drugega pravnega sredstva takej po tem
izpodbijanju (da pridobi pravno sredstvo, ki ustreza‘tému nestrinjanju) To drugo
obvestitev je mogoce pojasniti le z ze priznano pravicoydownovega sojenja v tem
smislu, da je namenjena prvi obvestitvi, s tem Koji priznava,veljavnost.

Ce bi oseba, ki je bila obsojena vamenavzoénostijyne da bi §lo za pogoje iz
¢lena 8(2) Direktive, imela le pravico do vlezitvewpredloga za novo sojenje in Ce
bi bila utemeljenost predlogaspredmet dodatne, presoje, bi v tem primeru
zadostovalo, da je ta oseba obvescenaylete svojipravici do izpodbijanja odlocbe.
Zahteva po zagotovitvi uéinkovitega pravnegaisredstva v skladu s ¢lenom 47(1)
Listine bi vsebino tega izpodbijanja wezala to€no na izpodbijanje pred sodiS¢em,
ki bi moralo odlocati, 0 utemeljenostiizpodbijanja. Posledi¢no ni bilo treba
dodatno navesti, datima, pravieo vloziti predlog za novo sojenje (in da je treba
dodatno odlocating utemeljenostinjenega predloga).

Argumenti, ki podpiraje,drugo ‘domnevo: ta je v skladu z nacionalnim modelom
varstvagzopery postopek v menavzocnosti. Pri tem sodis¢e odloca o zadevi v
nenavzocnesti obtozenca, ne da bi prej dolo¢ilo vrsto nenavzocénosti— ali
izpolnjuje pogoje 1za€lena 8(2) Direktive 2016/343 ali ne. V skladu s tem ima v
nenayzofnosti obsojena oseba pravico do vlozitve predloga z obnovo postopka,
pri ¢emer se utemeljenost predloga presoja v posebnem postopku.

Utemeljitev vprasanja 6: Clen 9, prvi stavek, Direktive 2016/343 osebi, ki je bila
obsojena v nenavzocnosti, ne da bi Slo za pogoje iz Clena 8(2) Direktive,
omogoca, da vloZi pravna sredstva zoper postopek v nenavzocnosti. Obstajata dve
pravni sredstvi: pravica do ,,novega sojenja“ oziroma pravica do vlozitve ,,drugega
pravnega sredstva, ki omogoca, da se ponovno vsebinsko odlo¢i o zadevi,
vkljuéno s preucitvijo novih dokazov, ter lahko privede do spremembe prvotne
odlocbe*.

Ocitno je, da se doloCena vsebina in doloCen rezultat zahtevata le za drugo
moznost, tj. ,,vlozitev drugega pravnega sredstva® [to ne velja le za nemsko
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jezikovno razliico prvega stavka Clena 9 Direktive, saj se naslednje v njej s
formulacijo ,.ki“ nanasa tako na pravico do novega sojenja kot tudi na pravico do
vlozitve drugega pravnega sredstva, op. prev.], in sicer moznost ponovnega
vsebinskega odloCanja o zadevi ter ugotavljanje obstoja novih dejanskih in
pravnih okolis¢in. Za prvo moZnost ,,novega sojenja‘ ta zahteva ne velja, saj so te
moznosti bistvena znacilnost sodnega postopka.

Clen 9, drugi stavek, Direktive 2016/343 za obe moznosti zahteva, da je
obtozencu dana ucinkovita pravica do udelezbe.

Konéni rezultat je lahko pri obeh moznostih v skladu s ¢lenom9; prvi stavek,
Direktive 2016/343 ta, da sodisCe, pri katerem je izvedeno nevo sejenje v
navzocnosti obtoZenca, izda sodno odlo¢bo v zadevi, in sicer bodisi hovo Sedno
odlocbo (prva moznost) bodisi odlocbo o zakonitosti prej$nje, v odsothesti izdane
sodne odlocbe, ki lahko tudi v njeni razveljavitvi (druga‘moznest):

Clen 9 Direktive 2016/343 se nanasa le na pravico do*novega Sojehja, Zaradi ¢esar
je mogoce izhajati iz tega, da gre pri drugi moznosti,za‘nckaksno novo sojenje.

S tem se postavlja vprasanje, ali je treba drugo ‘moznost iz,¢lena 9, prvi stavek,
Direktive 2016/343 razlagati v tem smislu, ‘da zajema pravno moznost obnove
kazenskega postopka, pri kateri del|Ze opravljénih précesnih dejanj, vkljucno z
morebitno sodno odlo¢bo v zadevi v nenavzognosti obtozenca, ohrani svoj pravni
pomen, v nenavzocnosti obsojéna oseébapa dobiimoznost, da se udelezi prihodnjih
procesnih dejanj in v okviru tek v celotiyuveljavlja svojo pravico do osebne
navzocnosti v skladu s, clenom 8(1) Direktive ter vse druge pravice, ki jih
pripadajo v skladu z nacienalnim pravom in pravom Unije; konéni rezultat je
moznost, da se sodfia odlecbay zadevi, 1izdana v nenavzoc¢nosti (e je njen pomen
ohranjen), preizkusi in,po'potrebiyrazveljavi, spremeni ali potrdi.

Utemeljitev vprasanja, 7% Nacionalno pravo doloc¢a, da se mora v nenavzocnosti
obsojena oseba osebno zglasiti pred sodis¢em, ki odloca o njenem predlogu za
novogsojenje vanjeni navzocnosti. Ta osebna zglasitev je pogoj za odloc¢anje o
njenem predlogu . zadevi. Ce se ta oseba ne zglasi, se postopek ustavi in
predlagan®o varstvo.ne zagotovi.

Nacionalnowpravo s tem doloca nov, dodatni pogoj za uveljavljanje pravice v
skladu s €lenom 9 Direktive 2016/343, ki ga ta predpis ne vsebuje. Postavlja se
vprasanje, ali je to zdruzljivo s sistemom varstva, vzpostavljenega z Direktivo, saj
ga to precej otezuje.

Predlozitveno sodisce se zato sprasuje, ali mora, ko zagotovi obvestitev v skladu s
¢lenom 8(4), drugi stavek, Direktive 2016/343, sprejeti ukrepe, da bo VB
obvescen tudi o tem, da se, Ce se ne bo zglasil pred sodis¢em, pri katerem je vlozil
predlog za novo sojenje ob svoji udelezbi, o njegovem predlogu vsebinsko ne bo
odlocalo, njegova obsodba v nenavzocnosti pa bo dokoncna. Obveznost
zagotovitve take obvestitve pa obstaja le, ¢e je ta pogoj zdruzljiv s pravom Unije.
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Sodisce se je v zvezi s podobnimi vpraSanji izreklo: sodba z dne 12. marca 2020,
C-659/18, EU:C:2020:201, in sodba z dne 22.junija 2023, C-823/21,
EU:C:2023:504. Sodisc¢e je odloc€ilo, da v drzavi ¢lanici ni dovoljeno postavljati
dodatnih pogojev, ki jih pravo Unije ne doloc¢a in ki preprecujejo dosego cilja
ucinkovitega, enostavnega in hitrega dostopa do pravnega zastopanja oziroma do
postopka za priznanje mednarodne zascCite. To nacelo se logi¢no ohranja, kadar
gre za drugo pravico, in sicer pravico do osebne navzocnosti iz ¢lena 8(1)
Direktive 2016/343.

Utemeljitev vprasanja 8: Postavlja se vprasanje, ali pravna spédstva zoper
postopek v nenavzocnosti v skladu s ¢lenom 8(4) in ¢lenom 9 Direktive,2016/343
veljajo v isti meri za obsodbo in za oprostitev. To vpraSanje je upostevno, v tem
smislu, da lahko predlozitveno sodi$¢e izda odlocbo, s kater@ye VByoprescen:

Uvodna izjava 37 in ¢len 8(2) Direktive 2016/343 napotujeta na moznest sojenja v
nenavzoc¢nosti obtozenca, na podlagi katerega se lahko izday,,odlocba, sikatero se
ugotovi, ali je oseba kriva ali nedolzna®. Ta predpisaypa se hanasatd'ma pogoje
¢lena 8(2) Direktive, v skladu s katerimi v nenavzocnesti,obsojena oseba nima
pravice do novega sojenja.

V prvem stavku uvodne izjave 39 in ¢lenu 8(4) Direktive 2016/343, ki se nanasata
na v nenavzo¢nosti obsojene osebe, ki jimyje nawoljo Ppriznano pravno sredstvo
zoper postopek v nenavzocnostigje uperabljen le'se pojem ,,odloc¢ba“. Domnevati
je mogoce, da je s tem miSljena“edlecba, ‘navedena v uvodni izjavi 37 in
Clenu 8(2), torej ,,odloCbag s katero se ugotoevis ali je oseba kriva ali nedolzna®,
domnevati pa je mogocettudiyda je s'tem misljena odloc¢ba o krivdi.

V drugem stavku uvodnésizjave 39 in ¢lenu 8(4) Direktive 2016/343 je navedeno
prijetje obsojene osebe, Kar jewznak za to, da gre pri tem le za obsodbe. Prav tako
je v ¢lenu 8(3), (kiy,napotuje, na“pogoje odstavka 2) navedena izvrsitev sodbe,
izvrsiti pa je mogoce léwsodne odlocbe, s katerimi je izrecena obsodba.

Zatodebstaja dvem, ali,ima VB, ¢e je opros€en v nenavzocnosti in spoznan za
nedolZznega\pravice,do novega sojenja ali drugega pravnega sredstva v skladu s
¢lenom 9 Direktive. 2016/343 oziroma ali mora predlozitveno sodis¢e v tem
primegu zagotoviti, da je obvescen v skladu s ¢lenom 8(4), drugi stavek, Direktive.

Stalisc¢e predlozitvenega sodiSc¢a

Nacionalno pravo — ¢len 423 NPK — dolo¢a pravno sredstvo zoper obsodbo
obtozenca, kadar je bila krSena pravica do udelezbe. Zlasti ima VB v skladu z
ugotovljenim dejanskim stanjem v postopku v glavni stvari v trenutku vlozitve
predloga pravico do novega sojenja, in sicer tako v skladu z nacionalnim pravom
kot tudi pravom Unije.

Nacionalno pravo pa ne doloca dovolj ucinkovitega pravnega sredstva zoper
postopek v nenavzocnosti. Ne doloCa namre¢, da je treba v nenavzocnosti
obsojeno osebo obvestiti o razpolozljivem pravnem sredstvu. Taka obvestitev
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zlasti ni zagotovljena v trenutku njenega prijetja zaradi prestajanja kazni odvzema
prostosti, ki ji je bila izrecena.

Posledi¢no nacionalno pravo sicer doloca varstvo v skladu s ¢lenom 9 Direktive
2016/343, vendar ne na nacin, ki bi v nenavzocnosti obsojeni osebi omogocal
uveljavljanje te pravice na ustrezen in ucinkovit nacin v skladu s ¢lenom 10(1)
Direktive. Zlasti ni zagotovljen standard varstva, dolocen v drugem stavku
Clena 8(4) Direktive, v skladu s katerim se osebo, ki je bila obsojena v
nenavzocnosti, ne da bi Slo za pogoje iz c¢lena 8(2) Direktive, ze v trenutku
njenega prijetja obvesti o njeni pravici do ponovnega sojenja.

Nacionalna ureditev v ¢lenu 423 NPK je dovolj ucinkovito pravno sredstvo le
tedaj, ko je sodisce, ki je izdalo sodbo Vv nenavzocnosti, mentlopda“so obstajali
razlogi iz ¢lena 8(2) Direktive 2016/343, in zato ni zagotovilo ustrezne,obvestitve
iz ¢lena 8(4) Direktive. V tem primeru lahko v nenavzo€nosti obsojena oseba po
svojem prijetju to stalis¢e sodisca, ki je izdalo sodbo v nenavzecnosti,izpodbija
prav v postopku iz ¢lena 423 NPK. Ta postopek bi hil postopekyizdélena 10(1)
Direktive, ki je namenjen temu, da v nenavzocnosti,obsojenemu zagotovi varstvo
tako pred napacno presojo sodisca, ki je izdaloysodboyy nenavzocnosti, v zvezi z
vrsto nenavzocénosti (ali v skladu s ¢leném 8(2) Direktive ali,ne), kot tudi zoper
samo obsodbo v nenavzocnosti.

Ker pa se v okviru kazenskega,postopka vinenavzo€nosti obtozenca sploh ne
odlo¢a o obstoju okolis¢in, navedenih % Clenw8(2) Direktive 2016/343, se zdi
uporaba mehanizma iz ¢lena 423 NPK kot edino pravno sredstvo zoper postopek v
nenavzocnosti nezadostho, ‘acustrezno in\neucinkovito, saj zahtevani standard
obvestitve, dolo¢en vg€lena'8(4)ydrugi stavek, Direktive, ni dosezen.

Do take obvestitve, Wki “je “zahtevapa s c¢lenom 8(4), drugi stavek, Direktive
2016/343, namrec'ne pridezTo precej omejuje ucinkovitost pravice do novega
sojenja, Ceprav joynacionalno pravo doloca. To drzi v tem smislu, da obstaja
moznost, da oseba, Ki, je bila obsojena v nenavzocnosti, ne da bi §lo za pogoje iz
¢lena’8(2), Direktive, ob neobstoju obvestitve tako o odloc¢bi, s katero je bila
obsejena, kot tudi @xsvoji pravici do novega sojenja nikoli ne bo izvedela, da ima
prayico,do novegassojenja. To znatno znizuje standard pravnega varstva pred
obsodbami, v nenavzocnosti.
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