CS

Shrnuti C-392/23 -1

Véc C-392/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
27. Cervna 2023
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Bacau (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
20. dubna 2023
Zalobkyné:
Rustrans SRL
Zalovany:

Ministerul Agrieulturii®gi Dezvoltarii Rurale — Directia Generala
Pescuit — Autoritatea de Mapagement pentru POPAM

Piedmét piuvodniho Fizeni

Spravnfizaloba podan&zalobkyni Rustrans S. R. L. proti Ministerul Agriculturii si
DezyoltatiisRurale — Directia Generald Pescuit — Autoritatea de Management
péntruyProgramul ‘Operational pentru Pescuit si Afaceri Maritime (POPAM)
(ministerstvo zemedelstvi a rozvoje venkova — Generalni feditelstvi pro rybolov —
Ridiei orgamOperacniho programu pro namoini zaleZitosti a rybolov, Rumunsko),
zaleyvanému, jejimz predmétem je zruSeni spravniho aktu.

Predmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

V souladu s ustanovenimi ¢lanku 267 SFEU se zada ovyklad ¢l.48 odst. 1
pism. c¢) nafizeni ¢. 508/2014, ¢lankd 4, 69 a 125 nafizeni ¢. 1303/2013 a ¢lanku
33 nafizeni 2018/1046.
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Predbézné otazky

1)  Predstavuje, pro ucely modernizace akvakulturni jednotky prostifednictvim
investice uvedené v ¢l. 48 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢&.508/2014, vécny vklad
v podobé pozemku spojenych s rybniky, sddkami a betonovymi nadrzemi, jakoz
I budovami na téchto pozemcich zptsobily vydaj ve smyslu ¢lanku 69 nafizeni
¢. 1303/2013, pokud je modernizace akvakulturni jednotky provadéna
prostiednictvim ndkupu zafizeni, technologickych stroji avybaveni pro rybi
farmu?

2)  Musi byt ¢l. 48 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 508/2014 ve spejeni®s ¢lanky 4
a 125 nafizeni ¢.1303/2013 ac¢lankem 33 nafizeni 2018/1046, které se, tykaji
zasady fadného financniho ftizeni, vykladan v tom smyslugze ‘neexistuje piima
vazba mezi modernizaci akvakulturni jednotky prostfednictvim vydajtnna, nakup
zatizeni, technologickych stroji a vybaveni pro rybi farmunexistdjici na pozemku
a véenym vkladem v podobé pozemki spojenych s betonovymi rybniky, pozemkt
spojenych s rybniky pro zafizeni akvakultury, pozemku ‘spojenyech ‘sdetonovymi
sddkami a budov na téchto pozemcich?

3) Vztahuje se limit 10% uvedeny W €l. 69% 0dsty3 “pism. b) nafizeni
¢. 1303/2013 pouze na prispévky sestavajici®zwpozemkui a budov, unichz je
provedena platba v hotovosti za uic¢elem plnéai smléuyy 0 pronajmu [uvedena
v ¢l. 69 odst. 1 pism. d)],\nebo“se vztahuje ina wecny vklad [sestavajici z]
pozemku a budov ve vlastnictvi (nikeliv v prongajmu) piijemct?

4)  Stanovi ¢lanek 69marizeni (EU) ¢.44303/2013 limit 10 % pouze pro vécny
vklad sestavajici z pozemki, ‘ancbo stanovi 10 % limit pro vécny vklad sestavajici
z pozemku a budov?

Uplatiiovana ustanovenfunijniho prava

Clanek ‘48 odst. 1 piSm.c) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
508/2014 zendnend5. Kyétna 2014 o Evropském namoinim a rybafském fondu a
0 zruseni nakizeni,Rady (ES) ¢. 2328/2003, (ES) ¢. 861/2006, (ES) ¢. 1198/2006
a (ESh¢. 791/2007 a'natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1255/2011.

Clanky 4, 69 a 125 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1303/2013 ze
dne 27. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském
zeméd@lském fondu pro rozvoj venkova a Evropském ndmoinim a rybérském
fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrZznosti a Evropském namotnim
a rybarském fondu a 0 zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.

Clanek 33 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze
dne 18. ¢ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet
Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013,
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(EU) ¢.1304/2013, (EU) ¢.1309/2013, (EU) ¢.1316/2013, (EU) ¢&.223/2014
a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU, Euratom)
¢. 966/2012.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute n obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (nafizeni vlady
smoci zékona ¢.66 ze dne 29.c¢ervna 2011 o0 pfedchazeni, \zjistovani
a sankcionovani - nesrovnalosti v souvislosti se ziskavanim “a vyuzivanim
prostiedkid z evropskych fondl nebo souvisejicich vnitrestathich®, verejnych
zdroji) (dale jen ,,OUG ¢. 66/2011%) — ¢lanek 2 odst. 1_pism. a), ‘kiery. ebsahuje
definici nesrovnalosti; ¢lanek 3 0 zdsadach, které je tfeba, dodrZovat\pi1 viybéru
a schvalovani zadosti 0 financovani; ¢lanek 45, ktery, stanovi pravo a povinnost
Autoritatea de Management (fidici organ) provadét kontroluyvydajtyschvalenych
v ramci financovanych projekti.

Hotararea Guvernului nr. 347 din 11 mai 2046 privind stabilirea cadrului general
de implementare a operatiunilor cofinantate’din*Fendul European pentru Pescuit si
Afaceri Maritime prin Programul operational ‘pentru“pescuit si afaceri maritime
2014-2020 (usneseni vlady ¢. 347 zendne 11. kyetna 2016, kterym se stanovi
obecny ramec pro provadéni “eperaei “spolufinancovanych z Evropského
namoiniho a rybarského fondu prostrednictvim Operacniho programu pro namoini
zalezitosti a rybafstvi nagebdobi 20.14-2020)/(ve znéni platném ke dni poskytnuti
financovani; déle jen ,,HG €. 347/2016°).

Clanek 4 stanoyi®podminky pro. zptisobilost vydaji, véetné toho, Ze musi byt
vynaloZeny piijemcemya skutecn¢wealizovany piijemcem [odst. 1 pism. a)] a ze
musi byt doprovézeny fakturami a podklady, které potvrzuji, ze platba byla
provedena a ze vydaje,byly skute¢né vynalozeny [odst. 1 pism. b)].

Cléanek 5 stanovi:

., (1), @dchylne, od “ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism.a) ab) se vécny prispévek

povazujerza zpusobily, pokud spliuje podminky stanovené v ¢l. 69 odst. 1 narizeni
Evrapskéhowparlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013.

(2) Vramci Operacniho programu pro namorni zdleZitosti a rybolov 2014 —
2020 se vybaveni, zarizeni a stroje, pozemky, budovy a nemovitosti uznavaji jako
vécny prispévek.

(3) Vecny prispévek sestavajici z majetku uvedeneho v odstavci 2 musi rovnéz
spliovat nasledujici kumulativni podminky:

a)  predmeét vécného prispevku musi byt prijemcem nakoupen nebo vybudovan
Z jinych zdrojii financovani nez z nevratnych verejnych dotaci;
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b)  majetek nesmi byt zatizen Zadnymi bremeny/zdkazy ovliviiujicimi provadeéni
operace a nesmi byt predmétem Zadného soudniho sporu tykajictho se naroku
uplatnovaného potencialnim Zadatelem, ktery probiha V dobé podani Zadosti
o financovani;

C) vécny prispévek musi byt nezbytny amusi Uzce souviset s provedenim
operace;

d)  hodnota majetku je potvrzena opravnénym znalcem nezavislym na prijemci
operace v souladu s platnymi pravnimi predpisy. V pripadé pozemkit nesmi vyse
vécného prispévku prekrocit limit stanoveny V ¢l. 69 odst. 3 pism. b). narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 “.

Clanek 7 stanovi:

(1) Naklady na ndkup pozemkii S budovami nebo bez “mich, jsou “zpiisobilé
K financovani do maximalni vyse 10 % nebo 15 % VpFipade opustenych aredli
a byvalych primyslovych arealit vietné budovy, atowzcelkovych vydajii
pozadovanych na operaci zpusobilou k financovani “v,souladu, s ustanovenimi
¢l. 69 odst. 3 pism. b) narizeni (EU) 1303/2013.

(2) Pozemek uvedeny v odstavci 1 musi byt pouizit Kiicelu stanovenému ve
financované operaci visouladt Swstanovenimin, uvedenymi ve smlouvé
o financovani. V opacném pripadeVje prijemee povinen vrdtit prislusné nevratné
financni prostredky v souladu Splatnymi pravnimi predpisy.

(3) Vpripadé ndkupu, bidovn zasiicelem jeji demolice a ndsledného vyuZiti
pozemku k dosazeni, cilu operace,jsou zpiisobilé K financovani pouze néklady na
nakup pozemku gpekudysouny souladu's ustanovenimi odstavei 1 a 2.

Ordinul nr.(816/2016 din 24vmai 2016 al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale privind aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile pentru operatiunile
finantate;ninclusiv cheltuielile de personal ale Autoritdtii de Management, in
cadrul Programului operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014-2020
(vyhlaska ministra zemedelstvi a rozvoje venkova ¢. 816 ze dne 24. kvétna 2016,
kteromse schvaluje podrobny seznam zpusobilych vydaji na financované operace,
véetngé vydajtna zaméstnance fidiciho organu, v ramci Opera¢niho programu pro
namotni zalezitosti arybolov 2014-2020) (znéni platné ke dni poskytnuti
financavani), pfiloha, pismeno J, opatfeni II1.2. Produktivni investice do
akvakultury

Strucny popis skutkového stavu a ptvodniho Fizeni

Zalobou podanou u Curtea de Apel Baciu — Sectia a ll-a civild si de contencios
administrativ si fiscal (odvolaci soud v Bacau — druhy obcanskopravni senat pro
spravni a danové spory, Rumunsko) dne 7. listopadu 2022 se SC Rustrans SRL,
zalobkyn¢, domahala Vv fizeni proti Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale —
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Directia Generalda Pescuit — Autoritatea de Management pentru POPAM [DGP
AM POPAM] (ministerstvo zeméd¢lstvi a rozvoje venkova — Generalni feditelstvi
pro rybolov — Ridici organ POPAM) [DGP AM POPAM] zruSeni protokolu
¢. 292304/19.10.2022 0 zjisténi nesrovnalosti a uréeni rozpoctovych pohledavek,
jakoz i osvobozeni od placeni dluhu ve vysi 3 378 392,20 rumunskych lei (RON).

Zalobkyné podala u DGP AM POPAM zadost 0 financovani za téelem realizace
projektu ,.Extinderea si diversificarea activitatii companiei RUSTRANS SRL pe
segmentul de acvacultura™“ (RozSifeni a diverzifikace Ccinnosti spole¢nosti
RUSTRANS SRL v odvétvi akvakultury), kod SMIS121910, priogity Unie €. 2:
Podpora environmentalné udrzitelné, inovativni a konkurenceschopne akvakultury
zalozené na znalostech a ucinné vyuzivajici zdroje, opatienigll.2.% Produktivni
investice do akvakultury — ¢l. 48 odst. 1 pism. a) az d) a f)faz h) [mafizeni (EU)
¢. 508/2014] (POPAM). Tento projekt stanovil, Ze pozemeksa souvisejieibudovy
budou poskytnuty jako vécny vklad.

Podle studie proveditelnosti si spoleénost SC RustransiSRL V. rémciinvesti¢niho
projektu stanovila nasledujici cile:

—  posileni konkurenceschopnosti _podniku, investicemi ®»do modernizace
jednotky akvakultury;

— zvySeni produkéni®y kapaeity wWidisledku “potizeni technologického
a vykonnostniho vybaveni specidlnépro akyvakulturu,

—  optimalizace  vymobnich % ndkladii /1 azvySeni efektivity  Cinnosti
prostfednictvim pofizeni vykennyichtechnologii a zatizeni.

Nasledné byla uzaviena smlouva O financovani ¢. 155/18.09.2018, jejiz celkova
Castka Cinila 19 151%763064, RON: celkova castka zpusobila k financovani —
17 477 871,93 RON; céstka“zptsobilého spolufinancovani piijemce — 12 466
155,03, RON; castka zpusobila Kk nevratnému financovani: 5011 716,90
RON. V¥8e zpisobiléhouspolufinancovani pfijemce se sklada z vécného vkladu
sestawvajiciho “ze “zastaveného pozemku, budov a zvlastnich staveb ocenénych
podle zékonnehowpostupu takto: zastaveny pozemek: 2 343 160 RON, budovy
a zvlastni'stavby: 10 972 682 RON.

VZzhledem kitomu, Ze doba realizace projektu byla prodlouzena 0 6 mésici nad
puvodné stanovené obdobi 24 mésict, bylo uplatnéno snizeni zpusobilé a nevratne
¢astky 00,5 %.

Projekt je v soucasné dobé realizovan aje ve fazi kontroly; byly podany &tyfi
zadosti 0 proplaceni, na jejichz zakladé¢ byla vyplacena celkova castka 4 826
294,03 RON, z ¢ehoz 3619 720,51 RON pochézi z ENRAF [Evropsky namoini,
rybaisky a akvakulturni fond] (75 %) a 1 206 573,51 RON ze statniho rozpoctu
(25 %).
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V protokolu ¢. 292304/19.10.2022 0 zjisténi nesrovnalosti a ur¢eni rozpoétovych
pohledavek bylo konstatovano, ze existuji nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism.a) OUG ¢. 2. 66/2011 (protipravni jednani, nesrovnalosti a nedodrzeni
vnitrostatnich nebo unijnich pravnich piedpist, které vyplyvaji z jednani nebo
opomenuti pfijemce, jez ma nebo muze mit vliv na rozpocet EU) pokud jde
0 pfimou vazbu mezi vécnym vkladem a operaci financovanou za timto tcelem;
bylo stanoveno, ze zasada fadného finan¢niho fizeni uvedena v ¢l. 125 odst. 2
nafizeni ¢. 1303/2013 1303/2013 je jednozna¢né pouzitelna.

Dale byly zjistény nesrovnalosti tykajici se nezpuisobilych vydajudv souvislosti
s véenym piispévkem — pozemky nebo budovy vlozené ptijemeem, @ato vtom
smyslu, ze byl ptekro¢en 10 % limit stanoveny v ¢l. 69 odst., 1 nafizeni (EU)
¢. 1303/2013. Byla stanovena pohledavka statu ve vysi 3 378 892;20,RQN, z'toho
2533 794,15 RON jako prispévek zfondi Unie a844 598,05, RON jako
vnitrostatni vetejny piispévek ze statniho rozpoctu.

Vyse uvedeny protokol byl vypracovan na zékladéykentrel “provédenych na
zédkladé doporuéeni GR MARE Evropské komise, Wkteré wrocen2021 zjistilo
nesrovnalost tykajici se vydaji na vécny vklad/prispévek, —pozemek a budovy —
vynaloZeny piijemci Vramci financowanych “projektd, ‘mebot byl piekrocen
maximalni limit 10 % celkovych vydaju projektu/eperaces ¢imz doslo k poruseni
ustanoveni ¢l. 69 odst. 1 a odste3,, pism. b) \natizeniy ¢. 1303/2013, jakoz i
Z hlediska nedostatecné vazby mezi veéenym prispévkem a financovanou operaci
s ohledem na z4sadu fadnéhotfinancniho fizeninzakotvenou Vv ustanovenich ¢lanku
4, ¢1.125 odst. 1 natizeni®¢. 1303/2023 a¢lanku 33 nafizeni ¢.1046/2018 a
s ohledem na zasadu efektivnosti zakotvengu v ustanoveni ¢l. 48 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢.508/2014. Tytoy kentrolys Evropské komise vyustily v zavére¢nou
kontrolni zpravu.

Hlavni argumentyyti¢astniki ptivodniho Fizeni

Zalobkyn&tyrdila, ze rozhiodnuti Zalovaného je nezakonné, pfiemz uvedla, Ze je
zi€jme, pochybeniwiidiciho organu, ktery mél povinnost podrobné kontrolovat
wvSechny)projekty™z hlediska platnych vnitrostatnich aunijnich pfedpisi. Podle
jejtho nazeru nebylo spravné konstatovat nesrovnalost ve smyslu poruSeni ¢l. 69
odst. 3 pism. bynatizeni ¢. 1303/2013 v disledku piekroceni 10 % podilu, ktery se
ma udajné vztahovat na cely vécny vklad pfijemce, nebot’ toto ustanoveni bylo
vyloZene nespravné.

Zalobkyné tvrdi, Ze 10 % limit se globaln& nevztahuje na cely vécny vklad, ale
pouze na vklad spocivajici vV pozemcich, coZ ma rovnéz oporu ve vnitrostatnich
pravnich pfedpisech platnych ke dni poskytnuti financovani, konkrétné v ¢lanku 5
HG ¢. 347/2016. Clanek 5 odst. 3 pism. d) posledni véta HG ¢&. 347/2016 striktné
odkazuje na procentni limit stanoveny v ¢lanku 69 natizeni ¢. 1303/2013, ale tento
limit byl stanoven pouze pro pozemky, nikoliv pro budovy nebo jiny nemovity
majetek.
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Zalobkyné dale uvedla, e ustanoveni ¢l. 69 odst. 1 natizeni &. 1303/2013 stanovi,
ze naklady souvisejici S ,,ndkup[em] nezastavénych a zastavénych pozemkil za
¢astku presahujici 10 % celkovych zpiisobilych vydaji na danou operaci®“ nejsou
zpusobilé. V projednavané véci pozemek nebyl zakoupen, ale byl jiz ve
vlastnictvi. Zalobkyné rovnéz tvrdila, Ze ustanoveni ¢l.69 odst. 1 nafizeni
¢. 1303/2013 stanovi limit 10 % i v pfipadé pronajmu pozemkd, av§ak ani toto
druhé¢ ustanoveni nebylo uplatnéno.

Podle zalobkyné je rovnéz neopodstatnéna nesrovnalost zjisténa V souvislosti
S neexistenci pfimé vazby mezi vécnym piispévkem spocivajicimeV pozemcich
a budovach, které piijemce vlozil do projektu, acelou financevanou, operaci.
Vécnym vkladem byly pozemky, na nichz se nachazeji nékteré rybnikys, Tento
majetek byl ustfednim a nepostradatelnym prvkem ¢innosti.Chovuryb, takze mezi
nimi a operaci navrzenou K financovani, tedy nakupem vybaveni, stroju azafizeni,
existovala pfima vazba. Nakupy uskute¢néné v ramci programu financovani se
totiz tykaly pouze zafizeni a stroji nezbytnych ‘pre. rozsitenisa diverzifikaci
¢innosti spolec¢nosti SC Rustrans SRL Vv segmentu, akvakultury, Mezi vécnym
ptispévkem (pozemky, na nichz jsou umistény rybniky, sadkya vsechny pftilehlé
budovy tvofici rybi farmu) a vybavenim astroji zakoupenymi v ramci projektu
existuje jasna vazba.

Zalovany navrhl zamitnuti ZalobysyPokud jde\o existenci pochybeni na strand
ufadu, zdtraznil, ze DGP AM POPAM "imclo pravomoc Kkonstatovat
a sankcionovat nesrovnalostiei po kontroleyapeseuzeni projektu, ackoli je mélo
konstatovat jiz ve fazi pfed pedpisem smlouvy.

Pokud jde o limit 10 %,stanoveny Vanaiizeni ¢. 1303/2013, Zalovany uvedl, Ze
Vv ptipad¢é pozemkl anemevitostijeyprocentni podil vécného vkladu omezen na
10 % celkovych zptisobilych, vydaju souvisejicich s financovanou operaci, jak je
stanoveno Vg€k, 69 odst."3 natizeni ¢. 1303/2013.

Pokud gde o'medostatek pfimé vazby mezi vécnym piispévkem a financovanou
operaci, zalevany tvrdil, ze nemovitosti vlozené jako vécny ptispévek za ucelem
financeyani, projektu,ptimo nesouvisely s financovanou operaci (ndkup vybaveni,
strojt, azatrizéni). Prostfednictvim c¢innosti projektu, jak jsou popsany Vv zadosti
0 financovani, se¢ piimo nezasahuje do nemovitosti, kterymi zalobkyné zajistuje
spelufinaneovani projektu, ale vybavuji rybi farmu pro konkrétni ¢innost, takze
neni\ziejme, jaky piinos apiimou souvislost maji nemovitosti (pozemky
a budovy) s operaci navrzenou K financovani, tedy snakupem vybaveni, stroji
a zafizeni.

V souladu se zésadou efektivnosti byly tedy pro financovani podle tohoto
ustanoveni zpusobilé pouze naklady nezbytné pro modernizaci stavajicich zafizeni
akvakultury, které s touto modernizaci souviseji; v dusledku toho naklady tykajici
se stavajicich pozemkli nebo nemovitosti na téchto pozemcich nemohly byt
povazovany za zpusobilé pro financovanou ¢innost (nakup zafizeni), nebot’ nebyly
nezbytné pro dosazeni ptislusného cile.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Pokud jde ootazku neexistence piimé vazby mezi vécnym vkladem
a financovanou operaci, piedkladajici soud konstatuje, Ze pii posuzovani souladu
se zasadou fadného finanéniho tizeni a zasadou efektivnosti se ndzory Komise
a rumunského statu rozchazely, pficemz kazdd ze stran odliSnym zplsobem
odivodiovala, jaké naklady byly nezbytné pro modernizaci stavajicich
akvakulturnich jednotek: podle rumunského statu by mély byt zahrnuty i pozemky
a budovy (podnik), protoze bez nich by projekt nebyl mozny, zatimco podle
Komise jsou pozemky a budovy pfedpokladem modernizace.

V dobé poskytnuti financnich prostfedkii se tedy rumunsky, stat, stejné jako
zalobkyné domnival, ze k dosazeni stanoveného cile, tj. zvyséni objemuprodukce,
akvakulturni farma potiebuje jak vyrobni prostiedky (majetek awybaveni), tak
pozemky abudovy (napf. sadky). Bez stavajiciho \rybiho hespodarstvi
a prislusného pozemku by projekt nebyl mozny. Hednota, stavajiciho podniku,
ktery ma byt modernizovan, je soucasti ,tcehnologického, toku™, a tedy
financované operace.

Nasledné, v ndvaznosti na zdvazné zavery auditorti Evropske kemise, je zalovany
toho nazoru, Ze nemovitosti sestavajici Zypozemkl abudov piimo nesouvisi
s procesem modernizace popsanym.V. zadosti 0 financovani, nebot’ nakup zaftizeni,
stroji a vybaveni financovany 2z projektusnesouvisiss nemovitostmi, budovami
a pozemky vlozenymi jako v€cny piispévek.®Ackoli je pfedmét vécného vkladu
(rybi hospodafstvi nebo souvisejici pozemek) predpokladem samotné existence
projektu modernizace, jéhe hodnota neni‘soucasti naklad spojenych s procesem
modernizace.

V souladu se zésadou radného financniho fizeni a zasadou efektivnosti jsou vsak
V ramci tohoeto ustanoveni zpusobilé k financovani pouze naklady nezbytné pro
modernizacit stavajicich \akvakulturnich jednotek anéklady sni souvisejici.
Néaklady, na ‘pozemky, a budovy se nepovazuji za zpusobilé pro financovanou
¢innost (makup “wybavent), protoze nejsou nezbytné pro dosazeni souvisejiciho
cile.

Pokud“jdeve otazku pickroceni 10 % limitu stanoveného v ¢l. 69 odst. 1 nafizeni
¢A1303/2013,"we vztahu k vécnému piispévku — pozemky nebo budovy —
poskytnutému piijemcem, je sporny vyklad ustanoveni tohoto ¢lanku, tj. zda se
10 % limit vztahuje pouze na pozemky nebo i na budovy a zda se vztahuje pouze
na urCité operace (nakup, pronajem), pii€emZ rozdilné nazory vyplyvaji
Z ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpisti a tykaji se zplsobu uplatiovani
ustanoveni unijniho prava.

V projednavané véci je sporna pouzitelnost limitu 10 % pouze pro vécny vklad
sestavajici z pozemki, jak je vyslovné uvedeno ve znéni ¢l.5 odst. 3 HG
¢. 347/2016, anebo pro vécny vklad sestavajici z pozemkt abudov, nebot’ se
pouzije ¢l.69 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢&.1303/2013, pficemz
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neexistuje divod rozliSovat mezi vécnymi piispévky uskutenénymi se
zanedbatelnou platbou v hotovosti za pronajem nebo bez ni.



