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Sprawa C-392/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
27 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bacau (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 kwietnia 2023 r.
Strona skarzaca:

Rustrans SRL
Druga strona post¢powania:

Ministerul @AAgriculturii 'si Dezyvoltarii Rurale — Directia Generala
Pescuit s Autoritateade Management pentru POPAM

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skafga‘administracyjna wniesiona przez spotke Rustrans S.R.L., wystgpujaca jako
skarzgca, przeeiwke, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Directia
Gencrala Pescuit™— Autoritatea de Management pentru Programul Operational
pentruzPescuit 8i Afaceri Maritime (POPAM) (ministerstwu rolnictwa i rozwoju
obszarow, wiejskich — dyrekcji generalnej ds. rybotowstwa — instytucji
zarzadzajacej programem operacyjnym morskim i rybackim), wystepujacej jako
druga “strona postgpowania, W celu stwierdzenia niewazno$ci  aktu
administracyjnego.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie postanowien art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie
wyktadni art. 48 wust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr508/2014, art.4, 69 1125
rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz art. 33 rozporzadzenia 2018/1046.

Pytania prejudycjalne

1)  Czy w celu modernizacji jednostki akwakultury poprzez inwestycje, 0 ktorej
mowa w art. 48 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 508/2014, swkiad™rzeczowy
W postaci gruntdbw zwigzanych ze stawami, obiektow akwakultury f\betonewych
zbiornikéw, atakze budynkow znajdujacych si¢ na tych gruntach, stanewi
wydatek kwalifikowalny w rozumieniu art. 69 rozporzadzenia nr 1303/2013,
w przypadku gdy modernizacja jednostki akwakultury jest dekonywana poprzez
nabycie sprzetu, maszyn technologicznych | wypesazenia dla goespodarstwa
rybnego?

2) Czy art. 48 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Nk 508/2014w zwiazku z art. 4 1 125
rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz art. 33 rozporzadzenia 2018/1046, dotyczacym
zasady nalezytego zarzadzania finamsami, nalezy imterpretowac W ten sposob, ze
nie istnieje bezposredni zwigzek miedzy medetnizacja jednostki akwakultury
poprzez wydatki na nabycie sprzetu, maszyn technologicznych i wyposazenia dla
gospodarstwa rybnego istni¢jgeegoma gruncie a wktadem rzeczowym w postaci
gruntu zwigzanego Z betonowyminstawamiy, gruntow zwigzanych ze stawami
przeznaczonymi na obiekty akwakultury, gruntéw zwigzanych z betonowymi
zbiornikami i budynkow,znajdujacychisi¢ na tych gruntach?

3) Czy pulapy, wynoszaey $10%, o ktorym mowa wart. 69 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 1303/2013, ma zastosowanie jedynie do wkladow w postaci
gruntws, i nieruehomosci, W odniesieniu do ktérych dokonuje si¢ ptatnosci
w gotéwcendo celow, umowy dzierzawy [0 Ktorej mowa w art. 69 ust. 1 lit. d)], czy
tez \ma on, rownicz zastosowanie do wkiladu rzeczowego [w postaci] gruntow
nieruchomos$cibedgeych wlasnoscia (nie w dzierzawie) beneficjentow?

4)  Czyrart. 69 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 okresla putap wynoszacy
10% tylko w odniesieniu do wktadu rzeczowego W postaci gruntow, czy tez
okresla,on putap wynoszacy 10 % w odniesieniu do wktadu rzeczowego w postaci
gruntow 1 budynkow?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykut 48 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr508/2014 zdnia 15maja 2014r. wsprawie Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE)
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nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006 i (WE) nr 791/2007 oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011.

Artykuty 4, 69 i 125 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 zdnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spetecznego,
Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybaekiego oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Artykut 33 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE;, Euratom)
2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansewych ‘majacych
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajacego rozporzadzenia (UE)
nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013y, (UE) nr 1304/2013, (UE)
nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr223/2014 i(UE) nr:283/2014 oraz
decyzje nr541/2014/UE, atakze uchylajacego rozporzadzenie (UE, Euratom)
nr 966/2012.

Powolane przepisy prawa krajowego

Ordonanta de urgenta a Guvernuluior. 66,din 29 iunie 2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea nereguliler‘aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (rozporzadzenie
nadzwyczajne rzadu nr66 zdnia 29,czerwca 2011 r. w sprawie zapobiegania
nieprawidtowos$cionin, przy Sotfzymywaniu lub wykorzystywaniu funduszy
europejskich luby zwigzanychz nimi krajowych funduszy publicznych oraz
wykrywania I"zwalczaniatychinieprawidtowosci, zwane dalej ,,OUG nr 66/2011”)
— art. 2 wst.1 litha), ktory zawiera definicje nieprawidlowosci; art. 3, dotyczacy
zasadgmktorych nalezy przestrzegaé przy wyborze i zatwierdzaniu wnioskow
o finansowanie, “art. 45, ktory przewiduje prawo iobowigzek Autoritatea de
Managementy(instytue¢ji zarzadzajacej) przeprowadzania weryfikacji wydatkow
zatwierdzonych\w ramach finansowanych projektow.

Hotérarea\Guvernului nr. 347 din 11 mai 2016 privind stabilirea cadrului general
de implementare a operatiunilor cofinantate din Fondul European pentru Pescuit si
Afaceri Maritime prin Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime
2014-2020 (decyzja rzadu nr 347 z dnia 11 maja 2016 r. ustanawiajaca ogélne
ramy realizacji operacji wspotfinansowanych z Europejskiego  Funduszu
Morskiego i Rybackiego za posrednictwem programu operacyjnego morskiego
I rybackiego na lata 2014-2020) (wersja obowigzujgca W dniu przyznania
finansowania; decyzja ta jest zwana dalej ,,HG nr 347/2016”).

W art. 4 okreslono warunki kwalifikowalnosci wydatkow do finansowania, w tym
warunek, zgodnie z ktérym wydatki muszg zosta¢ poniesione przez beneficjenta
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I rzeczywiscie przez niego zrealizowane [ust. 1 lit. a)], oraz warunek, zgodnie
z ktorym wydatkom muszg towarzyszy¢ faktury idokumenty potwierdzajace
dokonanie ptatnosci i rzeczywiste poniesienie wydatkow [ust. 1 lit. b)].

Zgodnie z art. 5:

(1) W drodze odstgpstwa od przepisow art. 4 ust. 1 lit. @) i1 b) wktad rzeczowy
uznaje sie za kwalifikujgcy sie do finansowania, jezeli spetnia przestanki

okreslone w art. 69 ust. I rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013.

(2) W ramach programu operacyjnego morskiego i rybackiego na lata, 2014—
2020 sprzet, urzgdzenia | maszyny, grunty, budynki i nieruchomosci ‘uznaje si¢ za
wkiad rzeczowy.

(3) Wkiad rzeczowy w postaci aktywow, o ktérych mowa wust2, musi ¥owniez
spetniac tqcznie nastepujgce przestanki.:

a) przedmiot wkiadu rzeczowego musi zostac“mabyty lwb Wybudowany przez
beneficjenta ze Zrodel finansowania innych niz-bezzwretne,dotacje publiczne;

b) aktywa muszq by¢é wolne ods jakichkobvieky obcigzen/zakazow majgcych
wplyw na wykonanie operacji ¥mie mogqg byéprzedmiotem zawistych przed
sqgdami  sporow  dotyczqcychy, prawa powelanego przez potencjalnego
wnioskodawce W chwili ztozénia wmiosku @ finansowanie;

C) Wwkiad rzeczowy, musi byé, niezbedny | scisle zwigzany 7 wykonaniem
operacji;

d)  wartos¢ dkteywemnjestposwiadezana przez uprawnionego | niezaleznego od
beneficjenta“eperaeji rzeczeznawee zgodnie 7 obowigzujgcymi przepisami prawa.
W przypadku gruntow, kweta wkladu rzeczowego nie moze przekroczy¢ putapu
okreslonego\w art, 69 ‘ust. 3 lit. b) rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) nrl303/2043 .

Zgodnie z art.i/:

., (1) Koszt“mabycia gruntow z budynkami Ilub bez nich kwalifikuje sie do
finansowania do maksymalnej wysokosci 10 % lub 15 % — w przypadku obiektow
opuszczenych i obiektow uprzednio przeznaczonych do uzytku przemystowego
wraz z budynkami — catkowitych wydatkow wymaganych W ramach kwalifikujgcej
sie do finansowania operacji zgodnie 1z przepisami art.69 ust.3 lit. b)
rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013.

(2) Grunt, oktorym mowa wust. /, musi zosta¢ wykorzystany do celu
okreslonego W ramach finansowanej operacji zgodnie z postanowieniami umowy
o finansowanie. W przeciwnym razie beneficjent jest zobowigzany do zwrotu
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odpowiednich bezzwrotnych srodkow zgodnie 7 obowiqzujgcymi przepisami
prawa.

(3) W przypadku nabycia budynku wcelu jego rozbiorki, a nastepnie
wykorzystania gruntu do osiggniecia celow operacji, do finansowania kwalifikuje
sie jedynie koszt nabycia gruntu, jezeli jest on zgodny z przepisami ust. 112"

Ordinul nr. 816/2016 din 24 mai 2016 al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale privind aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile pentru operatiunile
finantate, inclusiv cheltuielile de personal ale Autoritatii de Management, in
cadrul Programului operational pentru pescuit si afaceri maritime, 2014—-2020
(rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskichinr 816, z dnia
24 maja 2016 r. w sprawie zatwierdzenia szczegbdlowegol Wykazu, wydatkow
kwalifikujacych si¢ do finansowania w odniesieniu do finansowanych operagji,
w tym wydatkdéw na personel instytucji zarzadzajgeej, Ww ramach ‘programu
operacyjnego morskiego i rybackiego na lata 2014-2020) (wessja,obowiazujaca
w dniu przyznania finansowania), zalacznik, lit.J, \dziatanie “I.2. " Inwestycje
produkcyjne w akwakulture.

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznyeh i postepowania glownego

W skardze wniesionej do Curted de Apel ‘Baciu — Sectia all-a civild si de
contencios administrativ si fiscal (sadu apelaeyjnego w Bacau — druga izba
cywilna ds. postepowania_ administracyjnego i podatkowego) w dniu 7 listopada
2022 r. spotka SC Rustfans SRLwwystepujaca jako strona skarzaca, wniosta,
w postepowaniu, W kt@rymijako druga strena wystepuje Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale — Directia_ Generald Pescuit — Autoritatea de Management
pentru POPAM, [DGR. AM, POPAM]o(ministerstwo rolnictwa i rozwoju obszarow
wiejskich — dyrekcja, “generalna “ds. rybotdwstwa — instytucja zarzadzajaca
POPAM) ¢ [DGP “AMy, POPAM], o stwierdzenie niewaznosci protokotu
dotyczaéego, stwierdzeniay, nieprawidlowosci 1 zaspokojenia wierzytelnosci
budzetowyeh, nr 292304/19.10.2022, atakze 0 zwolnienie z zaptaty dlugu na
kwote 3 378 392320 lei rumunskich (RON).

Skarzgca, ztozyta do DGP AM POPAM wniosek 0 finansowanie w celu realizacji
projektu, . Extinderea si diversificarea activitatii companiei RUSTRANS SRL pe
segmentuly, de acvaculturd” (rozszerzenie i dywersyfikacja dziatalnosci spotki
RUSTRANS SRL w sektorze akwakultury), kod SMIS121910 priorytetu Unii
nr 2: promowanie akwakultury zrbwnowazonej srodowiskowo, zasobooszczedne;,
innowacyjnej, konkurencyjnej iopartej na wiedzy, dziatanie I1.2: inwestycje
produkcyjne w akwakulturg — art. 48 ust. 1 lit. a)—d) i f)-h) [rozporzadzenia (UE)
nr 508/2014] (POPAM). W projekcie tym okreslono, ze jako wktad rzeczowy
zostang wniesione grunt i zwigzane z nim budynki.

Jak wynika ze studium wykonalnosci, spotka SC Rustrans SRL wyznaczylta sobie
nastepujace cele w ramach projektu inwestycyjnego:
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—  wzmocnienie konkurencyjnosci przedsigbiorstwa poprzez inwestycje
w modernizacj¢ jednostki akwakultury;

—  zwigkszenie zdolno$ci  produkcyjnych  poprzez nabycie sprzgtu
technologicznego i urzadzen 0 duzej wydajnos$ci przeznaczonych dla akwakultury;

—  optymalizacja kosztow produkcji izwigkszenie efektywno$ci dziatalno$ci
poprzez nabycie technologii i sprzgtu 0 duzej wydajnosci.

Nastepnie zawarto umowe 0 finansowanie nr 155/18.09.2018, ktorej tgezna kwota
wyniosta 19 151 676,06 RON: catkowita kwota kwalifikujaca si¢ déwfinansowania
— 17 477 871,93 RON; kwota kwalifikowalnego wspotfinansowania beneficjenta
— 12 466 155,03 RON; kwota kwalifikujaca si¢ do bezzwrotfiégo finansowania —
5011 716,90 RON. Kwote kwalifikowalnego wspotfinansowania beneficjenta
stanowi wktad rzeczowy w postaci gruntu zabudowanegonbudynkdw i budowli
specjalnych, wycenionych zgodnie z przewidziang, W ustawiec [procedura
W nastgpujacy sposob: grunt zabudowany: 2 343 160, RQN, budynki™i budowle
specjalne: 10 972 682 RON.

Poniewaz okres realizacji projektu zestat przedtuzony 06 miesigcy poza
pierwotnie ustalony okres wynoszacy 24,miesiace, zastosowano obnizke 0 0,5 %
kwoty kwalifikujacej si¢ do finansowania I niepedlegajacej zwrotowi.

Projekt jest obecnie realizowany i kemtrolowany; ztozono 4 wnioski 0 zwrot,
W nastgpstwie ktorych wyptacono taczng kwote 4 826 294,03 RON, w tym kwotg
3619 720,51 RON w ramach “EFMRA [Europejskiego Funduszu Morskiego,
Rybackiego i Akwakualtury] (75%) ikwote 1206573,51 RON jako wktad
Z budzetu krajowego (25,%).

W protokole “dotyezacym “stwierdzenia nieprawidtowosci i zaspokojenia
wierzytelnesci, budzetowych \nr2292304/19.10.2022 stwierdzono, ze wystapily
nieprawidtowosei, w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) OUG nr 66/2011 (naruszenia,
nieprawidlowosci “i,nieprzestrzeganie krajowych lub europejskich przepisow
prawnychj wynikajace"z dziatania lub zaniechania beneficjenta, ktore miato lub
mozeymie¢ wplyw na budzet Unii) W odniesieniu do bezposredniego zwigzku
mic¢dzy ‘wktadem tzeczowym a operacja finansowang w tym celu; uznano, ze
zasada “\nalezytego zarzadzania finansami, 0 ktdrej mowa w art. 125 ust. 2
rozperzadzenia nr 1303/2013, ma wyraznie zastosowanie.

Ponadto~ stwierdzono  nieprawidlowosci ~ w odniesieniu  do  wydatkow
niekwalifikujagcych si¢ do finansowania zwigzanych z wkladem rzeczowym —
gruntami lub budynkami wniesionymi przez beneficjenta, w tym znaczeniu, ze
przekroczony zostal okreslony w art. 69 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013
pulap wynoszacy 10 %. Wierzytelno$¢ skarbu panstwa zostala ustalona
w wysokosci 3 378 392,20 RON, w tym kwota 2 533 794,15 RON jako wktad ze
srodkéw Unii oraz kwota 844 598,05 RON jako krajowy wkiad publiczny
Z budzetu panstwa.
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Wspomniany wyzej protokot zostal  sporzagdzony w wyniku  kontroli
przeprowadzonych na podstawie zalecenia Dyrekcji Generalnej ds. Gospodarki
Morskiej i Rybotowstwa Komisji Europejskiej, ktora w 2021r. stwierdzita
nieprawidtowos$¢ W odniesieniu do wydatkdéw zwigzanych z wktadem rzeczowym
— grunty i budynki — wniesionym przez beneficjentow w ramach finansowanych
projektow, poniewaz przekroczono maksymalny putap wynoszacy 10 %
catkowitych wydatkéw W ramach projektu/operacji, co stanowilo naruszenie
przepisdw art. 69 ust. 1 iust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1303/2013, atakze
Z punktu widzenia braku zwigzku miedzy wktadem rzeczowym a finansowang
operacja W $wietle ustanowionej W przepisach art. 4, art. 125 ust.1
rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz art. 33 rozporzadzenia nr 1046/2018, zasady
nalezytego zarzadzania finansami, jak rowniez W $wietle zasady “efektywnosci
ustanowionej w przepisach art. 48 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 508/2014y, Te
kontrole przeprowadzone przez Komisj¢ Europejska zakonczytly sie ‘wydaniem
sprawozdania koncowego z audytu.

Glowne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Skarzaca utrzymywala, Zze decyzja drugiej, sttony post¢powania jest niezgodna
Z prawem, podnoszac, ze wina instytucji zarzadzajgcej, ktorabyta zobowigzana do
szczegotowej weryfikacji wszystkich projektowaw swietle majacych zastosowanie
przepisdw krajowych i europgjskieh, jest\oczywista. W ocenie skarzacej
stwierdzenie nieprawidtowo$ci W znagzeniu naruszenia art. 69 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 1303/2043 Wiwyniku przekroczenia putapu wynoszacego 10 %,
majacego rzekomo zastosowante, de, calegor wkltadu rzeczowego wniesionego
przez beneficjenta, poniewaz przepis ten'zostat biednie interpretowany, nie jest
prawidtowe.

Skarzaca uttzymuje, ze putap wynoszacy 10 % nie ma zastosowania catosciowo
do categoWwkiadu wiasnego,)lecz jedynie do wktadu w postaci gruntow, co
znajdujedwniezypotwierdzenie W przepisach krajowych obowigzujacych w dniu
przyznania finansowania, \a mianowicie w art. 5 HG nr 347/2016. Artykut 5 ust. 3
lit. d) zdanie ostatnie HG nr 347/2016 odnosi si¢ $cisle do putapu procentowego
okreslonego W\ art. 69 rozporzadzenia nr1303/2013, lecz putap ten jest
przewidziany tylko w odniesieniu do gruntow, nie za$§ budynkow lub innych
nieruchomosei.

Skarzaca' stwierdzita ponadto, ze przepisy art.69 ust.1 rozporzadzenia
nr1303/2013  stanowia, 1z koszty zwigzane 2z ,zakup[em] gruntow
niezabudowanych i zabudowanych na kwote przekraczajaca 10 % *tacznych
wydatkow kwalifikowalnych dla danej operacji” nie kwalifikujg si¢ do
finansowania. Natomiast w niniejszej sprawie grunt nie zostat nabyty, lecz byt juz
wlasnoscig. Skarzaca stwierdzita roéwniez, ze przepisy art.69 ust. 1
rozporzadzenia nr 1303/2013 przewiduja takze putap wynoszacy 10 %
w przypadku dzierzawy gruntOw, ale ten ostatni przepis réwniez nie ma
zastosowania.
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Zdaniem skarzacej stwierdzona nieprawidlowos$¢, ktéra dotyczy braku
bezposredniego zwigzku migdzy wniesionym przez beneficjenta do projektu
wkladem rzeczowym w postaci gruntu ibudynkow a catoscig finansowanej
operacji, jest rowniez bezzasadna. Wkladem rzeczowym jest grunt, na ktorym
znajduja si¢ niektore zbiorniki na ryby. Aktywa te sa kluczowym i niezbednym
elementem dziatalnos$ci w zakresie akwakultury, wobec czego istnieje bezposredni
zwigzek miedzy nimi aoperacjg, ktorej dotyczy wniosek 0 finansowanie,
a mianowicie nabyciem sprzgtu, maszyn | wyposazenia. Nabycia dokonane
w ramach programu finansowania dotycza bowiem jedynie sprzetu 1 maszyn
niezbednych w celu rozszerzenia i dywersyfikacji dziatalnosci spotki S€ Rustrans
SRL w sektorze akwakultury. Zwigzek miedzy wktadem rzeczowym (gruntem, na
ktorym znajdujg si¢ zbiorniki, stawy I wszystkie zwigzane z'nim “budynki
tworzace gospodarstwo rybne) anabytymi w ramach | projektu, sprze¢tem
I maszynami jest oczywisty.

Druga strona postepowania wniosta 0 oddalenie skargi. W odniésieniu do istnienia
winy po stronie instytucji druga strona postepowaniaypodkreslita, ze DGP AM
POPAM jest uprawniona do stwierdzenia mieprawidiowosei, i W konsekwencji
nalozenia sankcji rowniez po weryfikacji i ocenie projektu, nawet jesli powinna je
stwierdzi¢ na etapie poprzedzajagcym zawarcie umowy.

W odniesieniu do przewidzianego w rozporzadzemiu nr 1303/2013 putapu
wynoszgcego 10 % druga strena pestepowania Stwierdzita, ze w przypadku
gruntéw i nieruchomosci proeecent wktadu rzeczowego jest ograniczony do 10 %
catkowitych wydatkéw kialifikewalnychyzwigzanych z finansowang operacja
zgodnie z art. 69 ust. 3 rozporzadzeniair,1303/2013.

Jesli chodzi o brak bezposredniegozwigzku miedzy wkltadem rzeczowym
a finansowang operacja, dtuga stroma’ postepowania wskazata, ze nieruchomosci
wniesione jako “wktad wrzeczowy w celu sfinansowania projektu nie sa
bezposrednio “zwigzane %z finansowang operacja (nabycie sprzetu, maszyn
I wyposazenia). Jak opisane we wniosku 0 finansowanie, poprzez dziatania
realizowane'ww,ramach, projektu nie ingeruje si¢ bezposrednio w nieruchomosci, za
pomoca ktérych skarzaca zapewnia wspotfinansowanie projektu, lecz wyposaza
stengospodarstwoirybne W celu prowadzenia konkretnej dziatalnosci, w zwigzku
Z czym, nie_jest jasne, jaki jest wklad ijaki jest bezposredni zwigzek miedzy
nieguchomosciami (gruntami i budynkami) a operacja, ktorej dotyczy wniosek
o finapsowanie, a mianowicie nabyciem sprzetu, maszyn i wyposazenia.

W zwiazku z tym, zgodnie z zasada efektywnosci tylko koszty niezbedne w celu
modernizacji istniejagcych obiektow akwakultury 1majgce zwigzek Zta
modernizacjag kwalifikuja si¢ do finansowania na podstawie tego przepisu;
W konsekwencji koszty zwigzane Z istniejagcymi gruntami lub nieruchomos$ciami
znajdujacymi si¢ na tych gruntach nie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne
W odniesieniu do finansowanej dziatalnosci (nabycie sprzetu), poniewaz nie s3
one niezb¢dne do osiggnigcia odpowiedniego celu.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W odniesieniu do kwestii dotyczacej braku bezposredniego zwigzku miedzy
wktadem rzeczowym a finansowang operacja sad odsylajacy stwierdzit, ze przy
ocenie zgodnosci z zasada nalezytego zarzadzania finansami i zasada
efektywnosci opinie Komisji | panstwa rumunskiego sa rozbiezne, poniewaz
kazda ze stron uzasadniata w odmienny sposob, jakie koszty sg niezbedne w celu
modernizacji istniejagcych jednostek akwakultury: zdaniem panstwa rumunskiego
koszty te obejmujg rowniez grunt i budynki (gospodarstwo), poniewaz bez nich
projekt nie bytby mozliwy, natomiast zdaniem Komisji grunt i budynki stanowig
warunek wstepny operacji modernizacji.

W chwili przyznania §rodkow panstwo rumunskie uznato (zatem, podobnie, jak
skarzaca, ze dla gospodarstwa akwakultury potrzebne sg zarowno srodki produkeji
(aktywa i sprzet), jak i grunty i budynki (np. zbiorniki); aby*esiggnac¢ wyznaczony
cel, jakim jest zwigkszenie wielkosci produkcji. Bez istniejacego, gospodarstwa
rybnego ijego gruntu projekt nie bytby mozliwy. \Warto§¢ istniejacego
gospodarstwa, ktore ma zosta¢ zmodernizowane, jest ‘ezescig ,.przeptywu
technologicznego”, a zatem finansowanej operacji.

Ponadto, w nastgpstwie wigzacych wnioskow audytordw Komisji Europejskiej
druga strona post¢gpowania jest zdania, ze nieruchomosei sktadajace si¢ z gruntdw
I budynkow nie sg bezposrednio,zwigzane z opisanym we wniosku o finansowanie
procesem modernizacji, poniewaz finansowane, w ramach projektu nabycie
sprzetu, maszyn | wyposazenia hic dotyczy, nieruchomosci, budynkéw i gruntow
wniesionych jako wkldd rzeczowys, €hociaz przedmiot wktadu rzeczowego
(gospodarstwo rybne lub, zwigzany 'z nim-grunt) jest warunkiem koniecznym dla
samego istnieniagprojektiy, modernizagji, jego wartos¢ nie jest uwzgledniona
w kosztach zwigzanych.z procesem modernizacji.

Tymczasem ‘zgodnie, 2zzasada nalezytego zarzadzania finansami | zasada
efektywnesci tylko koszty,'ktore sa niezbedne w celu modernizacji istniejacych
jednostek akwakultuky iktore sg z ta modernizacja zwigzane, kwalifikujg si¢ do
finansowania ‘ma“wpodstawie tego przepisu. Kosztow zwigzanych z gruntami
Ibudynkami 4niey, uznaje si¢ za koszty kwalifikowalne w odniesieniu do
finansewanej dziatalnos$ci (nabycie sprzetu), poniewaz nie sg one niezbedne do
osiggni¢eia celu zwigzanego Z ta dziatalno$cia.

Jesli chedzi o kwestie dotyczaca przekroczenia przewidzianego w art. 69 ust. 1
rozporzadzenia nr 1303/2013 putapu wynoszacego 10 %, odnoszacego si¢ do
wktadu rzeczowego — gruntow lub budynkéw — wniesionego przez beneficjenta,
przedmiotem sporu jest wykladnia przepisow tego artykutu, a mianowicie, czy
pulap wynoszacy 10 % odnosi si¢ tylko do gruntow, czy takze do budynkow oraz
czy ma on zastosowanie tylko do niektorych operacji (nabycie, dzierzawa),
natomiast roznice zdanh wynikajg z przepisow prawa krajowego i dotycza
sposobOw stosowania przepisow prawa Unii.
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Kwestiag sporna W niniejszej sprawie jest mozliwo$¢ zastosowania pulapu
wynoszacego 10 % jedynie do wktadu rzeczowego w postaci gruntow, jak
wyraznie wskazano W tresci art.5 ust. 3 HG nr347/2016, lub do wkiadu
rzeczowego w postaci gruntdw i budynkéw, poniewaz zastosowanie ma art. 69
ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1303/2013, przy czym nie ma powodu, aby
dokonywa¢ rozréznienia miedzy wkladami rzeczowymi  wniesionymi
Z nieznaczng platno$cig w gotdwce z tytutu dzierzawy a wktadami rzeczowymi
wniesionymi bez takiej ptatnosci.
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