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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Evropské unie

Datum doruceni:
29. Cervna 2023
Piedkladajici soud:
Fovarosi Torvényszék (Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
12. ¢ervna 2023
Zadatelka 0 zasah celnich organii:
LEGO Juris A/S
Utastnice Fizeni, ktera nesouhlasi se'zasahem celnich organi:

»SZOTI Ipari, Kereskedelmiés Szolgaltato Kft.

Pifedmét pivodnihowizeni

Zadatelka 0 zasah®celnich orgdnti (dale jen ,Zadatelka®) navrhuje za Gdelem
uplatnéni, prtav  plynoucich z ochrany nérodnich  ochrannych  zndmek
predkladajieimussoudu, V rdmci nesporného fizeni 0 pfedbéznych opatienich, aby
zachoval celnihopatieni (zadrzeni) piijat¢ ve vztahu ke zbozi, které ma byt
dovezeno do Mad’arska ze tieti zemé.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost 0'rozhodnuti o piedb&zné otazce tykajici se vykladu — Dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi — Sblizovani pravnich predpist Clenskych stati — Smérnice
(EU) 2015/2436 - Nafizeni ¢.608/2013/EU - Narodni ochranné znamky
predstavujici obrazové a/nebo trojrozmérné oznaceni — Dovoz vyrobkll udajné
poruSujicich pradva z ochranné znamky, pochazejicich ze tfeti zemé — Soucast —
Podezieni z poruseni prav z ochranné zndmky — Celni opatfeni — Pojem ,,uzivani®
ochranné zndmky — Slugitelnost vnitrostatni praxe s unijnim prdvem — Nebezpeci
zamény — Z&kladni funkce a dalsi funkce ochranné znamky — Funkce oznaceni
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puvodu — RozliSovaci zpusobilost — Rozsah posuzovaci pravomoci vnitrostatnino
soudu za ucelem vyhovéni ndvrhovym zaddanim vznesenym vlastnikem ochranné
zndmky — Vazeni prav vlastnika ochranné znamky a uplatnéni zasady zakazu
omezovani pravné dovoleného obchodu — ,,ProdlouZeni® platnosti patentu nebo
jinych jiz zrusenych vyluénych prav duSevniho vlastnictvi prostiednictvim
ochrany plynouci z ochranné zndmky

Pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU.

Piedbézné otazky

1)

2)

3)

Je slucitelna s unijnim pravem judikatorni praxe ¢lenskéhonstatu, podle niz
se za poruseni prav z ochranné znadmky, kterd poskytuje “echsanu temét
fotograficky pfesnému znazornéni jednoho ze' \stavebmnicowych™ prvki
stavebnicové hracky, povazuje takové nepovolené, uzivani “echranné
znamky, jako je uzivani, které je pfedmétem sporuV, puvodnimyfizeni a ktere
je charakteristické skute¢nosti, Ze uvnitt uzavieného,obalu sperne modulové
stavebnicové hracky se nachazi stavebmicova kostkaw(dale, jen ,,soucast®),
jejiz tvar mize byt zaménén se ztvarnénim “kostky chranéné ochrannou
znamkou, jakoz inavod Kk sestavenip, Vvuémz jeytato soucast zobrazena
takovym zpusobem, zZe mize byt zaménéna s, 0¢htannou znamkou, prestoze
kostka chranéna ochrannou@znamkowmani oznaceni, jez by s touto ochrannou
znamkou mohlo byt .zaménéno, “nejsou | znazornény na vné&jSi Casti
uzavien¢ho obalu stavebnicové, hra€ky nebo jsou znazornény pouze
CasteCné, a prestoze,zadny dalSi prvek na obalu neodkazuje na vlastnika
ochranné znamky?

Pokud musitbyt wyse, popsanéuzivani ochranné znamky povaZovano za
takové_uzivani, protiskterému se muze vlastnik ochranné znamky postavit
podle¢l. 10 edst. 2%pism.b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2436 ze“dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni piedpisy
Clenskychy, statt _“@@chrannych zndmkéach, musi byt toto ustanoveni
vwykladane vitemsmyslu, Ze vlastnik ochranné znamky mutize pozadovat, aby
do\dané zem¢ prestalo byt dovazeno zbozi spocCivajici ve stavebnicové
hracee, ato v celém jeho rozsahu, a aby bylo za timto ucelem nafizeno
zadrzeni “wtohoto zbozi, pfestoze je ochrannd znamka uZzivana pouze
prostfednictvim jedné nebo nckolika soucédsti stavebnicové hracky —
oddélitelnych od zbozi a ztechnického hlediska rovnocennych ostatnim
souCastem — aprostiednictvim zobrazeni téchto soucasti Vv navodu
k sestaveni?

Pro ptipad, Ze musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, Ze vlastnik
ochranné znamky muze vznaset navrhova zadani ve vztahu ke zbozi jako
celku, pfestoze je ochrannd znamka uzivana pouze prostfednictvim jedné
nebo nékolika soucasti stavebnicové hracky — oddélitelnych od zbozi a
z technického  hlediska  rovnocennych  ostatnim  soucdstem  —
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a prostfednictvim zobrazeni téchto soucasti v ndvodu k sestaveni, je
Sunijnim pravem slucitelné, aby byla soudu clenského stitu piiznana
posuzovaci pravomoc, kterd mu umoznuje nepovolit, aby bylo zakdzano
pokracovat vV dovozu stavebnicové hracky do dané zemé, a zamitnout za
timto ucelem névrh na predbézna opatieni smétujici k zadrzeni stavebnicové
hracky, poté, co vzal v uvahu omezeny rozsah poruSeni prav z ochranné
znamky, které se tyka pouze jedné nebo nékolika soucasti, které se mohou
nachazet v uzavieném obalu, jakoZ i nizkou miru zavaznosti, pomér daného
poruSeni ve vztahu ke zbozi jako celku a zajmy souvisejici s neomezenym
obchodovanim se stavebnicovymi hrackami, jehoz znafma Cast je
nezpochybnitelna?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 20&5/2436 “ze ‘dne 16:prosince
2015, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskychistatiu e, ochrannyehznadmkach,
bod 18 odiivodnéni, ¢1. 10 odst. 2 pism. b) a ¢1. 20 odst, 3'pism. ).

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013'ze dne 12. ¢ervna 2013
0 vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimivorgédny*a,0 zruseni nafizeni Rady
(ES) ¢. 1383/2003, ¢l. 17 odst. 1.

Naftizeni Evropského parlamentu a'Rady (EU). 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017
0 ochranné znamce Evropskeé unie, ¢1."430 odst. 1.

Smérnice EvropskéhoYparlamentu “a Rady“2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
0 dodrzovani prav dusevnihowlastnictvi, ¢l. 3 odst. 1 a 2.
Uplatiiovand"ustanoveni vnitrostatniho prava

A védjegyek s a foldrajzi arujelzOk oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény (zakon
¢. X1 z rokunl99%,0 ochran€ ochrannych znamek a zemépisnych oznaceni; dale jen
,»zakomo ochrannychiznamkach), § 12 a § 17.

Uplatiiovana judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudek ze dne 14. zati 2010, Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P.

Rozsudek ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-Busch, C-245/02.

Rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-206/01.

Rozsudek ze dne 11. zati 2007, Céline, C-17/06.

Rozsudek ze dne 23.bifezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az
C-238/08.
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Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Zadatelka je valstnici mad’arskych narodnich ochrannych znamek s &isly zapisu
130.712, 130.713, 130.714, 130.715 a130.716, jez pozivaji ochrany od
7. prosince 1990 a které s téméf fotografickou piesnosti znazorfiuji stavebni cihly
opatiené¢ riznym poctem kulatych vystupkli, bézné oznafované jako LEGO
kostky. Ochrana této ochranné zndmky se vztahuje na ,,hry, hracky* spadajici do

tiidy 28 Niceské dohody.
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130.712 130.713 130.714 130.715 130.716

Ugastnice Fizeni, ktera nesouhlasi se zadosti @ Gelni zasahn(daleyjem,,odpirkyn&®)
mé¢la vV amyslu dovézt do Madarska modulové, stavebnicové hracky, které
nepochézely z Evropské unie. VétSinag, plastovychistavebnicovych hracek je
zabalena do uzaviené kartonové krabice, na jejiz vngjsi ¢ésti je zobrazena barevna
fotografie objektu sestaven¢ho eze ‘soucasti, podobnych LEGO kostkam.
Dominantnim slovnim prvkem pouzitym, na obalu jebvétSinou barevny, graficky
ztvarnény slovni prvek popisujici uréity objektpjako je naptiklad ,,elephant®, ,fast
food restaurant®, . fire brigade®, nebo%,hippo“. Na kazdém obalu se objevuje
obrazek mensi velikostinnezy, vy§e popsany slovni prvek, ktery zobrazuje
usmivajici se hvézdu spolw, se,slovnim prvkem ,,STARMERRY®; krom¢ vyse
uvedeného jsou na obalutuvedeny-tidaje o vlastnostech dané hracky. Uzaviena
krabice obsahuje plastové,stavebni prvky riznych tvarQ, z nichz vétSina je rovnéz
opatiena kulatymi, vystupky. Krabice obsahuje navod k sestaveni, jehoz soucasti je
barevné axiometrické zobrazeni“jednotlivych stavebnicovych kostek pouzivanych
Vv prislusnych fazich sestaveni véetné zptisobu, jakym maji byt spojovany.

Nemzeti Ado-es Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és VVamigazgatdsadga (Statni
danova a celni sprava, feditelstvi dani a cel pro Budapest’-jih, Mad’arsko), jakoZto
ergan poveéteny celnim odbavenim, mélo za to, ze vySe uvedené zbozi
praydépodebne porusuje prava dusevniho vlastnictvi zadatelky. Z tohoto diivodu
zminény organ poté, co obdrzel prohlaseni zadatelky, podrobil toto zbozi zadsahu
celnicherganu podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢.608/2013 do doby, kdy bude
zjisténo, zda toto zbozi porusuje nékteré z prav dusevniho vlastnictvi zadatelky.

Zadatelka, ktera méla v imyslu zachovat celni opatieni a uplatnit mimo jiné prava
plynouci z ochrany narodni ochranné zndmky, jez v oblasti ochrannych znadmek
stanovi zdkon o ochrannych znadmkach, navrhla dne 3.kvétna 2023
predkladajicimu soudu, aby prostfednictvim ptfedbézného opatteni nafidil zadrzeni
zbozi, které neopravnéné uziva ndrodni ochrannou znamku.
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Odpurkyné navrhuje, aby byl navrh na pfedbézna opatieni zamitnut.

Hlavni argumenty ucastnic pivodniho Fizeni

Piestoze Vv predkladacim rozhodnuti nejsou uvedeny argumenty zadatelky, lze
predpokladat, ze zadatelka podala k ptedkladajicimu soudu navrh na predbézna
opatieni proto, Ze se domnivala, Ze dovoz doty¢ného zbozi je protipravni a Ze
zboZi a jeho soucasti (konkrétni prvky) porusuji jeji prava z ochranné zndmky.

Odpurkyné mé za to, ze moznost zdmény S chranénym prvkem alporuseni prav
z ochranné znamky Zzadatelka shledavd pouze u nékterych prvka hragek, jez
odpurkyné dovezla. Podle odptrkyné nicméné K poruseni pray z.0ehranné znamky
nedoslo, nebot’ nedovazi stavebnicové kostky, nybrz hfacky, jez mohou byt
sestaveny z jednotlivych soucasti takovym zpusobem, Ze Sporné Stavebnicové
prvky jiz nejsou na sestavenych hrackach rozeznatelné¢. Odptrkyné daletuvadi, ze
ostatni prvky stavebnicové hracky, k nimz Zadatelka nevznasizadnémamitky, maji
stejné kulaté vystupky jako konkrétni spommy prveks, ‘¢z, umoznuje jejich
spojovéni. Na trh je ostatné uvadéno zna¢né mnozstvi obdobnych, stavebnicovych
hracek (s tymz vzhledem), aniz K nim Zadatelkay vznesla“jakékoli namitky.
Vychazi-1i se tedy vyluéné ze vzhledul prvkal, nevznikawzadné nebezpeéi zamény

rrrrrr

| zadatelka pricita.
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Struény popis oduvodnéni Zadosti 0'x0zhodnuti o piedbézné otazce

Predkladajici soud uvadi, ze,V Evropské unii neexistuje zcela jednoznacny postoj,
pokud jde oto, zda lzewpripustit,nzetvar LEGO kostky je chranén ochrannou
znamkou. Soudni, dvar ve, svém rozsudku ze dne 14. zari 2010, Lego Juris,
C-48/09 P, potvrdil “prohlaseni neplatnosti ochranné znamky EU, kterou byl
chranén tvat LEGO kostky cervené barvy opatiené spojovacimi prvky sefazenymi
vV Mad’arsku vedena proétinarodnim ochrannym zndmkam piedstavujicim predmét
speru, vV ptvodnim, fizeni, byla pravomocné ukoncena v roce 2007 ve smyslu
zachovani ochrany, ktera z téchto ochrannych znamek plyne.

\/ dusledku teho, co bylo uvedeno vyse, predkladajici soud zatim vzdy vyhovél
navrchovymyzadanim tykajicim se poruseni ochranné znamky, zalozenym na
ochrang, kterou ochranné znamky poskytuji znazornéni LEGO kostek. Ve vSech
téchto fizenich stoji zadatelka proti tfetim dovozciim, ktefi maji v umyslu dovézt
do Mad’arska stavebnicové hracky v uzavienych krabicich, v nichZ se nachazeji
jak stavebnicové kostky predstavujici jednotlivé stavebnicové soucasti, jejichz
tvar lze zaménit S tvarem chranénym narodni ochrannou znamkou, tak i ndvod
k sestaveni, v némz jsou tyto soucasti znazornény takovym zpusobem, ze mohou
byt zaménény se soucastmi chranénymi ochrannou znamkou. Na prvni pohled si
lze jasn¢ povSimnout, ze tyto stavebnicové hracky jsou napodobeninami
stavebnice LEGO, na nichz je uveden vlastni nazev znacky, snadno rozeznatelny
od nazvu zadatelky a od obecné¢ znamého loga LEGO pfizptisobeného tomuto
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nazvu. Stavebnicova kostka chranénd ochrannou znamkou zpravidla nebyva
znazornéna na obalu a vyjimecné muize byt rozeznéna jakozto jednotliva soucast
stavebnice znazornéné na obalu. Tato okolnost je typickd ipro vétSinu
stavebnicovych hracek, jez byly ve sporu Vv plivodnim fizeni podrobeny celnimu
dohledu.

Poté, co Mad’arsko pfistoupilo k Evropské unii, je systematicky rozhodovano
v tom smyslu, Ze tyto hracky ptedstavuji poruseni prav z ochranné znamky.

Predkladajici soud odkazuje na judikaturu, kterou od roku 2002¢az do doby
nedavne rozviji nejvyssi soud ve vécech zalozenych na stejnych, skutecnostech,
jako jsou skute¢nosti existujici ve sporu V pivodnim ftizeni, @ z této judikatury
vyvozuje, ze V Mad’arsku se v judikatuie rozvinul pravni ndZer, podle n¢hozyjsou
za poruSeni prav Z ochranné znamky povazovany nepovelené¢ dovozy, zbozi,
u né¢hoz dochazi k uzivani ochranné znamky jak prostrednictvimgedne¢i nékolika
soucasti stavebnicové hracky sestavajici z vétsiho mmozstvi prvki a uvadéné na
trh v uzaviené krabici, tak i prostiednictvim axiometrigkéhozobrazeni v ndvodu
k sestaveni téchto prvki, a to bez ohledu na tojzze nayobalu ‘sperného zbozi neni
uvedena ochranna znamka ani zadny jiny«odkaz na zadatelku, ktera je vlastnici

ochranné znamky.

Piedkladajici soud neni zcela presvédéen 0 temy, zewje tato judikatorni praxe
sluditelna s unijnim pravem.

Prvni pfedbézna otazka sestyka jednotnehoyvykladu unijniho prava, pokud jde
0 pojem ,,poruseni prav zZpachrannéznamky“a ,,uzivani* v ramci tohoto pojmu.

Predkladajici soudwodkazujey nanpiedehozi rozsudky Soudniho dvora vydané
Vv obdobnych véceeh, zvlasteé pak na™icel vyluénych prav, na funkce ochranné
znamky ana_podminky, za ‘nich® lze zakazat uzivani ochranné znamky. Na
zakladé této judikaturyy, dospel predkladajici soud Kk zavéru, ze se zcela
nepochybné jedna 0 dovozzbozi podléhajiciho celnimu tizeni v obchodnim styku,
bez souhlasu vlastnika oehranné znamky a pro zbozi, pro néz byly tyto ochranné
znémky zapsany.

Predkladajici seud uvadi, ze pokud jde o0 jednu z podminek, jez musi podle unijni
judikatury, splpit vlastnik ochranné znamky, aby se mohl postavit proti
konkrétnimu,uzivani ochranné znamky (zésah do funkce ochranné zndmky), ve
sporu Wpuvodnim fizeni je tfeba pouzit pfislusna ustanoveni zakona 0 ochrannych
znamkach, jez jsou platnd vroce 2023 ajez vychazeji z provedeni smérnice
2015/2436 do vnitrostatniho pravniho fadu.

Predkladajici soud se dovolava konkrétné bodu 18 odlivodnéni zminéné smérnice,
podle n¢hoz .k poruseni prav z ochranné znamky miize dojit, pouze pokud se
zjisti, ze porusujici znamka ¢i oznaCeni se uziva V obchodnim styku pro ucely
rozliSeni vyrobkid nebo sluzeb. Pouziti oznaceni K jinym uceliim, nez je rozliseni
vyrobktll nebo sluzeb, by mélo byt upraveno vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy*.
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Predkladajici soud poklada dale zésadni otazku, zda je nebo muize byt zasazeno do
funkce oznaceni pivodu, kterou plni narodni ochranna znamka, kterd poskytuje
ochranu ztvarnéni stavebnicového prvku, pokud dand ochranna zndmka neni na
obalu zbozi viibec zobrazena nebo pokud miiZze byt nanejvys rozpoznana jakoZzto
soucast sestavené¢ho objektu zndzornéného na obalu, pfi¢emz primérny spotiebitel
je schopen pouze zpozorovat uvedené oznaceni, které mize byt zaménéno za
ochrannou zndmku — at’ jiz v podobé stavebnicové kostky, nebo v podobé jejiho
ztvarnéni zobrazeného v piislusném navodu k sestaveni — poté, co oteviel
uzavieny obal. Jinymi slovy, jde 0 to, zda je tfeba mit za to, ze takové uzivani
ochranné zndmky plni funkei odlisit urcité vyrobky od jinych.

Podle nazoru piedkladajiciho soudu nelze mit za to, zZe uzivanigechranné znamky,
které je pfedmétem sporu V pivodnim fizeni, plni funkci odlisit urCité wyrobky od
jinych. Jinymi slovy, pfedkladajici soud se domniva, Ze teto uzivani nezasahuje do
zédkladni funkce oznaceni ptivodu, kterou plni ochranna znamka:

Nelze-li konstatovat, ze uzivani ochranné znamky, jeZwyytyka, zadatclka, plni
funkci odlisit urcité vyrobky od jinych, aniytoy, Ze takowe uzivani je zpusobilé
k tomu, aby zasdhlo do dalSich funkci echranné znamkys, vlastnik ochranné
zndmky se podle § 12 odst. 2 pism. b).zakona o ochrannych znamkach nemiize
postavit proti tomuto uzivani ani proti dovozei tohoto zbozi, coz by znamenalo, ze
predkladajici soud by byl povinenezamitaout n&vrivna piedbézna opatieni. Cilem
prvni piedbézné otazky jeitedy zjistit, ‘zda,je tomu skute¢né tak, a zda je tedy
nezbytné revidovat mad’arskou judikaturu.

Druhé ptedbézna otdzkalse tyka piipadupnkdy musi byt unijni pravo vykladano
Vv tom smyslu, ze se vlasthiknochranné¢ znamky muze postavit proti takovému
uzivani ochranné znamky, jakéje ptedmétem sporu v pivodnim fizeni.

V takovém piipadé musi picdkladajici soud vzit v Gvahu okolnost, Ze uZivani
ochranné¢ zmamkyWje zpravidlabomezeno na jednu ¢i malé mnozstvi soucasti
stavebnicové thracky“sestavajici z n€kolika casti, pficemz tato hracka obsahuje
desitky €indokence jesté mnohem vice dalSich soucasti, které nepiedstavuji
poruseni prav z,0chranné znamky a které jsou téhoz druhu a plni tutéz funkci jako
soucasti, ktet€ predstavuji poruseni prav z ochranné znamky, a z technického
hlediska JSOu,s nimi rovnocenné. Jedine¢nost okolnosti, jez musi byt zkoumany ve
speru v ptuvodnim fizeni, tkvi tedy v tom, Ze se uzivani sporného oznacéeni netyka
dan¢ho zbozi v celém jeho rozsahu, nybrz je omezeno pouze na jednu nebo
nékolikeho soucasti, jakoz i v tom, Ze podil téchto soucasti v dané stavebnici
jako celku byva zpravidla velmi nizky, coz odpovida i situaci, ktera nastala ve
sporu v pavodnim fizeni.

Vyvstava otazka, zda se v takovém ptipadé muze vlastnik ochranné znamky na
zakladé¢ ¢1. 10 odst. 2 pism. b) smérnice 2015/2436 postavit proti porusovani prav
z ochranné znamky ve vztahu k danému zbozi jako celku; tj., zda z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze vlastnik ochranné znamky muze, tak jako ve sporu
V pivodnim fizeni, navrhnout pfijeti pfedbézného opatieni s cilem zakazat
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odpurkyni, aby pokracovala v dovozu zbozi v celém jeho rozsahu, pokud toto
zbozi obsahuje soucasti porusujici prava z ochranné znamky, a potazmo s cilem
toto zbozi zadrZet.

V odivodnéni této predbézné otdzky vyjadiuje predkladajici soud své pochybnosti
ohledn¢ pfipadnosti vyse uvedeného zavéru, tj., zda v souvislosti s danym zbozim
dochazi kuzivani ochranné znamky. Predkladajici soud upfesiuje, Ze
stavebnicova kostka ve smyslu zbozi, které lze pofidit i jednotlivé ve
specializovanych obchodech zadatelky, musi byt z pravniho hlediska odliSena od
stavebnicovych kostek, které jsou uvadény na trh jakoZzto soucéstidstavebnicové
hracky.

V tomto ohledu ptedkladajici soud pozaduje, aby bylo urcenoyzda se, Vpiipade, ze
je poruseni prav z ochranné zndmky zplsobeno pouze “eddclitelnow, soucasti
daného zbozi, musi mit za to, Ze toto zboZi jako celek porusujeqpravasz ochranné
znadmky a ze je tedy zadatelka opravnéna pozadovat Zékaz teheto zbozi jako celku
a prijeti opatfeni nezbytnych K zajisténi G¢innosti tohoto,zakazu.

Pro ptipad kladné odpovédi na druhou predbéznou otazku se ptedkladajici soud
treti predbéznou otdzkou taze na rozsah volndho uvazent které mu nalezi, aby
vyhovél navrhovym zadanim vlastnika ochrannéwznamkys a zejména, zda muze
tato navrhova Zadani zamitnout.

Pouzitelné vnitrostatni ustangveni, ‘kterym, je, 8 27 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach, totiz stanovi, %e podle “ekolnesti dané¢ho ptipadu muize vlastnik
ochranné znadmky uplatnit_proti perusitcli, tato obc¢anskopravni navrhova zadani
[...]°. Predkladajici soud wyklada,tote ustanoveni v tom smyslu, ze mu neuklada
povinnost vyhovéthbezpedmineéné, navrhovym zadadnim vlastnika ochranné
znamky v piipadé jejihe,poruscni, ale ze mu pfiznava pravomoc tuto zalezitost
posoudit.

Predkladajiciisoud uvadi, ze na rozdil od zakona o0 ochrannych znamkach ¢l. 130
odst. 1 nat¥izeniy, 2017/1001 stanovi moznost nevydat zékaz, existuji-li k tomu
,»Zv1astni duvody “které vsak podle vySe uvedené judikatury musi byt vykladany
restriktivne.

Vizhledem, K'tomu, ze ivnitrostatni soudy jsou povinny vykladat vnitrostatni
pravai ustamoveni v souladu sunijnim pravem, je zpohledu tohoto prava
nezbyth¢, aby byl vymezen rozsah posuzovaci pravomoci, kterd nalezi soudu,
zejména s ohledem na to, ze zakon 0 ochrannych zndmkéach a natizeni 2017/1001
jednoznaéné piiznavaji posuzovaci pravomoc nevyhovét navrhovym zadanim
vlastnika ochranné znamky v piipad¢ jejiho poruseni, byt kazdy z téchto dvou
pravnich predpisll upravuje rozsah této posuzovaci pravomoci jinym zptisobem.

Co se tyCe obsahu této posuzovaci pravomoci, spravedlnost a proporcionalita si
zadaji, aby vnitrostatni soud, ktery ma v umyslu vyhovét navrhovym zadanim
vychazejicim z poruSeni ochranné znamky, vznesenym jejim vlastnikem,
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postupoval zvlasté obezietné, nebot’ pravni duasledky, které nastanou, musi
odpovidat rozsahu poruseni.

Stejné tak ipokud Ize — na zakladé vyse zminéné judikatorni praxe ¢lenského
sttu — vyhovét navrhovému zadani, jimz se vlastnik ochranné znamky domaha
zadrzeni zbozi jako celku, ato zpouhého divodu, Ze jeden ¢i nékolik
stavebnicovych prvkt dané hracky zasahuji do jednoho nebo nékolika prav
z narodni ochranné znamky, vlastniku ochranné znamky nalezi v zasad¢ stejna
pravomoc, jakou mohl uplatnit jiz pfed nékolika desetiletimi, kdy se mohl
dovoléavat nyni jiz neplatného patentu, jimz byly stavebnicové hra¢ky chranény
z technického hlediska. A vzhledem Kk tomu, Ze stavebnicova kestka“ztvarnéna
zpusobem, ktery je chranén ochrannou zndmkou, ma rovné€z_ ur€itou “funkci,
vlastnik ochranné zndmky musi navic brat v Gvahu i moznost,\Ze,uzivanistéto
funkce by mohlo svéd¢it zajmu tfeti osoby.

Je nepochybné, ze normotvirce se zavedenim praynich “pickazek branicich
uznavani ochrany plynouci z ochranné znamky “snazi“wzamezit ,jprodlouzeni
zaniklého vylu¢ného prava [napiiklad z patentu nebe prava.K (pmimyslovému)
vzoru] ochranou plynouci z ochranné znamky,a tim i neopraynénému udrzovani
monopolu, ktery jiz zanikl. V této vécigvSak, nebyly,narodni ‘ochranné znamky
zruSeny (a pozivaji i nadale ochrany), a prote se'piedkladajici soud taze, zda je
mozné zohlednit tento cil normetwlirce, pfi pouzivand pravniho ustanoveni a
vV ramci tohoto pouzivani' konkretné W okamziku, kdy se méd soud vyjadfit
k navrhovému zadani tykajicimu se peruseni prav.Z ochranné znamky.

Moznost, ze takova posdzevacipravomociskutecné existuje, 1ze ptipadné vyvodit
z ustanoveni smérnice 2004/48:a konkrétné 7 jejiho ¢l. 3 odst. 1 a 2.

Pokud by tedy’ pfedkladajici soud povazoval ve sporu V ptvodnim fizeni za
pravdépodobné, ze odplrkyné porusuje narodni ochrannou znamku, vyvstava
otazka, zda'ma s ohledemina zvlastni okolnosti této véci rozhodnout na zakladg
kritériieuyplywvajicichaz ¢1. 8 odst. 1 a2 smérnice 2004/48 a mimo jiné ve snaze
neklast zbytecné piekazky pravné dovolenému obchodu vtom smyslu, ze
v €asteEném rozsahuyvyhovi ndvrhovému zadani, jimz se Zadatelka doméha piijeti
picdbéznych opatreni, nebo zda ma dokonce toto navrhové zadani zamitnout.

Jeynepochybnéy ze tato posuzovaci pravomoc je na druhou stranu vyvaZena
povinnosti “‘predkladajictho soudu napomahat vlastniku ochranné znamky
Vv uplatiiovani jeho prav duSevniho vlastnictvi a zamezit tomu, aby soudni praxe
vedla v podstaté k tomu, Ze budou vyluéna prava plynouci z ochrany poskytované
prostfednictvim ochranné zndmky zbavena svého obsahu.

S ohledem na vyse uvedené uvahy vyvstava otazka, zda unijni pravo umoziuje,
aby vedla posuzovaci pravomoc soudu az kK situaci, kdy soud ¢lenského statu
zamitne nédvrh na piedbézna opatieni sméfujici k tomu, aby bylo zakazéano
pokracovani dovozu stavebnicové hracky do dané zem¢ a aby bylo dané zbozi za
timto ucelem zadrzeno. Predkladajici soud zada Soudni dvur Evropské unie, aby
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podal uziteCnou odpoveéd na treti pfedbéznou otdzku, kterd umozni upiesnit
patiicnou posuzovaci pravomoc soudu.
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