LV

Kopsavilkums C-396/23-1
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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Iesnieg§anas datums:
2023. gada 29. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Févarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 12. junijs
Puse, kas pieprasa muitas darbibas:
LEGO Juris A/S
Puse, kas iebilst pret muitas darbibam

«SZOTI» Ipari, Kereskedelmi‘és Szolgaltato Kit.

Pamatlietas priekSmets

Lai stenotu tiesibas,skas izriet no valsts precu zimju aizsardzibas, puse, kas ludz
veikt muitas darbibas (turpmak teksta — “prasitdjs”), bezstridus tiesvediba par
pagaidu “moreguléjumu ludz wvalsts tiesu atstat speka muitas pasakumu
(aiztusesanu), kas piencmts attieciba uz precém, kuras paredzets importét Ungarija
no tresasyvalsts.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu  nolémumu— Intelektuala TIpaSuma tiesibu
aizsardziba — Dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasSana — Direktiva (ES) 2015/2436 —
Regula (ES) Nr.608/2013 — Valsts precu zimes, kas ietver grafiskus un/vai
trisdimensiju apzimé&jumus — Skietami parkapjoso pre¢u importé$ana No tresas
valsts — Detala— Aizdomas par preCu zimes tiesibu parkapumu— Muitas
pasakums — Preu zimes izmantoSanas jédziens — Valsts prakses saderiba ar
Savienibas tiesibam — SajaukSanas iespéja — Pre€u zimju pamatfunkcijas un citas
funkcijas — lzcelsmes norades funkcija— AtSkirtspéja— Valsts tiesas ricibas
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brivibas apjoms, lai apmierinatu pre¢u zimes paSnieka prasijumus — Precu zimes
ipasnieka tiesibu un likumigas tirdzniecibas ierobezojumu aizlieguma principa
piemérosanas lidzsvaroSana — Patenta vai citu ekskluzivu intelektuala ipasuma
tiesibu, kuru termin$§ ir beidzies, “pagarinasana”, izmantojot precu zimes
aizsardzibu

Juridiskais pamats: LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai Savienibas tiesibam atbilst dalibvalsts judikattra, kura par ‘precuyzimes,
ar ko aizsargats kada rotalu konstruktora celtniecibas, Kklucisa
kvazifotografisks att€ls, parkapumu tiek atzita tada neatlauta, precu zimes
izmantoSana, kada ir pamatlieta aplikota, kas izpauzas tadejadi, ka attieciga
modulara rotalu konstruktora slégtaja iepakojuma var atrast celtniecibas
kluciti (turpmak teksta — “detala”), kura foffmau var'sajaukt atyprecu zimes
aizsargato klucisa att€lu, un montazas instrukciju, kura $1'detala ir attélota
tada veida, kas var tikt sajaukts ar precu zimi savukagt@ne ar preCu zimi
aizsargatals kluciSa att€ls, ne apzim&jums, kas, varCtw,tikt sajaukts ar So
att€lu, neatrodas uz rotalu konstruktoraysiégta iepakojuma vaka vai paradas
tikai dal&ji, turklat neviens cits iepakojuma elements neietver noradi uz
precu zimes 1pasnieku?

Ja iepriek§ apraksfita, pre€u zimes, \izmantoSana ir uzskatdma par
izmantoSanu, pret kuru preéu zimes Tpasnieks var versties saskana ar Eiropas
Parlamenta ummy, Padomes - Direktivas (ES) 2015/2436 (2015. gada
16. decembriS), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém, _10. panta 2. punkta b) apakspunktu, vai §i tiesibu norma ir
jainterprete tadejadi ka precu zimes ipasnieks var prasit, lai preces, ko veido
rotalu Konstruktors kepuma, importéSana valsti tiktu apturta un lai $aja
nolaka tiktu izdotsyrikojums par So precu aizturéSanu, pat ja pre€u zimes
izmanto$ana ity konstat€jama tikai attieciba uz vienu vai dazam rotalu
konstruktoraydetalam, kas ir nodalamas no preces un ir tehniski Iidzvertigas
citam detalam, ka arT attieciba uz So detalu att€lojumu montazas instrukcija?

Ja Savienibas tiesibas ir jainterpreté tad€jadi, ka precu zimes ipasnieks var
lesniegt iebildumus attieciba uz preci kopuma, pat ja preCu zimes
izmantoSana ir konstatgjama tikai attieciba uz vienu vai dazam rotalu
konstruktora detalam, kas ir nodalamas no preces un ir tehniski lidzvertigas
citam detalam, ka ar7 attieciba uz So detalu att€lojumu montazas instrukcija,
vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga tada tiesas ricibas briviba, saskana ar
kuru dalibvalsts tiesa — nemot véra parkapuma dalgjo raksturu, jo tas attiecas
tikai uz vienu vai dazam detalam, kuras var atrasties slégta iepakojuma,
parkapuma nelielo smagumu un nelielo Ipatsvaru salidzinajuma ar preci
kopuma, ka ari interesi nodrosinat rotalu konstruktora, par kuru lielakoties
nav strida, neierobezotu tirdzniecibu— neaizliedz rotalu konstruktora
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turpmaku importéSanu valsti un tadél noraida pagaidu noregul&juma
pieteikumu par rotalu konstruktora aizturésanu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2436 (2015. gada
16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zZimém:
18. apsveérums un 10. panta 2. punkta b) apakspunkts un 3. punkta c) apakSpunkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 608/2013 (2013. gada,12. jiinijs)
par muitas darbu intelektuala TpaSuma tiesibu Istenosana un ar ko ateel Padomes
Regulu (EK) Nr. 1383/2003: 17. panta 1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2047. gada, 14.jiinijs)
par Eiropas Savienibas precu zimi: 130. panta 1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis)
par intelektuala JpaSuma tiesibu piemeroSanus 3. panta’d. un 2. punkts

Atbilstosas valsts tiestbu normas
A védjegyek és a foldrajzi darujelzék oltalmarohdszolo 1997.évi Xl. tdrvény

(1997. gada Xl Likums par preéu zimju un geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibu; turpmak teksta —¢‘Precu zimju likums”): 12. un 17. pants

Atbilstosa Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira

Spriedums, 2010.°gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09 P

Spriedums, 2004ygadaid6. novembris, Anheuser-Busch, C-245/02

Spriedums;, 2002. gada,12. novembris, Arsenal Football Club, C-206/01
Spriedums, 2007. gada 11. septembris, Céline, C-17/06

Spriedums, 2010. gada 23. marts, Google France un Google, no C-236/08 lidz
C-238/08

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajam pieder Ungarijas valsts preu zimes ar registracijas numuriem 130.712,
130.713, 130.714, 130.714, 130.715 un 130.716, kuras ir aizsargatas kop$
1990. gada 7. decembra un kuras kvazifotografiska veida att€lo celtniecibas
kluciSus ar mainigu apalu izcilnu skaitu — plasi pazistamos LEGO kluciSus. Precu
zimes aizsardziba attiecas uz “sp&lém un rotallietam” Nicas liguma 28. klases
izpratng.
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Puse, kas iebilst pret pieprasijjumu par muitas darbibam (turpmak teksta —
“iebildumu iesniedzgjs”), planoja importet Ungarija modularus rotalu
konstruktorus no tre$am valstim. Plastmasas rotalu konstruktort, iepakojums
parasti sastav no slégtas kartona kastes, uz kuras arpusé ir krasains tadas figaras
fotoattels, kas veidota no LEGO kluciSiem Iidzigiem elementiemy Domin€josais
vardiskais elements uz iepakojuma parasti ir krasains um grafiski ‘tedigéts
vardiskais elements, kas raksturo So figtiru, piem&ram, “zilonis™; atras @dinasanas
restorans”, “ugunsdzes€ju brigade” vai “nilzirgs”’. Uz katsa-iepakojumatir redzams
attels, kas ir mazaks par iepriek$ aprakstitos vardisko,elementuiun kas sastav no
smaidoSas zvaigznes attéla un vardiska gelementa’ “STARMERRY”; papildus
iepriek§ min€tajam uz iepakojuma ir netades par rotallietas TpaSibam. Slégtaja
kaste ir dazadu formu plastmasas celtniecibas klticisi, ne kuriem lielaka dala ir ar
apaliem izcilniem. Iepakojuma ir montazas instrukcija, kura, izmantojot krasainu
aksiometrisku att€lojumu, ir ‘paraditi “katraymentazas posma izmantotie
celtniecibas klucisi un to montazas veids:

Nemzeti Ado- és Vamhivatalwbél-budapesti “Ado- és Vamigazgatosaga (Valsts
nodoklu un muitas parvalde, Dienvidbudapestas Nodoklu un muitas direktorats,
Ungarija), proti, muitosanas iestade, uzskatija, ka ar iepriek$ aprakstitajam precém
varétu tikt parkaptas'prasitaja.intelektuala ipasuma tiesibas. Sa iemesla dél mingta
iestade pec tam, kad bija san@musi prasitaja pazinojumu, saskana ar Regulas
Nr. 608/2013%,17. panta "L, punktu precém veica muitas darbibas, Iidz tiks
noskaidrots, vai-ar'Stmiprecém tiek parkaptas kadas prasitaja intelektuala pasuma
tiesibas.

Prasttajs, laisaglabatu speka muitas pasakumu un citastarp aizstavetu tiesibas, kas
izriet noy valsts preCu zimes aizsardzibas saskana ar Precu zimju likumu,
2023. gada 3. maija vérsas valsts tiesa ar ligumu piemérot pagaidu noregulé&juma
lidzekli — aizturét preces, kas ir valsts preCu zimes neatlautas izmantoSanas
priekSmets.

Iebildumu iesniedzg&js pamata ltidz noraidit pagaidu noreguléjuma pieteikumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu nav precizéti prasitaja argumenti, tau var
pienemt, ka prasitdjs ir iesniedzis valsts tiesa pieteikumu par pagaidu
noregul&jumu, jo uzskata, ka attiecigo precu imports ir nelikumigs un ka ar §1m



10

11

LEGO Juris

precém un to detalam (noteiktiem elementiem) tiek parkaptas ta pre¢u zimes
tiesibas.

Péc iebildumu iesniedz&ja domam prasitajs uzskata, ka tikai dazi iebildumu
iesniedz€ja importeto rotallietu elementi var tikt sajaukti ar aizsargato elementu un
izraisit parkapumu. Tomeér iebildumu iesniedz€js uzskata, ka parkapuma nav, jo
tas importeé nevis dazus celtniecibas kluciSus, bet importé rotallietas, kuras var
salikt no detalam, savukart attiecigie montazas elementi saliktajas rotallietas nav
redzami. Ar1 citiem rotalu konstruktora elementiem, pret kuriem prasitajs
neiebilst, ir tadi pasi noapaloti izvirzijumi, lai tos butu iesp&jams montét, ka
apstridétajam atseviSkajam elementam. Turklat tirgdi ir neskaitami lidzigi rotalu
konstruktori (ar tadu paSu dizainu), pret kuriem prasitdjs, tacu) nav heélis
iebildumus. Tadgjadi, pamatojoties tikai uz elementu dizainu, \nepastav
sajauksanas iesp&ja ar LEGO elementiem un tatad nepastav ari prasitaja apgalvota
riciba.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesa norada, ka Eiropas Savieniba nav pilnigi neparprotamas nostajas
par to, vai precu zimes pieskirta aizsardzibajattieciba uz LEGO klucisa formu ir
pielaujama. Ar 2010. gada 14. septembra)spriedumu lieta C-48/09 P Lego Juris
Tiesa atzina par speka neesoSu ES“precu zimi, ar kauru aizsargata sarkana LEGO
kluciSa forma ar savienojoSiem elementiem, kas izkartoti rindas pa 2 un 4. Pirms
tam 2007.gada Ungarija tika pienemti galigie nolémumi lietas par spéka
neesamibas atziSanu attieciba Uz, pamatlieta aplikotajam valsts precu zimém,
atstajot speka preCuzZimju aizsardzibu:

Nemot vera ieprieks minéto,yvalsts tiesa [idz Sim ir apmierindjusi prasibas par
parkapumu, {pamatojoties, uz precu zimju sniegto aizsardzibu LEGO klucisu
att€lojumam. Visas sajas tiesvedibas prasitajs ir versies pret treSam personam —
import8tajiem, kas velasyimportét Ungarija rotalu konstruktorus slégtas kastes,
kuras ir ‘ganteeltniecibas klucisi, kas veido atseviSkas konstrukcijas detalas un
kuru, formu, var sajaukt ar valsts precu zimes aizsargato formu, gan montazas
instrukeijas, kuras sts detalas ir att€lotas ta, ka tas var sajaukt ar precu zimes
aizsargatajam ' detalam. No pirma acu uzmetiena ir skaidrs, ka Sie rotalu
konstruktori ir LEGO imitacijas, kuram ir savs pre¢u zimes nosaukums, kas ir
skaidrijatskirams no prasitaja nosaukuma un labi zinama LEGO logotipa, kura
pamata ir Sis nosaukums. Ar pre¢u zimi aizsargata celtniecibas klucisa attélojums
parasti nav redzams uz iepakojuma vai izn€muma karta var tikt identificéts ka
atseviska uz iepakojuma attglotas konstrukcijas detala. Sis aspekts ir raksturigs arT
butiskai dalai rotalu konstruktoru, kas atrodas muitas uzraudziba pamatlieta.

Kops Ungarijas pievienosanas Eiropas Savienibai Sadas rotallietas sistematiski
tiek atzitas par precu zimju parkapumu.

Iesniedzgjtiesa atsaucas uz Augstakas tiesas judikattiru, kura kops 2002. gada lidz
nesenam laikam tika izstradata lietas, kuru pamata ir lidzigi faktiskie apstakli ka
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pamatlieta, un no kuras ta secina, ka Ungarija ir izveidojusies judikatiira, saskana
ar kuru par precu zimes parkapumu tiek kvalificéta taddu precu neatlauta
importé$ana, attieciba uz kuram preCu zimeS izmantosana ir konstatéjama gan
attieciba uz vienu vai dazam no vairakiem elementiem sastavoSa rotalu
konstruktora, kas tiek pardots slégta kaste, detalam, gan attieciba uz aksiometrisku
att€lojumu So detalu montazas instrukcija, neatkarigi no ta, ka uz attiecigo precu
iepakojuma nav noradita pre¢u zime vai jebkada cita norade uz prasitaju, kas ir
precu zimes Tpasnieks.

Iesniedz€jtiesa nav pilniba parliecinata par S§is judikatiiras atbilstibu Savienibas
tiesibam.

Pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz Savienibas tiesibu vienveidigu
interpretaciju saistiba ar preCu zimes parkapuma jédzienuun “izmantoSanu” $a
jédziena ietvaros.

Iesniedz€jtiesa atsaucas uz Tiesas ieprieksgjiemanolemumiem lidzigas lietas un it
1pasi uz iznémuma tiesibu mérki, precu zimes)funkeijam un tas izmantoSanas
aizlieguma nosacijumiem. Pamatojoties uz So judikatiituy, iesni€dzejtiesa norada,
ka nav Saubu par to, ka muitas procedfirai paklauto, preCubimportésana notiek
komercdarbiba, bez precu zimes 1pasnieka piekriSanasiun attieciba uz precém,
kuram ir registrétas prec¢u zimes.

Iesniedzgjtiesa norada, ka attieciba uz vienu ne Savienibas judikatiira noteiktajiem
nosacijumiem (kaitéjums prééu zimes funkcijal), lai pre¢u zimes ipasnieks varétu
versties pret konkrétu precu zimes,izmantosanu, pamatlieta ir japiemero attiecigas
2023. gada speka g€sesa Precu ‘zimju likuma normas, kas izriet no
Direktivas 2015/2436 transponésanas.

Iesniedz€jtiesa it Tpasi atsaucas uz sis direktivas 18. apsvérumu, saskana ar kuru
“precu zimes parkapumu vapnoteikt tikai tad, ja ir konstatets, ka parkapuma precu
zZime Vai, apzim@umsir lietoti komercdarbiba noluka atSkirt preces vai
pakalpojumusy, ApzZim&juma izmantoSana citiem nolikiem, kas nav precu vai
pakalpojumu atskirSana; biitu jareglamentg ar valstu tiesibu aktu noteikumiem.”

lesniedz@jtiesa), péc tam principa jauta, vai valsts precu zimes, kas aizsarga
celtniecibas klucisa att€lojumu, izcelsmes norades funkcija ir vai var tikt
apdraudeta, ja preCu zime vispar nav att€lota uz precu iepakojuma vai ja to var
atpazit vienigi ka tadu, kas ieklauta uz iepakojuma attélotaja konstructaja figtra,
un ka vidusmeéra patérétajs So apzim&jumu, kas var tikt sajaukts ar precu zimi —
vali nu ka celtniecibas kluciti, vai ka att€lojumu, kas redzams montazas
instrukcija, — var pamanit tikai tad, kad vins ir atveris slégto iepakojumu. Citiem
vardiem sakot, jautajums ir par to, vai $adu precu zimes izmantoSanu var uzskatit
par tadu, kas pilda precu atskirSanas funkciju.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pamatlieta apliikotas precu zimes izmanto$ana nevar
tikt uzskatita par tadu, kurai ir funkcija atSkirt vienu preci no citas. Citiem



19

20

21

22

23

24

LEGO Juris

vardiem sakot, iesniedz&jtiesa uzskata, ka $ada izmantoSana nepadraud precu
zimes izcelsmes norades pamatfunkciju.

Ja nav iespgjams konstatet, ka prasitaja apstridétajai precu zimes izmantoSanai ir
funkcija atskirt noteiktas preces no citam vai ka §ada izmantoSana var kaitet citam
precu zimes funkcijam, pre€u zimes ipaSnieks saskana ar Precu zimju likuma
12. panta 2. punkta b) apak$punktu nevar vérsties pret $adu izmanto$anu vai pret
So preCu import€taju un tade] iesniedzgjtiesai butu pienakums noraidit pieteikumu
par pagaidu noregul&jumu. Tadgjadi ar pirmo prejudicialo jautajumu tiek lugts
noskaidrot, vai tas ta ir un vai tade] ir japarskata Ungarijas judikatiiras

Otrais prejudicialais jautajums attiecas uz scenariju, kad Sawienibas, ticsibas ir
jainterpret€ tadgjadi, ka precu zimes ipasnieks var versties pret precd zimes
izmantoSanu, kas aplikojama pamatlieta.

Sada gadijuma iesniedzgjtiesai ir janem véra tas, ka,pre¢u zimes izmanto$ana
parasti aprobezojas ar vienu vai dazam rotalu “konstruktora, kas sastav no
vairakam sastavdalam, detalam, lai gan $aja rotallieta ir desmitiem vai vairak citu
detalu, ar kuram netiek parkaptas precu zimes tiesibas, Kusas imtada pasa veida un
ar tadu pasu funkciju ka detalas, ar ko tiek parkaptas preéw zimes tiesibas, un
kuras ir tehniski Iidzvertigas peédéjam minétajam detalam. Tadgjadi pamatlieta
parbaudamo apstaklu 1patniba izpauzas fakta, kayattieciga att€lojuma izmantoSana
attiecas nevis uz visu preci kopuma,‘bet tikai uz viehu vai dazam tas detalam, un
ka S0 detalu ipatsvars rotalu konstruktoraskopuma, ka tas ir pamatlieta, parasti ir
loti neliels.

Rodas jautajums, vai®$§ada gadijuma, preCu zimes ipasnieks, pamatojoties uz
Direktivas 2015/2436 10. panta’ 2. punkta b) apak$punktu, var vérsties pret
parkapumu attieeiba uzvisu preci kopuma, proti, vai no §is tiesibu normas izriet,
ka precu zimes Tpasnieks, ka tas ir pamatlieta, var lugt piem&rot pagaidu
noregul&jumu, lai aizliegtutiebildumu iesniedz€jam turpinat importet preces ka
veselumuypkura irdetalaspar kuram tiek parkaptas precu zimes tiesibas, un tadel
aizturet Sis preees.

Sava argumentacija attieciba uz So prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa pauz
Saubas patieprickS min€ta secinajuma, t.i., vai precu zimes izmantosSana ir saistita
ar precém, lietderibu. Iesniedzgjtiesa norada, ka celtniecibas klucisi ka preces,
kuras “vardiegadaties ari atseviski prasitaja specializétajos veikalos, no tiesiska
viedokla“1ir janoskir no celtniecibas kluciSiem, kas tiek pardoti ka rotalu
konstruktora celtniecibas detalas.

Saja zina iesniedzgjtiesa jauta, vai gadijuma, ja tikai viena nodalama preces detala
izraisa preCu zimes parkapumu, prece kopuma ir jauzskata par tadu, ar kuru tiek
parkaptas precu zimes tiesibas, un vai prasitadjam ir tiesibas prasit aizliegumu
attieciba uz preci kopuma, ka art veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai $o aizliegumu
1stenotu.
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Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa, iesniedzgjtiesa ar tresSo prejudicialo
jautajumu vaica, cik plasa ir tas ricibas briviba apmierinat pre€u zimes ipasnieka
prasijumus vai un it ipasi tos noraidit.

Saskana ar piemérojamo valsts tiesibu normu, proti, Precu zimju likuma 27. panta
2. punktu, “precu zimes 1paSnieks atkariba no lietas apstakliem pret parkapgju var
celt Sadus civiltiesiskus prasijumus [..]”. Iesniedz&jtiesa So tiesibu normu
interpreté tadejadi, ka ta nenosaka tai absoltitu pienakumu apmierinat preu zimes
ipasnieka prasijumus parkapuma gadijuma, bet gan atstdj tai ricibas brivibu Saja
zina.

Iesniedzg&jtiesa norada, ka atSkiriba no Precu zimju likuma @®Regulas,2017/1001
130. panta 1. punkta ir paredz€ta iesp€ja nepieskirt aizliegumu “Ipasu)ieémesha?
del, kuri tomér saskana ar minéto judikattiru ir jainterpreté Sauri.

Ta ka arT valsts tiesam ir jainterpreteé valsts tiesiskais regul@ums’ atbilstosi
Savienibas tiesibam, no Savienibas tiesibu viedokla ir nepieciesams norobezot
attiecigas tiesas ricibas brivibas apjomu, it Tpasi nemot véra to, ka Pre¢u zimju
likums un Regula2017/1001 neparprotami piclaujd ricibas bfivibu parkapuma
gadijuma neapmierinat precu zimes ipasnieka prasijumus, lai‘gan iesp&ja izmantot
So ricibas brivibu katra no abiem tiesibu aktiemdr defincta atSkirigi.

Attieciba uz §is ricibas brivibas saturu no taisniguma un sameériguma izriet, ka
valsts tiesai, lemjot par precu zimes TpaSnicka no parkapuma izrieto§o prasijumu
apmierinasanu, ir jaizrada ipaSa rupiba, jo! noteiktajam tiesiskajam sekam ir
jaatbilst parkapuma apjomams

Tapat, ja preCu Zimes \ipasnieka prasijums aizturét preci kopuma var tikt
apmierinata — saskanaiardeprieks izklastito dalibvalsts judikattiru — tikai tapéc, ka
ar vienu vai daziem 81 rotalu” konstruktora celtniecibas elementiem tiek
apdraud@tas viena vai dazas,valsts precu zimes tiesibas, pre¢u zimes ipasniekam
biitiba rutadas pasas iespgjas, kadas vin$ vargja izmantot pirms vairakiem gadu
desmitiem, atsaucoties uz patentu, kas jau zaudgjis speku un kas aizsargaja rotalu
komstruktorus montehniska viedokla. Taja paSa laika, ta ka ar precu zimi
alzsargatajam Celtniecibas kluciSa att€lojumam ir arT noteikta funkcionalitate,
precu zimes ‘IpaSniekam ir janem vera arl iesp&ja, ka S$is funkcionalitates
izmantoSana ir tresas personas intereses.

Nav $aubu, ka, nosakot juridiskus $kérSlus pre¢u zimes aizsardzibas atzisanal,
likumdevgjs vélas izvairities no speku zaud&jusu ekskluzivu tiesibu (pieméram,
patenta vai dizainparauga tiesibu) termina “pagarinaSanas”, izmantojot precu
zimes pieSkirto aizsardzibu, un lidz ar to no izbeigta monopola nepamatotas
saglabasanas. Tomer Saja lieta, nemot véra to, ka valsts precu zimes nav anulétas
(un joprojam ir aizsargatas), iesniedzg&jtiesa jauta, vai Sis likumdevéja nodoms var
tikt 1stenots, piemérojot So normu un tas ietvaros lemjot par prasibu par precu
zimes tiesibu parkapumu.
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Protams, $adas ricibas brivibas iespja var izrietét no Direktivas 2004/48
noteikumiem un it ipasi no tas 3. panta 1. un 2. punkta.

Lidz ar to, ja iesniedzgjtiesa pamatlieta uzskata par iesp&jamu, ka iebildumu
iesniedzgjs parkapj valsts precu zimes tiesibas, rodas jautajums, vai, nemot vera
konkrétas lietas apstaklus, ta, pamatojoties uz Direktivas 2004/48 3. panta 1. un
2. punkta noteiktajiem krit€rijiem un cenSoties tostarp neradit nevajadzigus
SkeérSlus likumigai tirdzniecibai, var nolemt tikai dal&ji apmierinat prasitaja
pieteikumu par pagaidu noregul&jumu vai pat noraidit So pieteikumu.

Nav Saubu, ka §is ricibas brivibas lidzsvara otra pusé ir iesniedzgjtiesaspienakums
palidzét preCu zimes Tpasniekam istenot vina intelektuala ipasSumatiesibas un
nepielaut, ka tiesu prakse biitiba atnem biitibu ekskluzivajam tiesibam; kas 1zriet
no precu zimes aizsardzibas.

Nemot véra iepriek§ min€tos apsvérumus, rodas jautajums, vai, pamatojoties uz
Savienibas tiesibam, tiesas ricibas briviba var tikf paplasinata tiktal, ka dalibvalsts
tiesa noraida pieteikumu, ar kuru ligts noteikt pagaidu noreguléjuma pasakumus,
lai aizliegtu rotalu konstruktoru turpmak@l” importteSanu, valstl, un $aja nolika
noteikt precu aizturéSanu. lesniedzgjtiesa liidz Eiropas Savienibas Tiesai sniegt
lietderigu atbildi uz treSo prejudicialo jautajuma, lai noteiktu pareizu tiesas ricibas
brivibas apjomu.



