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Predmet konania vo veci samej

S cielom uplatnit’ prava vyplyvajuce z ochrany narodnych ochrannych znamok
Ziadatel’ka 0 z&sah colnych organov (dalej len ,ziadatel’ka®) Ziada vnutrostatny
sid, aby vramci nesporového konania o nariadeni predbezného opatrenia
zachoval colné opatrenie (zaistenie) prijaté v stvislosti s tovarom, ktory sa ma
doviezt’ do Mad’arska z tretej krajiny.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa vykladu —, VymoZiteInost’
prav dusevného vlastnictva — Aproximacia pravnych predpisov clenskych, statov —
Smernica (EU) 2015/2436 — Nariadenie 608/2013/EW. —\ Narodnésochranné
znamky znazorfiujuce obrazové a/alebo trojrozmerné, oznacenia — Dovoz
vyrobkov Udajne porusujtcich prava z ochrannej znamkysz tretejkrajiny — Diel —
Podozrenie z porusenia prav z ochrannej,znamky —\Colne Opatrenie — Pojem
pouzivanie ochrannej znamky — Zlu¢itePnost unttrostatngjspraxe s pravom Unie —
Pravdepodobnost’ zameny — Zakladnésfunkcie a'd’alie funkcie ochrannej znamky
— Funkcia oznacenia povodu — RozliSovagiaysposabilost — Rozsah volnej Uvahy
vnutro§tatneho sidu, pokial’ idelo vyhoveniesnavehom majitel’a ochrannej znamky
— Rovnovéha medzi pravaminmajitela ochrannej zndmky a uplatnenim zésady
zakazu obmedzenia zakenného obehodu —',Predizenie platnosti patentu alebo
inych zaniknutych vyluéayeh \prava, dusevného vlastnictva prostrednictvom
ochrany ochrannej znémky.

Pravny zaklagd: &lanok'26 7'ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. N\, Jew stilades pravom Unie judikatira ¢lenského $tatu, ktora kvalifikuje ako
porusenie, prav z ochrannej znamky, ktord poskytuje ochranu kvazi
fotografiekému zobrazeniu jedného zo stavebnych prvkov stavebnej hracky,
neopravnené pouzivanie ochrannej zndmky, akym je pouzivanie, ktoré je
predmetom konania vo veci samej, ktoré sa vyznacuje tym, Ze vo vnutri
uzavretého obalu predmetnej stavebnej modulédrnej hra¢ky sa nachadza
stavebnd kocka (d’alej len ,diel), ktorej tvar moze byt zamenitelny So
zobrazenim kocky chranenej ochrannou znamkou, a ndvod na montaz tento
diel zobrazuje spdsobom, ktory modze byt zamenitelny S ochrannou
zndmkou, pricom ani zobrazenie kocky chranenej ochrannou znamkou ani
oznacenie, Ktoré s nou moze byt’ zamenitel'né, sa nenachadzaju na vonkajsej
strane uzavretého obalu stavebnej hracky alebo sa nachadzaju len ¢iasto¢ne
a ziadny iny prvok obalu neodkazuje na majitel'a ochrannej zndmky?
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2. Ak sa ma vysSie opisané pouzivanie ochrannej znamky povazovat za
pouzivanie, proti ktorému moze majitel’ ochrannej znamky zasiahnut’ podl'a
¢lanku 10 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2436 zo 16.decembra 2015 o aproximécii pravnych predpisov
Clenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok, méa sa toto ustanovenie
vykladat” vtom zmysle, Ze majitel' ochrannej znamky sa moéze domahat
toho, aby sa zastavil dovoz tovaru pozostavajlci zo stavebnej hracky ako
celku do krajiny ana tento ucel, aby sa nariadilo zaistenie tohto tovaru,
napriek tomu, Ze sa ochrannéd znamka pouziva len prostrednictvom jedného
alebo niekol’kych dielov stavebnej hracky, ktoré si oddelitefné od tovaru
a technicky rovnocenné s inymi dielmi, a prostrednictvom zobrazenia tychto
dielov v ndvode na montaz?

3. Ak sa ma pravo Unie vykladat’ v tom zmysle, Ze majitel ochrannej.znamky
moze uplatnit’ ndroky voci tovaru ako celku, napriek'tomd, ze sa,ochranna
znamka pouziva prostrednictvom jedného alebo niekol'kyeh dieloyv. stavebnej
hracky, ktoré su oddelitelné od tovaru,a teehnicky, revnecenne s inymi
dielmi, a prostrednictvom zobrazenia ty¢hto,dielov vwnavode ha montaz, je
v stlade s pradvom Unie priznanie voEknej Uvahy stdupna zaklade ktorej
vzhl'adom na ¢iasto¢ni povahu porusenia, Ktoré'sa tyka len jedného alebo
niekol’kych dielov, ktoré sa nachadzaju wuzavretom obale, nizku zavaznost’
a pomer poruSenia VO vztahu ktovaru ako “eelku ana zaujmy spojené
s neobmedzenym obchodovanim sosstavebnou hrackou, ktord je z vicsej
Casti nespornd, sud £lenského “statuynenariadi zakaz dalsiecho dovozu
stavebnej hracky do“krajinysa na temto, ticel zamietne ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia na,zaistenie stavebnej hracky?

Uvedené ustangvenia‘prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015
0 aproximacii, pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych zndmok,
oddvodnenie 18; ¢lanok™@0 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 10 ods. 3 pism. c).

Nariadenie ‘Edropskeho parlamentu a Rady (EU) &.608/2013 z 12. juna 2013
0 presadzovani,prav dusevného vlastnictva colnymi organmi a zruSeni nariadenia
Rady (ES),¢. 1883/2003, ¢lanok 17 ods. 1.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14.juna 2017
0 ochrannej zndmke Eurdpskej Unie, ¢lanok 130 ods. 1.

Smernica Europskeho parlamentu aRady 2004/48/ES 1z 29. aprila 2004
0 vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva, ¢lanok 3 ods. 1 a 2.
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Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol sz6l6 1997. évi XI. térvény (zadkon
¢. X1 zroku 1997 o ochrane ochrannych znamok a zemepisnych oznaceni; d’alej
len ,,zakon 0 ochrannych znamkach*), § 12 a 17.

Uvedena judikatira Sudneho dvora Eurépskej tnie

Rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/fUHVT, C-48/09 P.

Rozsudok zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02.

Rozsudok z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01.

Rozsudok z 11. septembra 2007, Céline, C-17/06.

Rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google, C+236/08 az C=238/08.

Stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti.a konania ve,veclisamej

Ziadatelka je majitelkou madarskych narodnyeh, ochrannych znamok
s registratnymi ¢islami 130.712, 130.723,7430.714, 230.715 a 130.716, ktoré su
chrénené od 7. decembra 1990% ktoré, kvazi, fetografickym spésobom znazornuju
stavebné kocky s roznym _peétom okrdhlychy vystupkov, vseobecne zname ako
kocky LEGO. Ochrana_ochranngj, znamky zahina ,,hry a hracky*“ patriace do
triedy 28 v zmysle Niceskejdohody.

L aeEw e

130.712 130.713 130.714 130.715 130.716

Strana, ktora namieta proti ziadosti 0 colny zésah (d’alej len ,,namietatel’ka*), mala
v umysle deviezt do Madarska stavebné modularne hracky z krajin mimo
Eurdpskej dnie. Obal vacsiny plastovych stavebnych hradiek pozostava
z uzavretej kartonovej krabice, na ktorej vonkajsej strane je farebné fotografické
zndzornenie figurky zostavenej zprvkov podobnych kockam LEGO.
Dominantnym slovnym prvkom na obale je spravidla farebny a graficky upraveny
slovny prvok opisujuci tuto figarku, napriklad ,.elephant, ,,fast food restaurant®,
,.fire brigade* alebo ,hippo*. Na kazdom obale mozZno pozorovat’' mensi dizajn,
ako je vyssie opisany slovny prvok, ktory pozostdva zo zndzornenia usmievajlcej
sa hviezdy a slovného prvku ,,STARMERRY*; okrem toho su na obale uvedené
Udaje tykajlce sa vlastnosti hracky. Uzavreta krabica obsahuje plastové stavebné
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prvky rbéznych tvarov, z ktorych viacsina ma tiez okruhle vystupky. Balenie
obsahuje navod na montaz, na ktorom sU prostrednictvom farebného
axiometrického znazornenia zobrazené stavebné kocky pouzité v jednotlivych
krokoch zostavenia a spésob ich zostavenia.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga (Statna
danova a colné sprdva — Danové a colné riaditel'stvo, Budapes$t-juh, Mad’arsko),
ako organ zodpovedny za colné konanie, konstatoval, Ze vySSie opisany tovar
pravdepodobne porusuje prava dusevného vlastnictva ziadatel’ky. Z tohto dévodu
tento organ po ziskani potvrdenia od Zziadatelky prijal vo vztahu Kk tovaru
opatrenia v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 nariadenia ¢. 608/2013, kym sa‘neobjasni,
¢i tento tovar neporusuje niektoré z prav dusevného vlastnictva@iadatel’ky.

Ziadatelka s cielom zachovat colné opatrenie a uplatait™sokreminého, prava
vyplyvajlce z vnutrostatnej ochrany v oblasti ochrannych.znamok podl'a zakona
o ochrannych zndmkach poziadala 3. méaja 2023y, vnltrostatny sld, aby
prostrednictvom predbezného opatrenia nariadil\zaisteniey, tovary, ktory je
predmetom neopravneného pouzivania narodnej ochrannej znamky.

Namietatel’ka navrhuje predovSetkymsy,zamietnutie, navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Hlavne tvrdenia ucastnikov Kenania,vo veci'samej

V rozhodnuti vnutrosStatnehe. Stdu, nie s, uvedené argumenty Zziadatelky, ale
mozno predpokladat’, zenziadatel'ka, podala” navrh na nariadenie predbezného
opatrenia na vnutrostatny, sid, ‘pretoze Sa domnieva, ze dovoz predmetného tovaru
je nezékonny a ze.tovar a‘jehondielya(urcité prvky) porusujt jej prava z ochrannej
znamky.

Podla nazoru namietatePky ziadatel’ka povazuje len niektoré prvky hraciek
dovezenych namietatePkou za zamenitel'né s chranenym prvkom, ktoré porusuju
prava, z ochrannej, zndmky. Podl'a namietatel’ky vSak nejde o porusenie, pretoze
nedovaza Ziadne, Stavebné kocky, ale dovaza hracky, ktoré sa daju zostavit
Z dielov, wpricom sporné prvky na zostavenie nie su na zostavenych hrackach
viditeI'né, Okrem toho dizajn ostatnych prvkov stavebnej hracky, voci ktorym
ziadatel’ka ‘nema namietky, ma rovnaké zaoblené vystupky, aby sa umoznilo ich
zostavenie, ako sporny individualny prvok. Navyse na trhu sa predava nespocetné
mnozstvo podobnych stavebnych hraciek (s rovnakym dizajnom), voci ktorym
ziadatel’ka nevzniesla Ziadne namietky. Len na zéklade dizajnu prvkov teda
neexistuje pravdepodobnost zameny s prvkami LEGO, ateda neexistuje ani
konanie vytykané ziadatel’kou.
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Strué¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnatro$tatny sud uvadza, ze v EurOpskej unii neexistuje uUplne jednoznac¢né
stanovisko, pokial’ ide 0 moznost’ priznat’ ochranu, ktord poskytuje ochranna
znamka, vo vztahu Kk tvaru kocky LEGO. Sudny dvor svojim rozsudkom zo
14. septembra 2010, Lego Juris, C-48/09 P, potvrdil vyhlasenie neplatnosti
ochrannej znamky Unie, ktora chranila tvar ¢ervenej kocky LEGO so spojovacimi
prvkami usporiadanymi do radov 2x4. Predtym bolo v Mad’arsku v roku 2007
pravoplatne rozhodnuté o konaniach o vyhlaseni neplatnosti _narodnych
ochrannych znédmok, ktoré si predmetom konania vo veci samej, pricom sa
zachovala ochrana ochrannych znamok.

V dosledku vyssie uvedeného wvnutrostatny sud doteraz» vyhovels, narokom
tykajucim sa poruSenia prav vyplyvajacich z ochrany, ktori ochranné znamky
poskytuju znazorneniu kociek LEGO. Vo vsetkych tychtoskonaniach“ziadatel'’ka
podnikla kroky proti dovozcom ztretich krajin, kteri sa “snaZia doviezt' do
Mad’arska stavebné hracky v uzavretych krabiciachyktoréwobsahujutak stavebné
kocky, ktoré tvoria jednotlivé stavebné diely, aktorychostvar moze byt
zamenitel'ny s tvarom chranenym narodnou‘echranneu znamkeu, ako aj navod na
montaz, na ktorom su tieto diely zndzornené,takymyspésebom, Ze ich mozno
zamenit s dielami chrdnenymi ochrannou znamkou:*Na prey pohl'ad mozno jasne
vidiet', Ze tieto stavebné hracky sufnapodebeniny, CEGO;, na ktorych je uvedeny
nazov vlastnej ochrannej znamky, “ktoryssasjasne odlisuje od ndzvu ziadatelky
a vSeobecne znameho loga LEGO “wytvoreného z tohto nazvu. Znazornenie
stavebnej kocky chranenej'echrannou znamkou sa vo vSeobecnosti nenachadza na
obale alebo vynimocnetmoze, byt identifikgvané ako samostatny stavebny diel
znazorneny na obale. Tatowokelnest’ charakterizuje aj vyznamnu ¢ast’ stavebnych
hraciek, ktoré podliehaju eolnémundehladu v konani vo veci samej.

Uz pred pristupenim Mad'arska k Eurdpskej unii sa systematicky konstatovalo, ze
tieto hracky predstavujd porusenie prav z ochrannej znamky.

VnutroStatny sid odkazuje na judikatiru Najvyssicho sidu, ktord sa vyvijala od
roku 2002, azydonedavna vo veciach zalozenych na skutkovych okolnostiach
pedebnych ‘skutkevym okolnostiam vo veci samej, z ktorej vyvodzuje, ze
v Mad'arskw,sawytvorila judikatdra, ktora ako porusenie prav z ochrannej zndmky
kvalifikuje,nepovoleny dovoz tovaru, v savislosti s ktorym sa ochranna zndmka
pouziya tak “prostrednictvom jedného alebo niekol'kych dielov stavebnej hracky
zlozenejy, z viacerych prvkov, ktord sa predava v uzavretej krabici, ako aj
prostrednictvom axiometrického znazornenia uvedeného v ndvode na montaz
tychto prvkov, bez ohladu na to, ze na obale sporného tovaru nie je uvedena
ochranna zndmka ani ziadny iny odkaz na Ziadatel'a, ktory je majite’'om ochrannej
znamky.

Vnutrostatny sud nie je Uplne presved¢eny, Ze tato judikatura je v stlade s pradvom
Unie.
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Prva prejudicidlna otazka sa tyka jednotného vykladu prava Unie v stvislosti
S pojmom poruSenie prav z ochrannej znamky a,pouzivanie® vramci tohto
pojmu.

Tento sud odkazuje na predchadzajlce rozhodnutia Studneho dvora v podobnych
veciach a najmé na ucel vyluénych prav, funkcie ochrannej zndmky a podmienky
zakazu jej pouzivania. Na zaklade tejto judikatlry vnutrostatny sid konstatuje, Ze
je nepochybné, ze ide odovoz tovaru podliehajuceho colnému konaniu
v obchodnom styku bez sthlasu majitel’a ochrannej zndmky a pre tovary, pre ktoré
bola zapisana ochranna znamka.

VnutroStatny sud uvadza, ze pokial' ide o jednu z podmienok'stanevenych
judikattrou Unie (zasah do funkcie ochrannej znamky)dna ‘i0n.aby majitel
ochrannej zndmky zasiahol proti konkrétnemu pouzivanim, ochrannejsznamky,
v konani vo veci samej je potrebné uplatnit’ prislusné, ustanovenia zakona
o0 ochrannych znamkach platné v roku 2023, ktoré vyplyvaj, z\prebratia Smernice
2015/2436.

Vnutrostatny sud sa odvolava najmd na odovednepie 18 tejto smernice, podla
ktorého ,,porusenie prav z ochrannej znamky mozno kenstatovat’ len vtedy, ak sa
zisti, ze zndmka alebo oznacenie, ktoré poruSujt.prava, sa pouzili v obchodnom
styku na ucely odliSenia tovarov alebe sluzieb. Iné\pouivanie oznacenia nez na
ucely rozliSenia tovarov alebo sluzieb™byy,sa malo® spravovat’ ustanoveniami
vnutrostatneho prava“.

Vnutro$tatny sud sa potem vazasade pyta, ¢ivfunkcia oznacenia pévodu, ktoru plini
narodna ochranna znamka chraniaca‘zobrazenie stavebného prvku, je alebo méze
byt’ naruSend, ak oehranna znamkaynie je vobec znazornena na obale tovaru alebo
ak ju mozno nanajwys rezpoznat, akozaclenenu do vytvorenej figurky znazornenej
na obale a priemerny spotrebitel’ Shmoze v§imnut’ uvedené oznacenie, ktoré moze
byt zameniteI'né"s ochrannotznamkou — ¢i uz ako stavebna kocka alebo ako
znazornenie ‘uvedenéyy jej navode na montdz — az po otvoreni uzavretého obalu.
Inymi slovamingéi moznoe konstatovat', ze takéto pouzivanie ochrannej zndmky
plni funkciu rozliSenia tovarov.

Podl'a‘'nazeru wnutrostatneho sudu nemozno pouzivanie ochrannej znamky, ktora
Jespredmetom*konania vo veci samej, povazovat’ za pouzivanie, ktoré plni funkciu
rozli§enia tovarov. Inymi slovami, vnutro$tatny sud sa domnieva, ze toto
pouzivanie nezasahuje do zékladnej funkcie oznacenia pbvodu, ktora plni
ochranné znamka.

Ak nemozno preukazat, ze pouzivanie ochrannej znamky, ktoré Zziadatelka
namieta, ma funkciu rozlisenia tovarov alebo Ze takéto pouzivanie moze
zasiahnut’ do inych funkcii ochrannej zndmky, majitel’ ochrannej zndmky nemoze
podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona o ochrannych znamkach zasiahnut’ proti tomuto
pouzivaniu ani proti dovozcovi tohto tovaru, a preto bol vnutrostatny sid povinny
ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Cielom prvej
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prejudicialnej otazky je preto urcit, ¢i je to tak, a ¢i je v dosledku toho potrebne
revidovat’ mad’arsku judikaturu.

Druha prejudicialna otazka sa tyka pripadu, ked’ sa méa pravo Unie vykladat’ v tom
zmysle, ze majitel’ ochrannej znamky moze zasiahnut’ proti pouzivaniu ochrannej
zndmky, ako je to v konani vo veci samej.

V tomto pripade musi vnutrostatny sud zohladnit’ skutocnost, Ze pouZivanie
ochrannej znamky sa zvycajne obmedzuje na jeden alebo niekolko dielov
stavebnej hracky zloZenej z viacerych casti, zatial ¢o tato hragka obsahuje
desiatky alebo dokonca vicésie mnozstva inych dielov, ktoré, ‘nepredstavuju
porusenie prav z ochrannej znamky, st rovnakeého druhu a maju, rovaakdfunkciu
ako diely, ktoré predstavuji porusenic prav z ochrannejdznamky, “a ktoré su
technicky rovnocenné stymito dielami. Osobitost’ jokalnosti,» které, treba
preskimat’ v konani vo veci samej, teda spociva v tom, Ze,pouzivanie, Sporneho
oznacenia Sa netyka celého tovaru, ale obmedzuje sa'len najjedentalebo niekol'’ko
jeho dielov, a ze pomer tychto dielov na stavebnicivakoycelkujerspravidla vel'mi
maly, ako v pripade konania vo veci same;j.

Vznika otazka, ¢i vtomto pripade mozesmajitel’ ochranngj znamky na zéklade
¢lanku 10 ods. 2 pism. b) smernice 2015/2436 “zasiahnut’ proti poruseniu prav
z ochrannej zndmky vo vztahu kseelému tovaru;steda» ¢i z tohto ustanovenia
vyplyva, ze majitel’ ochrannej znamky mézejprovnako ako v konani vo veci samej,
podat’ navrh na vydanie predbeznéhe, opatreniasfaby sa namietatel’ke zakézalo
pokracovat’ v dovoze celého“tovaru, ktory obsahuje diely, ktoré porusuju prava
z ochrannej znamky, a vpdosledkuttoho, aby'sa zaistil tovar.

V oddvodneni tejtoyprejudicialnej otazky vnuatrostatny sid vyjadruje pochybnosti
0 primeranosti gredchédzajiceho zaveru, teda ¢i doslo k pouzivaniu ochrannej
znamky pre_tovary. Vautrostatny sud uvadza, ze stavebné kocky ako tovar, ktory
mozno kupit ajisamostatne v specializovanych obchodoch ziadatelky, treba
z pravneho hladiskayodlisovat’ od stavebnych kociek, ktoré sa predavaju ako
sucast’ stavebnej hry.

\/ tejto ‘suvislostinynutrostatny sid Zziada objasnit’, ¢i v pripade, ak len jeden
oddelitelny, diel tovaru predstavuje porusenie prav z ochrannej znamky, treba
Konstatovat’, ze"tovar ako celok porusuje prava z ochrannej zndmky, aci je
ziadatel’ka opravnena ziadat' zdkaz vo vztahu ktovaru ako celku a prijatie
opatreni,potrebnych na vykonanie tohto zakazu.

V pripade kladnej odpovede na druhd prejudicidlnu otadzku sa vnutrostatny sud
prostrednictvom tretej prejudicialnej otdzky pyta na rozsah volnej Uvahy, ktorou
disponuje, aby vyhovel ndvrhom majitel’a ochrannej zndmky, a najma, ¢i ich moze
zamietnut’.

Uplatnitelné  vnutroStatne  ustanovenie, konkrétne 8§27 ods.2 zéakona
0 ochrannych zndmkach, stanovuje, ze ,majitel ochrannej znamky moze
v zavislosti od okolnosti pripadu uplatnit voci poruSovatelovi tieto
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obc¢ianskopravne naroky...“. VnutroStatny sud vyklada toto ustanovenie v tom
zmysle, ze mu neuklada povinnost’ bezpodmiene¢ne vyhoviet ndvrhom majitel'a
ochrannej znamky v pripade jej porusenia, ale prizndva mu v tomto ohl'ade vol'nu
Uvahu.

Vnutrostatny sid uvadza, ze na rozdiel od z&kona o ochrannych zndmkach
¢lanok 130 ods. 1 nariadenia 2017/1001 stanovuje mozZnost' neudelit’ zékaz
Z ,,osobitnych doévodov*, ktoré sa vsak podl'a uvedenej judikatiry musia vykladat
resStriktivne.

Kedze aj vnuatroStaitne sudy musia vykladat wvnutros$tatnu <pravau Upravu
spdsobom, ktory je v stlade s pravom Unie, z hladiska prava,Unie, je potrebné
vymedzit' rozsah dotknutej volnej Gvahy sidu, najma vzhladom:na,toy, ze zékon
0 ochrannych znamkach a nariadenie 2017/1001 jednoznaéne umeziujl, vol'nu
Uvahu s cielom nevyhoviet' navrhom majitela ochrannej'znamky v'pripade jej
porusenia, hoci vol'nost’ vyuzitia tejto vol'nej Uvahy'je,v kazdemz tychte dvoch
predpisov definovana odlisne.

Pokial’ ide oobsah tejto volnej Uwahy zalozengj \na® spravodlivosti
a proporcionalite, vnutroStatny sud prisuspekojovani narokov vyplyvajucich
z poruSenia prav z ochrannej znamky' uplatnenych, majitelom tejto ochrannej
zndmky musi postupovat’ obzvlastedékladne, pretoze Vyvodené pravne dosledky
musia zodpovedat’ rozsahu porusenia.

Okrem toho, ak mozno wyheyiet navrhu majitela ochrannej znamky, aby bol
tovar ako celok zaisteny.— v'stlade's vyssiewavedenou judikaturou ¢lenského Statu
— len preto, ze jeden alebe, viacero stavebnych prvkov tejto hracky porusuje jedno
alebo viacero prawaz narednej oehrannej znamky, majitel' ochrannej zndmky ma
Vv podstate rovnak@npravomeoc, aku mehol uplatnit’ pred desatrociami s odvolanim
sa na patent, ktorehe platnost 'z zanikla, aktory chranil stavebné hracky
z technického hl'adiska. ‘Ked'Zze, stavebna kocka, ktora je predmetom zobrazenia
chraneného “echranngu znamkou, ma zarovenn aj ur€iti funkénost, majitel
ochrannej*'zndmky musi*zohl'adnit’ aj moznost’, Ze pouzivanie tejto funkénosti je
vZaujme tretejuosoby.

Je nepochybné, ze stanovenim pravnych prekazok na uznanie ochrany ochrannej
znédmky Sa zakonodarca snazi zabranit' ,,predlzovaniu“ zaniknutého vylu¢ného
prava. (napriklad patentu alebo prava na dizajn) prostrednictvom ochrany
poskytovanej ochrannou znamkou, ateda neodévodnenému udrziavaniu
monopolu, ktory zanikol. V prejednavanej veci vsak vzhl'adom na to, ze narodne
ochranné znamky neboli zruSené (a su nad’alej chranené), vnutrostatny sud sa
pyta, ¢i tento imysel zdkonodarcu mozno dosiahnut’ pri uplatneni normy a v tejto
stvislosti pri rozhodovani o navrhu tykajucom sa porusenia prav z ochrannej
znamky.

Moznost’ tejto volnej Uvahy mozno pripadne vyvodit' z ustanoveni smernice
2004/48, a najmé z jej ¢lanku 3 ods. 1 a 2.
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V dosledku toho, ak wvnutrostatny sud v konani vo veci samej povazuje za
pravdepodobné, ze namietatel’ka porusuje narodnd ochrannd znadmku, vznika
otazka, ¢i vzhladom na osobitné okolnosti pripadu ma rozhodnat na zaklade
kritérii uvedenych v ¢lanku3 ods.1 a2 smernice 2004/48 avsnahe najma
nevytvarat’ zbyto¢né prekazky zdkonnému obchodu, ¢iastocne vyhoviet' navrhu
ziadatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia alebo dokonca tento navrh
zamietnut’.

Je nepochybné, ze na druhej strane rovnovahy tejto volnej Uvahy sa nachadza
povinnost’ vnutrostatneho sUdu pomahat majitelovi ochrannej£zndmky pri
uplatinovani jeho prav dusevného vlastnictva a zabranit' tomu, aby Stdna prax
Vv podstate zbavila vylu¢né prava vyplyvajlce z ochrany ochrannejzznamky ich
podstaty.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Gvahy vznika otazka, ¢i na zakladeg@rava'niemoze
vol'na Ovaha sudu viest' az ktomu, ze sud ¢lenského, Statu ‘zamietne. navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorého cielom ‘je“zakazat' ‘d’alsi dovoz
stavebnych hraciek do krajiny ana tentog U€el nenariadiv zaiStenie tovaru.
Vnutrostatny sid ziada Sudny dvor Europskej Unieno uzite¢na odpoved’ na tretiu
prejudicialnu otazku s ciel'om vymedzitspravnu diskreénu pravomoc sudu.
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