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Paaasian kohde

Rikosoikeudellinen menettely, jossa on nostettu syyte 41:t& henkil6d vastaan
jarjestaytyneen rikollisryhmanpjonkastorminta koostui huumausaineiden jakelusta,
johtamisesta ja'taméan ryhméan toimintaan osallistumisesta

Ennakkaoratkaisupyynnon Kohde ja oikeusperusta

Ruitepaatoksen 2004/757 4 ja 5 artiklan, puitepdatoksen 2008/841 4 artiklan,
direktiivin 2022/13 6 artiklan sekd& Euroopan unionin  perusoikeuskirjan
(jaljempana perusoikeuskirja) 20, 47, 48 ja 52 artiklan tulkinta

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko kansallinen laki, jonka mukaan vastaajaa vastaan aloitetun
rikosoikeudellisen menettelyn paattdvan sopimuksen hyvaksyminen edellyttéaa
muiden vastaajien ja heidan asianajajiensa suostumusta, kun menettely on
oikeudenkayntivaiheessa, kun taas téllaista suostumusta ei tarvita, kun menettely
on oikeudenkayntida edeltdvéssa vaiheessa, puitepaatoksen 2004/757 4 artiklan
1 kohdan ja 5 artiklan sekd puitepdatoksen 2008/841 4 artiklan, luettuina yhdessa
perusoikeuskirjan 20 artiklan kanssa, mukainen?
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Onko kansallinen laki, jossa rajoitetaan vastaajan mahdollisuutta saattaa
tekemansa sopimuksen (jossa hénelle maaratadan lievempi rangaistus) sisaltd
tuomioistuimen kasiteltdvaksi, kun rajoitus muodostuu siit4, ettd vastaajan on
saatava muiden vastaajien suostumus, puitepaatoksen 2004/757 4 artiklan
1 kohdan, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdan ja 52 artiklan
1 kohdan kanssa, mukainen?

Onko kansallinen laki, jossa séd&detdan tésta rajoituksesta myds sen seurauksena,
ettd vastaajalle annetaan yksityiskohtaiset tiedot syytteestd, direktiivin 2012/13
6 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessé 1 kohdan kanssa ja luettuna yhdessé
perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa,)mukainen?

Unionin oikeussaannot ja -kaytanto
Sopimus Euroopan unionista
Euroopan unionin perusoikeuskirja

Laittoman huumausainekaupan rikostunnusmerkistoja ja seuraamuksia koskevien
vahimmaissaantojen vahvistamisesta 25.,10:2004 tehty neuvoston
puitepd&tds 2004/757/YOS (EUVL 2004, 12,335, s.°8)

Jarjestaytyneen  rikollisuuden “terjunnasta’ 24:10.2008 tehty neuvoston
puitepaétds 2008/841/YOS (EUVL 2008, L300, s. 42)

Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annettu
Euroopan parlamentin jayneuvoston direktiivi 2012/13/EU (EUVL 2012, L 142,
s. 1)

Tuomio 6.6.2023, "O.. G. (Eurooppalainen pidatysmaarays kolmannen maan
kansalaisesta)(C-700/2L;, EU:C:2023:444)

Tuamio 13.6.2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489)

Kansalliset oikeussaannot

Rikosprosessilaki — Nakazatelno-protsesualen kodeks (jaljempénd NPK) — 381 §
(Syyttdjan™ ja vastaajan/vastaajien asianajajan oikeudenkéayntid edeltdvassa
vaiheessa tekem& sopimus asian  kasittelyn  pdattdmiseksi), 3828
(Oikeudenkéyntid edeltdvéssa vaiheessa tehdyn sopimuksen hyvéaksyminen
tuomioistuimessa), 3848 (Syyttdjan ja vastaajan/vastaajien asianajajan
oikeudenkayntid edeltdvassa vaiheessa asian kasittelyn péattdmiseksi tekeman
sopimuksen hyvéksyminen tuomioistuimessa), 383 8 (Hyvaksytyn sopimuksen
seurausten  rinnastaminen lainvoimaisen tuomion  seurauksiin), 118 §:n
1 momentin 1 kohta (Syytetyn/vastaajan, jonka osalta menettely paatettiin
sopimuksella / lainvoimaisella tuomiolla, kuuleminen todistajana) ja 120 8:n
1 momentin toinen luetelmakohta (Todistajan velvollisuudet)
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Ennakkoratkaisupyynndssa kaytetty terminologia

”Syytetylld” tarkoitetaan henkil6d, joka menettelyn oikeudenkdyntid edeltidvassa
vaiheessa  asetetaan rikosoikeudelliseen  vastuuseen nimenomaisella
oikeustoimella (p&atds syytteen nostamisesta), jossa mainitaan teko, josta hanta
syytetdan, ja sen oikeudellinen luokittelu ja jolla syytetylle ilmoitetaan yleisessé
muodossa haneen kohdistuvasta epéilysté.

”Oikeudenkdyntia  edeltavdlla  vaiheella”  tarkoitetaan  rikosoikeudellisen
menettelyn valmisteluvaihetta, jossa kerdtédan todistusaineistoa ja syyttdja tekee
paatoksen syytekirjelman toimittamisesta tuomioistuimeen.

”Vastaajalla” tarkoitetaan henkiloéd (oikeudenkédyntid edeltdvin vaiheensyytettyd),
jota koskeva syytekirjelmd, jossa kuvataan seikkaperdisesti syytteen perusteena
olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, on teimitettu tuemioistuimeen
(oikeudenkayntivaihe).

”Oikeudenkdyntivaiheella” tarkoitetaan rikosoikeudellisen menettelyn varsinaista
keskeistd vaihetta, joka alkaa, kun gsyyttdja toimittaa, syytekirjelméan
tuomioistuimeen.

Sopimus

Jos syytetty/vastaaja myontéa syyHisyytensddekoony josta hanta syytetddn, hénen
asianajajansa voi tehda syyttajan kanssa sopimuksen (NPK:n 381 §:n 1 momentti
ja 384 8). Jos syytettyja/vastaajia_on useita, jokainen heistd voi tehda tallaisen
sopimuksen erikseen ja.itsenaisestt (NPK:n'381 &:n 7 momentti ja 384 8).

Taméa sopimus korvaa' asiassa, annettavan ratkaisun. Sopimuksessa maarataan
kaikista ‘seikoistay, jotka, olisi “mainittava asiassa annettavassa ratkaisussa
(tuomiossa), nimittdin, teko, johon syytetty/vastaaja on syyllistynyt, ja sen
oikeudellinen \luokittelu seka, maarattavan rangaistuksen luonne ja suuruus (ja
my6s muita seikkoja) (NPK:n 381 8:n 5 momentti ja 384 §).

Sopimuksessa madratdan usein rangaistuksesta, joka on lievempi kuin se, joka
olisi maaréatty,njos asiaa olisi késitelty tavanomaisessa menettelyssa (NPK:n
3818 4 momentti ja 384 §).

Syyttaja japasianajaja allekirjoittajat sopimuksen. Jos syytetty/vastaaja hyvaksyy
sopimuksen, myos han allekirjoittaa sen; lisdksi han luopuu taten tapauksen
tutkimisesta tavanomaisessa menettelyssa (NPK:n 381 §:n 6 momentti ja 384 8§).

Taméan jéalkeen (sopimuksen) osapuolet pyytdvat tuomioistuimelta sopimuksen
hyvaksymistda (NPK:n 382 8:n 1 momentti ja 384 8). Jos tuomioistuin pitdé
sopimusta lainmukaisena, se hyvéksyy sen (NPK:n 382 §:n 7 momentti ja 384 8).

Sopimus voidaan tehdd seka rikosoikeudellisen menettelyn oikeudenkdyntia
edeltivassa vaiheessa ettd oikeudenkayntivaiheessa (NPK:n 381 ja 384 8§).
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Jos sopimus tehdé&an oikeudenkdyntié edeltdvassa vaiheessa (ts. sen jalkeen, kun
puolustukselle on, kuten edelld todettiin, ilmoitettu syytteen nostamista koskevalla
padtokselld syytteeseenpanon perusteista), riittdd, jos ainoastaan syyttajd,
asianajaja ja syytetty antavat siihen suostumuksensa, eikd muiden syytettyjen ja
heidan asianajajiensa suostumusta tarvita (NPK:n 381 §:n 6 momentti).

Jos sopimus tehd&an oikeudenkadyntivaiheessa (ts. sen jalkeen, kun syytekirjelméa
on toimitettu tuomioistuimeen ja annettu tiedoksi puolustukselle ja vastaajalle),
siihen vaaditaan myo6s kaikkien oikeudenkéyntimenettelyn osapuolten, muut
vastaajat ja heidan asianajajansa mukaan luettuina, suostumus (NPK:n 384 8:n
3 momentti).

Késiteltdvassd asiassa NPK:n 384 8:n 3 momentin mukaan“tarvitaan, nimittéin
muiden 39 vastaajan ja heidan asianajajiensa suostumus, jotta, PT:n tekema
sopimus voidaan hyvaksya.

Tuomioistuimen rikosoikeudellisen menettelyn “eikeudenkaynitia «edeltavassa
vaiheessa tai oikeudenkdynnissa hyvaksymalla sopimuksella on lainvoimaisen
tuomion vaikutukset (NPK:n 383 §:n 1 momentti), jotta Syytettyéd/vastaajaa, jonka
osalta menettely péétettiin sopimuksella, voidaan_kuulla tedistajana kyseisessa
menettelyssa (jota jatketaan muiden syytettyjen/vastaajienyosalta) (NPK:n 118 §:n
1 momentin 1 kohta).

Todistaja on (toisin kuin syytetty/vastaajay jolla on oikeus vaieta) velvollinen
kertomaan kaiken, mitd han tietdd asiasta"(NPK:n 120 §:n 1 momentin toinen
luetelmakohta), ja voi kieltaytyé.todistamasta ainoastaan poikkeustapauksissa.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

41:t4 henkiloa vastaan, on vireilld rikosoikeudellinen menettely jérjestdytyneen
rikollisrghman, jonka tavoitteena oli huumausaineiden — kokaiinin, heroiinin,
marihuanan, amfetamiinin, metamfetamiinin ja MDMA:n — jakelu taloudellisen
hyodyny, saamiseksipjohtamisen ja siihen osallistumisen vuoksi. Yksi néista
henkildista“on PT ja toinen SD. Kyseisid henkil6itd syytetddn my6s muista
rikoksista: PT:ta.siitd, ettd han on pitanyt hallussaan kokaiinia sen jakelua varten,
ja SDitd siitd, etta han on kasvattanut marihuanaa Kkyseisen jérjestaytyneen
rikollisryhman tarpeisiin.

Syytekirjelm& toimitettiin alun perin 25.3.2020, mutta menettelyllisista syistd —
nimittdin sen epaselvén sisallén takia, minka wvuoksi syytettyjen ei ollut
mahdollista ymmartaa, mista heita syytettiin — asia palautettiin syyttajalle naiden
puutteiden korjaamiseksi.

Oikeudenkayntia edeltdneesséd vaiheessa syyttdja ja SD:n asianajaja tekivat
26.8.2020 sopimuksen, jossa SD myonsi syyllisyytensd rangaistuksen
lieventdmistd  vastaan. 40 muun  vastaajan  suostumusta  sopimuksen
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hyvaksymiseen ei pyydetty. Tuomioistuin (joka ei ole ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin) hyvéksyi sopimuksen 1.9.2020.

Spetsializirana prokuratura (erikoissyyttdja, Bulgaria) toimitti 28.8.2020 uuden,
korjatun version syytekirjelméstd. Tuomioistuinmenettely aloitettiin uudelleen
ennakkoratkaisua pyytavassd tuomioistuimessa. Tall4 kertaa todettiin, ettd syyte
oli selked ja yksityiskohtainen ja soveltui tuomioistuinmenettelyn aloittamiseen.

Saatuaan tiedoksi tdman uuden, korjatun syytteen PT pyysi saada myont&a
syyllisyytensd ja tehd&d sopimuksen, jotta hénelle maaréattaisiin lievempi
rangaistus. Tastd syysta syyttdjad ja PT:n asianajaja tekivat§l7.11.2020
sopimuksen, jossa PT myonsi syyllisyytensd; hanelle maarattiin kolmeniwuoden
vankeusrangaistus, joka muutettiin ehdolliseksi viiden vuoden rangaistukseksi.
Koska kaikki muut vastaajat ja heidan asianajajansa eivat.antaneet,suostumustaan
sopimukseen, toinen ratkaisukokoonpano (ei g&nhnakkoratkaisua “pyytavé
tuomioistuin) kieltaytyi 21.1.2021 hyvéksyméstd sopimusta.

Syyttdj4 ja PT:n asianajaja tekivat saman sopimuksen, uudelleen 10.5.2022. He
viittasivat unionin oikeussadntoihin ja €wvaativat, ettei muiden vastaajien
suostumusta sopimuksen hyvéksymiseen tuomioistuimessa pyydeta.

Toinen ratkaisukokoonpano (ei ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin) totesi
18.5.2022, ettd sopimuksen hyvéksyminen. edellyttdd muiden asianosaisten
suostumusta, ja katsoi tasta syysta, ettei sopimusta voida hyvéksya (tiedottamatta
muille 39 vastaajalle sopimuksesta ja pyytamatta heidan suostumustaan siihen).

Samana péivand hetiy, sen Jalkeen; s kun kyseinen ratkaisukokoonpano oli
Kieltaytynyt hyvaksymastéaysopimusta, sopimuspuolet — syyttdja, PT ja hanen
asianajajansa _—_ vahvistivat nenrnakkoratkaisua pyytavélle tuomioistuimelle
aikovansa tehda tallaisen‘sopimuksen. He toistivat etenkin my6s nédkemyksensa
siitd, ettei [ tdman sopimuksen hyvéaksyminen edellytd muiden vastaajien
suostumusta.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittaa siihen, ettd jalkimmaéinen sopimus
hylattiin sillé, perusteella, etteivat muut syytetyt ja heiddn asianajajansa olleet
antaneet suostumustaan siihen, vaikka heiddn mielipidettaan asiasta ei ollut edes
pyydetty. Siitd, ettei ensimmaiseen, 17.11.2020 tehtyyn sopimukseen annettu
suostumusta, ei etenk&an voida paatelld, ettei téllaista suostumusta anneta
jalkimmadiseen, 10.5.2022 tehtyyn sopimukseen.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Késiteltdvasséd asiassa ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen on tutkittava,
onko muilta 39 vastaajalta tarpeen saada suostumus sopimukseen, jonka PT:n
asianajaja ja syyttdja ovat tehneet siind vireilld olevassa rikosasiassa, joka koskee
osallistumista huumausaineiden jakelua harjoittaneeseen jarjestaytyneeseen
rikollisryhmaan ja huumausaineiden hallussapitoa levittdamistarkoituksessa.
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Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on jo esittdnyt téssd yhteydessa
ennakkoratkaisupyynnon asiassa C-432/22, joka on edelleen vireilld, mutta on
padttdnyt unionin  tuomioistuimen asiassa C-700/21 antaman uuden
oikeuskaytdnndn vuoksi esittdd saman kysymyksen toisesta nakokulmasta.

Koska tulkinta, jota nyt pyydetdén, koskee perusoikeuskirjan maarayksia (20 ja
47 artiklaa) ja niitd voidaan soveltaa ainoastaan tapauksissa, joissa on Kkyse
unionin oikeuden soveltamisesta, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pohtii
talta osin tiettyja seikkoja.

Sopimuksessa oikeudellisena vélineend on kyse vélineesta * seuraamuksen
maéaaraamiseksi, joten se kuuluu puitepaatoksen 2004/757 4 artiklan 1'kohdan, joka
koskee huumausaineiden hallussapitoon levittamistarkoituksessa liittyvistadteoista
maéaarattavan seuraamuksen luonnetta ja ankaruutta ja_jossa edellytetaan, etta
seuraamus on tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava, soveltamisalaan:

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo_ liséksi, ettd sopimustmuodostaa
my0s  puitepadtoksen 2004/757 5 artiklassa, ja“h, pultepdatoksen 2008/841
4 artiklassa  tarkoitetun  toimen;  mainituissa  Sddnnoksissa  sdddetddn
mahdollisuudesta ma&ratd lievempi seuraamus,. jos Syytetty/vastaaja toimii
yhteistydssd. Se viittaa tassa yhteydessé, siihen; ettd Sepimus on oikeudellinen
valine syytetyn/vastaajan rikollisen toiminnan, lopettamiseksi ja mahdollistaa sen,
etta syytetty/vastaaja antaa todiSteena kaytettavan, lausunnon muiden vastaajien
toiminnasta, mikéli syytettyd/vastaajaa’ on tarkoitus kuulla my6hemmin
todistajana sopimuksen hyvaksymisen jalkeen:

Néistd syistda ennakKoratkaisua pyytavd tuomioistuin katsoo, ettd sopimuksen
muodostama, kansallinen oikeudellinen véline — riippumatta siité, ettd kansalliset
sdannokset ofettiin kayttoon “ennen puitepadtosten tekemistd — merkitsee
puitepaatoksen 2004/757 (4 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan) ja
puitepaatoksen 2008/841 vastaavien saannosten (4 artiklan) taytantdonpanoa ja
ettd perusoikeuskirjaa voldaan néin ollen soveltaa.

Ensimmainen ennakkaratkaisukysymys

Ensimmaisella“kysymykselld ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin tiedustelee,
onko“sopimusta koskeva kansallinen lainsaddantd, jolla pannaan sisallollisesti
tdytantoon, puitepadtoksen 2004/757 4 artiklan 1 kohta ja 5 artikla seké
puitepaatoksen 2008/841 4 artikla, perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun
yhdenvertaisuutta lain edessa koskevan periaatteen mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin  vetoaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntéon, jonka mukaan harkintavalta, joka jasenvaltiolla on
tdytdntoonpanon yhteydessd, ei ole rajaton ja j&senvaltion on noudatettava
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa taattuja keskeisia
periaatteita, joihin kuuluu perusoikeuskirjan 20 artiklassa taattu yhdenvertaisuus
lain edessa (C-700/21, 39 ja 40 kohta). Mainittu periaate edellyttad, ettd toisiinsa
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rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja etta erilaisia tilanteita ei kohdella
samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella.

Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pohtii, ettd syytetyilld ja
vastaajilla on sopimusta tehtdessa tasavertaisia oikeutettuja etuja. He ovat
kansallisen lainsd&ddannon kohteen, tavoitteen ja periaatteiden osalta toisiinsa
rinnastettavissa olevassa tilanteessa ja heitd kohdellaan eri tavalla, vaikka he
kuuluvat yhtd lailla puitepdatoksen 2004/757 ja puitepéatoksen 2008/841
soveltamisalaan, joiden s&&nnoksissd ei tehdd eroa siind, tehddankd sopimus
menettelyn oikeudenkayntid edeltdvassa vaiheessa vai oikeudenk&yntivaiheessa.

Ennakkoratkaisua pyytdavd tuomioistuin selittdd, ettd sopimusta) koskevassa
kansallisessa  sdadnnoksessd  saddetddn  ainoastaan  vastaajaa *\ kasSkevan
oikeudenkayntivaiheen osalta, ettd sopimukseen tarvitaan muiden vastaajien ja
heiddn asianajajiensa suostumus; tuomioistuimella,” jonka ony, paatettava
sopimuksesta, ei ole toimivaltaa arvioida yksittaistapauksen Kkonkreettiset
olosuhteet huomioon ottaen, onko siihen saatava my@s muiden  vastaajien
suostumus (toisin sanoen, onko tdmé& ehdoton edellytys)vai et.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymykselld ennakkoratkaisuam,pyytavd tuomioistuin tiedustelee,
rajoitetaanko oikeudenkéyntivaiheessa tehtdvaa sepimusta koskevalla kansallisella
lainsdadanndolla perusoikeuskirjan “48 artiklassa taattua oikeutta puolustukseen,
joka  PT:n  kaltaiselle  vastaajalle “\annetaan  unionin  oikeudessa
puitepaatoksen 2004/757 4 artiklangl kohdalla, ja jos rajoitetaan, onko tallainen
rajoitus perusoikeuskirjan 52 artiklan mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin viittaa tdssd yhteydesséd siihen, ettei
perusoikeuskirjan 48,artiklan 2 kohdassa kaytetty késite “oikeus puolustukseen”
viittaa kansalliseen lainsdadantoon vaan etta silla on itsendinen merkitys, joten on
yksin  Euroopan unionin “tuomioistuimen tehtdvd arvioida, muodostaako
(oikeudenkdyntia, edeltavassa vaiheessa tai oikeudenkayntivaiheessa) tehty
sepimuspsellaisena kuin siitd saddetddn Bulgarian oikeudessa, oikeussuojakeinon
Jarajoitetaanke sen tehokkuutta lainmukaisesti.

Syytetyn/vastaajan oikeudesta tehda sopimus annetusta Varhoven kasatsionen
sadin (ylin tuomioistuin, Bulgaria) ristiriitaisesta ja ei-sitovasta kansallisesta
oikeuskaytannosta huolimatta ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettéa
kyse on nimenomaisesti oikeudesta tehd& sopimus, koska sopimusta kasitteleva
tuomioistuin on velvollinen p&éattdmaan sen siséllostéd ja sopimuksessa maadrataan
lievemman seuraamuksen méaraamisesté.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd
oikeudenkéyntivaiheessa tehtdvda sopimusta koskeva kansallinen lainsdadant6
(NPK:n 384 §8:n 3 momentti) muodostaa tdman oikeussuojakeinon merkittavéan
rajoituksen, joka tekee siitd tehottoman. Kaé&siteltdvasséd asiassa vaikuttaa
mahdottomalta saada muiden 39 vastaajan suostumusta sopimukseen, jotta PT:lle
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voitaisiin langettaa sopimuksessa méaaratty seuraamus, joka on lievempi kuin se,
jonka hén saisi, jos menettely pééttyisi tuomioon.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan oikeudenk&yntivaiheessa
tehtdvaa sopimusta koskeva kyseinen rajoitus, vaikka siitd saadetdadnkin laissa, ei
vastaa yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden
oikeuksia ja vapauksia perusoikeuskirjan 52 artiklassa tarkoitetulla tavalla,
etenk&an kun nyt tarkasteltavassa menettelyssa ei ole asianosaisina asianomistajia.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen n&kemyksen mukaan muiden
vastaajien edut eivat kuulu perusoikeuskirjan 52 artiklan soveltamisalaan, sikéli
kuin heilld on intressi vastustaa PT:td koskevaa sopimusta, koska “hén voi
myOhemmin todistaa heité vastaan. Tdma4 intressi ei néin ollen‘ale oikeutettd.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytévé tuomioistuingtiedustelee,
loukataanko oikeudenkéyntivaiheessa tehtdvaa sopimusta koskevalla*kansallisella
lainsdaadannolla myos oikeutta tehokkaisiin otkeussuojakeinaihin rajoittamalla
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua oikeutta, joka PT:n kaltaiselle vastaajalle
annetaan unionin oikeudessa direktiivin 2012/13 “6artiklan 3 kohdalla, ja jos
rajoitetaan, onko tallainen rajoitus peruseikeuskirjan52 artiklan mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytédvan_tuomieistuimen mukaan oikeudenk&yntivaiheessa
tehtdvdd sopimusta koskevalla kansallisella lainsdadannolla (NPK:n 384 §:n
3 momentti) pannaan virheellisesti, taytantéon direktiivin 2012/13 6 artiklan
1 kohta.

Kansallisen saantelyn, jonka mukaanSyytetty voi tehdd sopimuksen ilman muiden
syytettyjen suostumusta alnoastaanroikeudenkayntia edeltavéssa vaiheessa mutta
oikeudenkdyntivaiheessa vastaava suostumus on saatava, soveltaminen johtaa
seuraavaan lopputulokseen: “jos vastaaja kayttdd direktiivin 2012/13 6 artiklan
3 kohdan™ mukaista oikeuttaan saada syytteestd yksityiskohtaiset tiedot, hén
menettda, mahdollisuuden tehdd sopimus pyytdméttd siihen muiden vastaajien
suostumusta.

Sitensyytetty, joka ilmoittaa hyvaksyvansd syytteen nostamisesta tehtyyn
paatokseen siséltyvan yleisemman kuvauksen syytteestd ja tekee sopimuksen
pelkéstaan-siihen siséltyvien osittaisten tietojen perusteella, voi saattaa kyseisen
sopimuksen tuomioistuimen késiteltdvéksi ilman, ettd tdma riippuu muiden
syytettyjen suostumuksesta. Jos hén kuitenkin odottaa, kunnes on saanut
syytekirjelman, perehtydkseen kattavasti hantd vastaan nostettuun syytteeseen ja
sitten tietoisena syytteen perustana olevista seikoista péattaa tehdd sopimuksen,
hénen on — heti kun tdmé& sopimus syyttdjan kanssa on tehty — saatava siihen
muiden vastaajien suostumus, jotta tuomioistuin voi tutkia sopimuksen sisallon.

Ennakkoratkaisua pyytéavan tuomioistuimen mukaan direktiivin 2012/13 6 artiklan
3 kohdan mukaisen oikeuden kayttdminen vaikuttaa suoraan kansallisen oikeuden
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nojalla vastaajan kaytettdvissé olevien oikeussuojakeinojen tehokkuuteen — se
etenkin rajoittaa mahdollisuutta tehdd sopimus —, mik& johtaa siihen, etta
vastaajan oikeus saada tietoja syytteesta menettdd merkittdvassa maarin k&ytannon
tehokkuutensa, joka on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takaamiseksi
myos puolustautumisoikeuksien tehokkaan kayton osalta.

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan  mukaisen  oikeuden saada
yksityiskohtaisia tietoja syytteestd kaytdnnon tehokkuus ilmenee myo6s siind
mahdollisuutena, ettd vastaaja voi syytteen perustana olevista seikoista tietoisena
paattdd, miten han kayttdd puolustautumisoikeuksiaan, mihin _kuuluu my6s
sopimuksen tekeminen. Samanaikaisesti vastaajan toimintamahdellisuuksia
oikeudenkéyntivaiheessa rajoittaa kuitenkin — automaattisena, seurauksenastaman
oikeuden kayttdmisestd — se, ettd hanen on saatava kaikkien muiden vastaajienija
heidéan asianajajiensa suostumus, jotta tuomioistuin voi kasitella taté sopimusta.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd ‘téllainen rajoitus voi olla
perusteltu ainoastaan perusoikeuskirjan 52 artiklanivalossa, ja wviittaa taltd osin
toisesta kysymyksesté esittdmiinsa toteamuksiin,

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin mya@s 'toteaa, ettd kasiteltdvan asian
tilanne eroaa asiassa C-646/17 kyseessa,olleestaytilanteesta sikéli, ettei PT ole
omalla toiminnallaan asettanut itse rajoituksia Sille, miten tuomioistuin voi
kasitella tehtya sopimusta. VaStakkainen nakemys ‘tarkoittaisi, ett4d vastaajaa
moititaan siitd, ettd han oem» halunput ‘kayttdd direktiivin 2012/13 6 artiklan
3 kohdan mukaista oikeuttaan saada yksityiskehtaisia tietoja syytteesta ennen kuin
han p&attad tehda sopimuksenssTéllainen, moite tekisi kyseisessa direktiivissa
tunnustetun oikeuden'saada tietoja syytteesta pitkalti tyhjaksi.



