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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. janius 29.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Sofiyski gradski sad (Bulgaria)

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. janius 29.

Az eljaréas vadlottja:

PT

Az alapeljarés targya

Biintetdeljaras, amelybemé41 szemgély ellen emeltek vadat kabitoszer terjesztésére
iranyulo tevékenyseget, folytato biinszervezet iranyitasa és abban valo részvétel
miatt.

Az el6zetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

AC2004/757HB “kerethatarozat 4. és 5. cikkének, a 2008/841/I1B kerethatarozat
4. cikkének, a2022/13/EU iranyelv 6. cikkének, valamint az Eurdpai Unio
AlapjogihChartaja 20., 47., 48. és 52. cikkének értelmezése

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Osszeegyeztethetd-e a 2004/757/1B kerethatarozat 4. cikkének (1) bekezdésével és
5. cikkével, valamint a 2008/841/IB kerethatarozat 4.cikkével —a Charta
20. cikkével 0Osszefuiggésben értelmezve — az olyan nemzeti térvény, amely a
vadlott elleni biintetéeljarast megsziintetd egyezség megkotéséhez az eljaras tobbi
vadlottja és védoik hozzajarulasat irja elé, amikor az eljaras birdsagi szakaszban
van, mig a birdsagi szakaszt megel6z0 eljarasban nem sziikséges ilyen
hozzajarulas?
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Osszeegyeztethetd-e a 2004/757/1B kerethatarozat 4. cikkének (1) bekezdésével —
a Charta 48. cikkének (2) bekezdésével és 52.cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezve — az olyan nemzeti torvény, amely korlatozza a vadlott
arra vonatkozd lehet6ségét, hogy az altala kotott (enyhébb biintetést kiszabo)
egyezség tartalmat a bir6sdg vizsgalja, és a Kkorlatozas a tobbi vadlott
hozzajarulasanak megszerzésében all?

Osszeegyeztethetd-e a 2012/13/EU iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével — annak
(1) bekezdésével, valamint a Charta 47.cikkének (1) bekezdésével és
52. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggesben értelmezve — az olyan nemzeti
torveny, amely ezt a korlatozast annak a kovetkezményeként ispel6irja,zhogy a
vadra vonatkozoan részletes tajékoztatast nyujtsanak?

Az unios jogi rendelkezesek és itélkezési gyakorlat
Az Europai Uniorol szo616 szerzodés
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja

A tiltott kabitdszer-kereskedelem teriiletén a biincselekmények tényallasi elemeire
és a bintetésekre vonatkozé minimumszabalyok ‘megallapitasarol szolo, 2004.
oktdber 25-i 2004/757/1B tanacsi kerethatarozat (HL2004. L 335., 8. 0.)

A szervezett binozés ellenifkiizdelemrol szolo, 2008. oktober 24-i 2008/841/1B
tanacsi kerethatarozat (HL 2008. L300y, 42.,.0.)

A DbiintetOeljaras soran“a tajékoztatashoz vald jogrol szold, 2012. majus 22-i
2012/13/EU eurOpai wparlamentiy eswtanacsi iranyelv (HL 2012. L 142., 1.0
helyesbités: HL 2019."k 39, 28. 0)).

A 2023. juniuse-1"0,G. (Harmadik allambeli allampolgarral szemben kibocsatott
europai‘elfogatoparanes)itelet (C-700/21, EU:C:2023:444)

A2019,janius 13-i Maro itélet (C-646/17, EU:C:2019:489)

Nemzeti jogszabalyok

A nemzeti eljarasjogi  torvény — Nakazatelno-protsesualen kodeks (a
biintetéeljarasrol sz616 térvénykonyv, a tovabbiakban: NPK) — az NPK 381. cikke
(az Ugyészség ¢és a gyanusitott véddje kozott a birdsagi szakaszt megel6zo
eljarasban az eljaras megszintetése céljabol kozott egyezség), 382. cikke (az
egyezs€ég birosdgi jovahagyasa a birdsagi szakaszt megel6z6 eljarasban),
384. cikke (az ligyészség ¢és a vadlott véddje kozott a birdsagi szakaszban az
eljaras megszintetése céljabol kozott egyezség birdsagi jovahagyasa), 383. cikke
(a jovahagyott egyezség kovetkezményeinek a joger6s itélettel valod
egyenértéklinek tekintése), 118. cikke (1) bekezdésének 1. pontja (annak a
gyanusitottnak/vadlottnak a tantként torténd kihallgatasa, akire vonatkozdan az
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cljaras  egyezséggel/jogerGs itélettel lezarult), 120. cikkének (A tanu
kotelezettsegei) (1) bekezdésében foglalt felsorolds masodik eleme

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemben haszndalt terminologiarol

A ,,gyanusitott” az a személy, akit a birdsagi szakaszt megel6z0 eljarasban egy
kifejezett —a vad targyat képezé biincselekményt és annak jogi mindsitését,
valamint a vadlottnak az ellene fennall6 gyanarol valé altalanos tajékoztatasat
tartalmazo — jogi aktussal (gyanusitotta nyilvanito végzés) vonnak eljaras ala.

»A birosagi szakaszt megel6z0 eljaras” a biintetdeljaras elokészitdy szakasza,
amely a bizonyitékok Osszegylijtésére és az iligyésznek a wadirat birosaghoz
torténd benyujtasaval kapcsolatos hatdrozatanak meghozatalara szelgal.

A ,,vadlott” az a személy (a birdsagi szakaszt megeldzd eljarasban a gyanusitott),
aki ellen benyujtasra kerilt a birdsaghoz —a vad ténybeli esyjogiindokait teljes
részletességgel leiro — vadirat (birdségi szakasz).

A ,birdsagi szakasz” a biintetdeljaras tulajdonképpenickozponti szakasza, amely a
vadiratnak az Ugyészség altal a birésdghoztortendbenyujtasaval indul.

Az egyezségrol

Ha a gyanusitott/vadlott beismerita biinosségét a tethére rott biincselekményben, a
véddje egyezséget kothet az tgyésszel (az'NPK 381. cikkének (1) bekezdése és
384. cikke). Tobb gyanusitett/vadiott, esetén 1lyen egyezséget mindegyikik
kilon-kilon és onalléankothet (az WPK 381. cikkének (7) bekezdése és
384. cikke).

Ez a egyezseg ‘lép az “érdemi hatarozat helyébe. Az egyezseg szabalyozza
mindazokat ‘a. pentokat, ‘amelyeket tartalmaznia kell az érdemi hatarozatnak (az
itéletnek)jnnevezetesen a gyanusitott/vadlott altal elkdvetett biincselekményt €s
annak jogi wminositeset, walamint a biintetés jellegét és mértékét (és egyéb
pontokat) (az NPK'381. cikkenek (5) bekezdése és 384. cikke).

Az egyezség gyakran olyan blntetést allapit meg, amely enyhébb, mint amit akkor
szabtak volnayKi, ha az Ugyet rendes eljarasban targyaltak volna (az NPK
381, Ccikkének (4) bekezdése és 384. cikke).

Az egyezséget az ligyész ¢s a védo irja ald. Ha a gyanusitott/vadlott egyetért az
egyezséggel, akkor 6 is alairja azt; ezzel egyuttal lemond az tigy rendes eljaras
keretében torténd vizsgalatarol (az NPK 381. cikkének (6) bekezdése és
384. cikke).

Az (egyezség) felei ezt kovetden kérik a birdsagtdl ezen egyezség jovahagyasat
(az NPK 382. cikkenek (1) bekezdése és 384. cikke). Ha a birdsag az egyezséget
jogszeriinek tartja, jovahagyja azt (az NPK 382. cikkének (7) bekezdése és
384. cikke).
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Egyezség a biintetOeljarasnak a birosagi szakaszt megel6zd eljardsdban és a
birosagi szakaszaban is kothetd (az NPK 381. és 384. cikke).

Amennyiben az egyezség megkotésére a birdsagi szakaszt megel6zd eljarasban
keriil sor (azaz azt kovetden, hogy a védelmet a gyanusitotta nyilvanitdo végzésben
tajékoztattak a gyanusitas fo elemeirdl), elegendd, ha ahhoz kizarélag az ligyész, a
védo €s a gyanusitott jarul hozza anélkiil, hogy az eljaras tovabbi gyanusitottjai és
védoik kotelesek lennének ahhoz hozzajarulni (az NPK 381. cikkének
(6) bekezdése).

Ha az egyezség megkotésére a birdsagi szakaszban kertil sor (azaz azt\kévetden,
hogy a véadiratot a birésaghoz benydjtottdk és a védelemnek és‘a, vadlottnak
kézbesitették), a birdsagi eljardsban részt vevd valamennyi fély azazsa\tobbi
vadlott és a véddik hozzajarulasa is sziikséges (az NRK 384.'cikkének
(3) bekezdése).

A jelen lgyben az NPK 384. cikkének (3) bekezdése szerint kuléndsen a tovabbi
39 vadlott és a véddik hozzdjaruldsa sziikséges,ahhozy, hogy, a PT altal kotott
egyezséget jovahagyhassa a birdsag.

A birdsag altal a biintetdeljarasnak a birgsagi szakaszt megel6zo eljarasaban vagy
a bir0sagi szakaszaban jovahagyott ‘egyezség jogerds itéletnek mindsiil (az NPK
383. cikkének (1) bekezdése), igy“az “a, gyanusitott/vadlott, akivel szemben az
eljarast az egyezséggel megsziintettek, tanakéntyhallgathatd meg a vonatkoz6 — a
tobbi gyanusitott/vadlott tekintetében folytatédd - eljarasban (az NPK 118. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja).

A tand (a gyanusitottal/vadlottal ellentétben, akinek joga van hallgatni) koteles
mindent elmondani, amit azigyrél tud (az NPK 120. cikkének (1) bekezdésében
foglalt felsorolés ‘méasodik eleme), és csak kivételes esetekben tagadhatja meg a
vallomastételt:

Atényallasés az eljaras'rovid bemutatasa

41 személy,ellen folyik biintetdeljaras haszonszerzés végett kabitoszer — kokain,
herein,\marihvana, amfetamin, metamfetamin és MDMA — terjesztésére iranyulo
tevékenységet folytatd bilinszervezet irdnyitasa és abban vald részvétel miatt. E
személyek egyike PT, egy masik pedig SD. Jarulékos biincselekmények vadja is
felmerGlt — nevezetesen PT ellen kokain birtoklaséért annak terjesztése céljabdl,
valamint SD ellen marihudna termesztéséért e biinszervezet sziikségleteinek
kielégitésére.

A vadirat benyujtasara eredetileg 2020. maércius 25-én kerllt sor, de eljarési
okokbol — nevezetesen azért, mert annak nem vilagos tartalma nem tette lehet6vé
a gyanusitottak szamara annak megértését, hogy mivel vadoljak 6ket — a birosag
az Ugyet visszautalta az ligyészséghez, hogy orvosolja ezeket a hianyossagokat.
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A birdsagi szakaszt megel6z6 eljarasban az iigyész és SD véddje 2020. augusztus
26-an egyezséget kotott, amelyben SD enyhébb bintetésért cserébe beismerte a
blinosségét.

Az egyezség jovahagyasahoz a tovabbi 40 vadlott hozzajaruldsat nem szerezték
be.

A bir6ésag (nem a kérdést el6terjesztd birdsag) 2020. szeptember 1-jén jovahagyta
az egyezséget.

A Spetsializirana prokuratura (szakositott igyészség, Bulgaria) 2020.,augusztus
28-an benyujtotta a véadirat 0j, javitott valtozatat. A birdsagi eljaras, Ujraindult a
kérdést eldterjesztd birdsag eldtt. Ezuattal megallapitast nyert,yhogywa ywadak
vilagosak és részletesek, és alkalmasak a birosagi eljaras meginditasara.

Ezen Uj, javitott vadirat megismerése utan PT kerte, hogy. — blinossége beismerése
mellett — egyezséget kdthessen, hogy enyhébhaebUntetést, kapjon. Ezért 2020.
november 17-én az tigyész és PT védoje egyezSeget kototthamelynek értelmében
PT beismerte a blindsségét; harom év szabadsagvesztést szabtak ki, amelynek a
végrehajtasat ot éves probaidore felfliggesztettéks, Az, 6sszes, tobbi vadlott és a
véddik hozzajarulasanak hianyaban egy, masik itélkezontestilet (nem a kérdést
eldterjesztd birdsag) 2021. januar 21%€n elutasitotta,ezemegyezseg jovahagyasat.

2022. majus 10-én az tigyészség s, PT védoje ismételten megkotdtte ugyanazt az
egyezséget. Az unids jog rendelkezéseire hivatkozva kérték, hogy a birdsag ne
kérje a tobbi vadlott hozzajarulasat az,egyezség birdsagi jovahagyasahoz.

Egy masik itélkezodestiilet (nem,a'kérdest eléterjesztd birdsag) 2022. majus 18-an
megallapitotta, hogy, az egyezség jOvahagyasahoz szilkség van az eljarasban
érintett tobbi fél hozzajarulasara,.€s ezen oknal fogva Ugy vélte, hogy meg kell
tagadni a jovahagyast (anélkih,hogy a tobbi 39 vadlottat tajékoztattak volna az
egyezsegrolnés beszereztékwolna a hozzajarulasukat).

Ugyanazonya “napon;, kézvetlenil az egyezség jovahagyasanak megtagadasat
kovetdenaz egyezségben érintettek — az ligyész, PT és a véddje — megerdsitették a
kérdéstieloterjesztod birdsagnak, hogy ilyen egyezséget kivannak kotni. Kiilonosen
megerOsitetteck“azt az allaspontjukat, hogy az egyezség jovahagyasahoz nincs
szukségnatobbi vadlott hozzajarulasara.

A kérdest eldterjesztd birdsag ramutat, hogy a masodik egyezség jovahagyasat
azzal az indokkal tagadta meg a birdsag, hogy a tobbi vadlott és a véddik nem
jarultak ahhoz hozza, holott még a vélemeényiket sem kértek ki a kérdesben.
Kilondsen a 2020. november 17-i elsé egyezséghez vald hozzajarulas hidnya nem
enged arra kodvetkeztetni, hogy a 2022. majus 10-i masodik egyezséghez sem
adnak ilyen hozzajarulast.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jelen tigyben a kérdést elbterjeszté birosagnak azt kell megvizsgalnia, hogy
szlikséges-e a tobbi 39 vadlott hozzajaruldsa azon egyezséghez, amelyet PT
védoje és az ligyész kotott az eldtte folyamatban 1évo biintetdeljarasban kabitoszer
terjesztésére iranyuld biinszervezetben vald részvétel és kabitdszer terjesztése
celjabol torténd birtoklasa miatt.

Ezzel 6sszefliiggésben a kérdést elbterjeszté birosag a C-432/22. sz. igyben mar
benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet, amely ligy még folyamatban
van, de a Birdsagnak a C-700/21. sz. ligyben kialakult Uj itélkezesi gyakerlatanak
fényében gy dontott, hogy ugyanezt a kérdest mas szempontbdl, teszinfel.

Mivel a most kért értelmezés a Charta rendelkezeseire wonatkezik, (20. €s
47. cikk), amelyek csak az uniés jog alkalmazésa esetén alkalmazandok, a kérdést
eléterjesztd birdsag e tekintetben bizonyos megfontelasokat alkalmaz,

Mivel az egyezség jogintézménye a biintetés kiszabdsanak az eszkoze, a
2004/757/1B kerethatarozat 4. cikkének (1) bekezdésehatalya alaitartozik, amely a
terjesztés céljabol torténd kabitoszer-birtoklassal kapesolatosibiincselekményekre
kiszabhaté biintetések jellegére ¢s meértckere venatkozik,” és eldirja, hogy a
biintetésnek hatékonynak, ardnyosnakyés visszatarté erejtinek kell lennie.

A kérdeést eldterjesztd birosag Nigywveli tovabbahogy az egyezség a 2004/757/1B
kerethatarozat 5. cikke es al2008/841/B_kerethatarozat 4. cikke értelmében vett
cselekménynek is mindsul, amelyy, rendelkezések a gyanusitott/vadlott
egylttmikodése esetén enyhébb, biintetés kiszabasanak a lehetdségét hatarozzak
meg. Ebben az 0ssZefiiggésben akérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy az
egyezség a gyanusitott/wadlott buncselekményei megsziintetésének jogi eszkoze,
¢s lehetove teszi szamara, hogy.@ tobbi vadlott cselekményeirdl bizonyitékként
szolgald _vallomast) tegyen, amennyiben az egyezség jovahagyasat kdvetden
tervezik a késgbbi tantként torténd kihallgatasat.

Ezen ‘okokbol akérdést eldterjeszté birdsag tgy veéli, hogy — flggetlenil attol,
hogysa nemzeti,rendelkezéseket a kerethatarozatok elfogadasa el6tt vezették be —
az egyezség nemzeti jogintézménye a 2004/757/I1B kerethatarozat (4. cikk
(1) bekezdése €s 5. cikk) eés a 2008/841/I1B kerethatarozat (4. cikk) megfelel6
rendelkezéseinek atiiltetésének mindsiil, és ezért alkalmazandd a Charta.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso kérdésrol

Elsé kérdeésével a kérdést elbterjesztd birdsdg arra keresi a vdalaszt, hogy az
egyezsegre vonatkozd nemzeti szabalyozas, amely a tartalmat tekintve a
2004/757/1B kerethatarozat 4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét, valamint a

2008/841/1B kerethatarozat 4. cikkét Glteti at, megfelel-e a Charta 20. cikkében
rogzitett torvény elotti egyenldség kovetelményének.
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A kérdést el6terjesztd birdsag a Birosag itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely
szerint a tagallamok attltetéssel kapcsolatos mérlegelési jogkore nem korlatlan, és
tiszteletben kell tartani az Europai Uniordl szold szerzddés 6. cikkenek
(1) bekezdésében foglalt alapelveket, beleértve a Charta 20. cikke szerinti térvény
elotti egyenléség elvét (C-700/21, 39. és 40.pont). Ezen elv szerint az
Osszehasonlithatd helyzeteket nem lehet eltér6 modon kezelni, a nem
dsszehasonlithatd helyzeteket pedig nem lehet azonos médon kezelni, hacsak ez
objektiv moédon nem igazolhato.

Ebben az 0sszefliggésben a kérdést elbterjesztd birésag ugy vel, hogy a
gyanusitottak és a vadlottak egyenértékii jogos érdekekkel rendelkeznek az
egyezseg megkotésekor. A nemzeti szabalyozas targya, célja és\elvertekintetében
dsszehasonlithatd helyzetben vannak, és bar a 2004/757/1B, kerethatarozat, es\a
2008/841/1B kerethatarozat —amelyek rendelkezései pem tesznek“kulgnbséget
aszerint, hogy az egyezséget a birdsagi szakaszt mégeldz6, eljarasban, vagy az
eljaras birdsagi szakaszaban kotik-e — hatdlya ugyanugy, kiterjed ‘rajuk, mégis
eltéré banasmodban részesiilnek.

A kérdést eldterjesztd birdsag ramutat, hogy az, egyezségre vonatkoz6 nemzeti
szabalyozds csak a birosagi szakaszrawvonatkezoan irja> elé a vadlottak
vonatkozdsadban, hogy sziikséges a tObbi ‘wadlott &s védoik hozzajarulasa; a
birdsag, amelynek az egyezségrol kellhatareznia, nem jogosult arra, hogy az ligy
konkrét kortlményeit figyelembe,veve ertekelje, hegy sziikséges-e a tobbi vadlott
hozzajarulasa (azaz, hogy ez@€lengedhetetlen feltétel-e) vagy sem.

Az elozetes dontéshozatalra,eléterjesztettunasodik kérdesrol

A masodik kérdésével a kérdéstielSterjesztd birosag arra keresi a valaszt, hogy a
birdsagi szakaszban térténo egyezségre vonatkozd nemzeti szabalyozas a Charta
48. cikkében, biztositott),a.2004/757/1B kerethatarozat 4. cikkének (1) bekezdése
altal a PT-hez"hasonlo vadlottnak az unids jogban biztositott, védelemhez valé jog
korlatozasanak, “wminostil-e,, €s ha igen, akkor egy ilyen Kkorlatozas
Osszeegycztetheté=€'a Charta 52. cikkével.

A kerdéstyeloterjeszté birosag e tekintetben ramutat, hogy a Charta 48. cikkének
(2) bekezdesében szerepld ,,védelemhez vald jog” fogalma nem a nemzeti jogra
utal,“hanem, onallé jelentéssel bir, igy kizarélag az Europai Unié Birdsaganak
feladata“annak megitélése, hogy a (birésagi szakaszt megel6z6 eljarasban vagy
birdsagh, szakaszban kotott) —a bolgar jog altal szabalyozott — egyezség
jogorvoslatnak mindsiil-e, és hogy annak hatékonysaga jogszertien korlatozott-e.

A Varhoven kasatsionen sad (legfelsdbb semmitdszék, Bulgaria; a tovabbiakban:
VKS) Onellentmondéasos, nem kotelezé erejii nemzeti itélkezési gyakorlata
ellenére a gyanusitott/vadlott egyezséghez vald jogarol a kérdést eldterjeszto
birésag ugy Véli, hogy éppen az egyezséghez val6é jogrol van szo, mivel az
egyezség targyaban eljar6 birdsag koteles hatarozni annak tartalméardl, és az
egyezség enyhébb biintetés kiszabasat irja eld.
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A fentiekre tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy a birdsagi
szakaszban torténd egyezségre vonatkozd nemzeti szabalyozds (az NPK
384. cikkenek (3) bekezdése) jelentds korlatozast jelent e jogorvoslat tekintetében,
¢s megfosztja azt a hatékonysagatol. A jelen esetben lehetetlennek tiinik a tobbi
39 vadlott hozzajaruldsdnak megszerzése ahhoz, hogy PT adott esetben
megkaphassa az egyezségben eldirt blntetést, amely enyhébb, mint az a buntetés,
amelyet akkor kapna, ha az eljaras elitéléssel végzodne.

A kérdést eldterjesztd birosag allaspontja szerint a birdsagi szakaszban torténd
egyezségkotésre vonatkozo, kérdéses korlatozas, noha azt térvény irja, el6, nem
kapcsolodik a Charta 52. cikke értelmében vett altalanos érdekiigeélkitizésekhez
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmére vonatkoz6 kévetehményekhez,
kalondsen mivel a jelen eljardsban nincsenek sértettek.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy a tobbi vadlottérdekei nem,tartoznak
a Charta 52. cikkének hatalya ald, amennyiben érdekiik fuzddik “ahhoz, hogy
ellenezzék PT egyezségét, aki késdbb tanuként elleniik vallhat. Ezitehat nem jogos
érdek.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadilokerdesrol

A harmadik kérdésével a kérdést elOterjesztd birosag, arra keresi a valaszt, hogy a
birdsagi szakaszban torténd egyezségrenvonatkozé nemzeti szabalyozas a Charta
47. cikkében biztositott, a 2012/13/EU iranyelvi6. Cikkének (3) bekezdese altal a
PT-hez hasonld vadlottnak: az “uniéswjogbang biztositott jog korlatozasaval a
hatékony jogorvoslathozgvaloyjog korlatezasanak is mindsiil-e, s ha igen, akkor
egy ilyen korlatozas 6sszeegyeztetheto-e a Charta 52. cikkével.

A kérdést elOtefjesztd birosag velemenye szerint a birdsagi szakaszban torténd
egyezségrol_szoloinemzetiszabalyozas (az NPK 384. cikkének (3) bekezdése) a
2012/13/EU iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének hibas atultetése.

Azon nemzeti ‘szabaly, alkalmazasa, amely szerint a vadlott csak a birosagi
szakaszt megel6zo “eljarasban kothet egyezséget a tobbi vadlott hozzajarulasa
nélkill, de a ‘hirGsagi szakaszaban be kell szereznie ezt a hozzajarulast, a
kovetkezd eredményre vezet: a 2012/13/EU iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
vadlett “elvesziti annak lehet6ségét, hogy a tobbi vadlott hozzdjarulasa nélkiil
kdsson'egyezseget.

Igy a gyanusitott, aki elfogadja a gyanusitas targyanak a gyanusitotta nyilvanito
vegzésben foglalt altalanosabb leirasat, és kizarolag az abban foglalt
részinforméacidk alapjan kot egyezséget, elérheti az egyezség birdsagi vizsgalatat
anélkal, hogy fliggne a tobbi vadlott hozzajarulasatol. Ha azonban megvérja, amig
kézhez kapja a vadiratot, hogy teljes mértékben megismerje az ellene emelt vad
targyava tett cselekményt, majd a tényallas teljes ismeretében dont az egyezség
megkotésérol, akkor —amint ez az egyezség az Ugyészséggel megkottetett — be
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kell szereznie a tobbi vadlott hozzajarulasat ahhoz, hogy a birdsag
megvizsgalhassa az egyezség tartalmat.

A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint a 2012/13/EU iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerinti jog gyakorlasa kdzvetlenil érinti a nemzeti jog
alapjan a vadlott rendelkezésére allé jogorvoslatok hatékonysagat — kiiléndsen az
egyezségkotés lehetoségét korlatozza —, ami arra enged koOvetkeztetni, hogy a
vadlottnak a vaddal kapcsolatos tajékoztatashoz val6 jogat —a védelemhez vald
jog hatékony gyakorlasa tekintetében is— jelentds mértékben megfosztjak a
tisztességes eljaras biztositasahoz sziikséges hatékony érvényesiiléstol:

Az irényelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti, a vadra venpatkezd ‘reszletes
tajékoztatas gyakorlati hatékonysaga abban a lehetdségben is kifejezédiks, hogy, a
vadlott a tényallds ismeretében donthet arrol, hogy’ miként ‘gyakerolja a
védelemhez vald jogat, ami magaban foglalja azeegyezségwmegkotését is.
Ugyanakkor azonban a bir6sagi szakaszban e jog, gyakorlasanaksautomatikus
kdvetkezményeként azzal a korlatozéassal szembesuli hogysbe kell szereznie az
Osszes tobbi vadlott és a védoik hozzéjaruldsat ahhoz, hogy'a birésdg eljarhasson
ezen egyezseg targyaban.

A kérdést eldterjesztd birosag tigy véli,“hogy ‘egyiilyen korlatozas csak a Charta
52. cikkének fenyében igazolhato, €és e tekintetben Utal a masodik kérdessel
kapcsolatos észrevételeire.

A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat, hogy a jelen ligyben vazolt helyzet
annyiban kulonbozik a«€-646/17. sz, igyben, vazolt helyzettél, hogy PT nem a
sajat cselekmenyeivel “okozta, ‘annak “korlatozasat, hogy a birdsag eljarjon a
megkotott egyezsegitargyaban. ‘Azvezzel ellentétes nezet azt jelentené, hogy azt
rojak a terhére,“hogy, élni akart ‘az iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti
jogaval, hogy ‘wészletes) tajékoztatast kapjon a vadra vonatkozdan, mieldtt az
egyezségomegkotésérdol dontene. Ha ezt ronank a terhére, az nagymértékben
Kiliresitené az, ezen “iranyelvben elismert, a vaddal kapcsolatos tajékoztatashoz
val&yjogot:



