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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 29. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Balgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 29. junijs
Apsiuidzetais lieta:

PT

Pamatlietas priekSmets

Kriminalprocess af apsiidzibam«pret 41 personu par organizétas noziedzigas
grupas vadisanu narketiskKo«vielu‘izplatiSanas noliika un dalibu $aja grupa.

Luguma sniegt prejudicialumolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Pamatlemumay2004/757 4.un 5.panta, Pamatlemuma 2008/841 4. panta,
Direktivas 2012/13,6. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20., 47.,
48. un 52, panta interpretacija

Prejudicialie jautajumi

Vai valsts tiesibu akts, saskana ar kuru tadas vienoSanas apstiprinaSanai, ar kuru
tiek izbeigts kriminalprocess pret apsiidz€to, ir nepiecieSama lidzapsiidz€to un
vinu aizstavju piekriSana tad, ja process ir tiesvedibas stadija, turpreti Sada
pickriSana nav nepiecieSama, ja process ir pirmstiesas stadija, ir saderigs ar
Pamatlémuma 2004/757 4. panta 1. punktu un 5. pantu un
Pamatlémuma 2008/841 4. pantu kopsakara ar Pamattiesibu hartas 20. pantu?

Vai valsts tiesibu akts, kas ierobezo apsiidzeta iespeju lugt tiesai pec biitibas
izskatit vina noslégto vienoSanos (ar kuru vinam tiek piespriests vieglaks sods),
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Sim ierobezojumam izpauzoties ka nepiecieSamibai sanemt piekriSanu no
lidzapstdz&tajiem, ir saderigs ar Pamatléemuma 2004/757 4. panta 1. punktu
kopsakara ar Hartas 48. panta 2. punktu un 52. panta 1. punktu?

Vai valsts tiesibu akts, kas So ierobezojumu paredz ari ka sekas tam, ka
apsudzetajam tiek sniegta detalizéta informacija par apsudzibu, ir saderigs ar
Direktivas 2012/13 6. panta 3. punktu kopsakara ar ta 1. punktu un kopsakara ar
Hartas 47. panta pirmo dalu un 52. panta 1. punktu?

Savienibas tiestbu normas un judikataira
Ligums par Eiropas Savienibu
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Padomes Pamatléemums 2004/757/T1 (2004. gada, 25..ektebris), “ar ko paredz
minimuma noteikumus par noziedzigu darbib@i pazimém un sodiem narkotisko
vielu nelikumigas tirdzniecibas joma (OV 2004, 15,335, 8. Ipp.)

Padomes Pamatlemums 2008/841/T1 ¢(2008. gada 24 oktobris) par cinu pret
organizéto noziedzibu (OV 2008, L 300, 42. Ipp.)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par
tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (QV 2012, L 142, 1. lpp.)

Spriedums, 2023. gada 6. junijs, ©. G. (Attieciba uz tresas valsts valStspiederigo
izdots Eiropas apcigtina§anas otderis) (€-700/21, EU:C:2023:444)

Spriedums, 2019; gadayl3. junijs, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489)

Valsts tiesibu normas

Valsts progesudlais likums — Nakazatelno-protsesualen kodeks [Kriminalprocesa
kodekss, turpmak teksta — “NPK”], 381. pants (pirmstiesas stadija [noslégta]
vienoSands Starp prokuratiru un aizdomas turéta(-o) aizstavi par lietas
izbeigsanu), 382. pants (pirmstiesas stadija [noslégtas] vienosanas apstiprinasana
tiesa),n384. pants (tiesvedibas stadija noslégtas vienoSanas starp prokuratiiru un
apsudzeta(-o) aizstavi par lietas izbeigSanu apstiprinaSana tiesa), 383. pants
(apstiprinatas vienosanas seku pielidzinasana galiga sprieduma sekam), 118. panta
1. punkta 1. apakSpunkts (aizdomas turéta/apstidzeta, attieciba ar kuru tiesvediba
tika izbeigta ar vienoSanos/galigu spriedumu, nopratinasana liecinieka statusa),
NPK 120. panta 1. punkta otrais ievilkums (liecinieka pienakumi).

Par terminologiju liiguma sniegt prejudicialu nolemumu izskatisanas mérkiem

“Aizdomas tur€tais” ir persona, kas procesa pirmstiesas stadija tiek saukta pie
kriminalatbildibas ar neparprotamu tiesibu aktu (rikojums par apsiidzibas
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izsniegSanu), kura noradits nodarfjums, kura izdariSana ta tiek apstdzeta, $a
nodarfjuma juridiska kvalifikacija, ka arT aizdomas turétais tiek visparigi informéts
par ko tas tiek turéts aizdomas.

“Pirmstiesas stadija” ir kriminalprocesa sagatavoSanas posms, kura tiek vakti
pieradijumi un prokuratiira pienem l@mumu par apsiidzibas raksta iesniegSanu
tiesa.

“Apsudzetais” ir persona (aizdomas turtais pirmstiesas stadija), pret kuru tiesa
(tiesvedibas stadija) ir iesniegts apsiidzibas raksts, kura ir siki aprakstits
apsuidzibas faktiskais un juridiskais pamats.

“Tiesvedibas stadija” ir kriminalprocesa faktiskais galvepais posms, kas’sakas,
prokuratiirai iesniedzot tiesa apstidzibas rakstu.

Par vienosSanos

Ja aizdomas turétais/apstidzetais atzist savu &ainu ‘nodarfjuma,, kura vins tiek
apsudzets, vina aizstavis var noslégt vieno§anos ‘ar, prokuratiirtud(NPK 381. panta
1. punkts un 384. pants). Vairaku aizdomas turto/apstidzéto gadijuma sadu
vienoSanos var noslégt katrs atseviski un patstavigi (NPK 381. panta 7. punkts un
384. pants).

ST vieno$anas aizstaj lemumu péc butibas. Vienosanas paredz visus punktus, kas
biitu janorada 1émuma pécgbiitibas (sprieduma), proti, taja tiek noradits aizdomas
turéta/apsidzeta izdaritais nodatijums, ta juridiska kvalifikacija, ka ar1 soda veids
un apmérs (un citi punkti) (NPK 381ypanta 5. punkts un 384. pants).

Biezi vien ar vienoSanos mesaka sodu, kas ir vieglaks neka sods, kur§ tiktu
piespriests, ja' lietaytiktu 1zskatita visparéja procesualaja kartiba (NPK 381. panta
4. punkts un 384. pants).

VienoSanosyparaksta prokurors un aizstavis. Ja aizdomas turétais/apsiidzetais
piekrit vienosanas dokumentam, vin§ ar1 to paraksta; turklat vin$ atsakas no lietas
izskatiSanas) yispargja procesualaja karttba (NPK 381. panta 6. punkts un
384. pants).

P&ctam (vienoSanas) puses liidz tiesai apstiprinat So vienosanos (NPK 382. panta
1. punktsfun 384. pants). Ja tiesa uzskata, ka vienoSanas ir likumiga, ta to
apstiprina (NPK 382. panta 7. punkts un 384. pants).

VienoSanos var noslégt gan kriminalprocesa pirmstiesas stadija, gan ta tiesvedibas
stadija (NPK 381. un 384. pants).

Ja vienoSanas tiek noslégta pirmstiesas stadija (proti, péc tam, kad aizstaviba, ka
mingéts ieprieks, ar rikojumu par apsiidzibas izsniegSanu ir informé&ta par izvirzitas
apsiidzibas galvenajam iezimém), pietiek ar to, ka tai piekrit tikai prokurors,
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aizstavis un aizdomas turétais, bet citu taja pasa kriminalprocesa aizdomas turéto
un vinu aizstavju piekriSana nav nepiecieSama (NPK 381. panta 6. punkts).

Ja vienoSanas tiek noslégta tiesvedibas stadija (proti, péc tam, kad apsiidzibas
raksts ir iesniegts tiesa un piegadats aizstavibai un apsiidz€tajam), ir nepiecieSama
ar1 visu tiesvediba iesaistito dalibnieku, tostarp lidzapstidzéto un vinu aizstavju,
piekrisana (NPK 384. panta 3. punkts).

Saja gadfjuma saskana ar NPK 384. panta 3.punktu PT noslégtas vieno$anas
apstiprinaSanai it Ipasi ir nepiecieSama pargjo 39 lidzapsiidz€to ungvinu aizstavju
piekriSana.

Vienosanas, kuru tiesa ir apstiprindjusi kriminalprocesa “pirmsticsas vai
tiesvedibas stadija, iegist galiga sprieduma sekas (NPK"383. panta 1. punkts);
tadgjadi aizdomas turéto/apsidzeto, attieciba uz kufu process tika“izbeigts ar
vienoSanos, attiecigaja procesa (kas tiek turpinats attieciba uz lidzas/aizdomas
turétajiem/lidzapsiidz&tajiem) var nopratinat lie€inieka statusay(NPK 118. panta
1. punkta 1. apaksSpunkts).

Liecinickam (atskiriba no aizdomas turéta/apstdzeta, kamuir tiesibas klusét) ir
pienakums pateikt visu, kas vinam ir zinamsypar lietu (NPK 120. panta 1. punkta
otrais ievilkums), un tikai izn€muma gadfjumos win$ var atteikties liecinat.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pret 41 personu ir uzsakts kriminalprocess par tadas organiz€tas noziedzigas
grupas vadiSanu un lidzdalibu taja, kuras mérkis ir narkotisko vielu — kokaina,
heroina, marihuanasy, amfetamina, metamfetamma un MDMA — izplatiSana
iedzivosanasdnoliika. SO personu widd ir ari PT un SD. Turklat tiek izvirzita
apsiidziba parypapildu nodarijumiem — it pasi pret PT par to, ka vina tur§uma
esot bijis, kokatnsfizplatiSanas nolika, un pret SD par to, ka vins$ esot audzgjis
marihudnu §is organizétas noziedzigas grupas vajadzibam.

Apstdzibas raksts sakotngji tika iesniegts 2020. gada 25. marta, tacu procesualu
iemeslu del, proti, ta neskaidra satura dél, kas nelava aizdomas turétajiem saprast,
kada apstidziba pret viniem tiek izvirzita, lieta tika nodota atpakal prokurattrai So
trikumu noversanai.

Pirmstiesas stadija prokurors un SD aizstaviba 2020. gada 26. augusta noslédza
vieno$anos, kura SD atzina savu vainu apmaina pret vieglaku sodu.

40 lidzapsuidzeto piekriSana vienoSanas apstiprinaSanai netika sanemta.
Tiesa (kas nav iesniedzgjtiesa) vienosanos apstiprinaja 2020. gada 1. septembri.

Spetsializirana prokuratura [Specializéta prokuratiira, Bulgarija] 2020. gada
28. augusta iesniedza jaunu, labotu apstidzibas raksta redakciju. Tiesvediba tika
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atjaunota iesniedzgjtiesa. Soreiz tika konstatéts, ka apsiidzibas raksts bija skaidrs
un detalizets un piemerots tiesvedibas uzsakSanai.

Iepazistoties ar $o jauno, korigéto apstidzibu, PT lidza laut vinam atzit savu vainu
un noslégt vienoSanos, lai vinpam tiktu piespriests vieglaks sods. Tadgjadi
2020. gada 17. novembri prokurors un PT aizstavis noslédza vienosanos, ar kuru
PT atzina savu vainu; vinam tika piespriests brivibas atnemsanas sods uz trim
gadiem, kura izpilde tika atlikta, piem&rojot nosacitu sodu uz pieciem gadiem. Ta
ka nebija sanemta visu lidzapstidz&to un vinu aizstavju piekriSana, 2021. gada
21.janvari cits iztiesaSanas sastavs (kas nebija iesniedz€jtiesa)pnoraidija S$is
vienoSanas apstiprinasanu.

2022. gada 10. maija prokurors un PT aizstaviba vélreiz noslédza ‘tadu paSu
vienoSanos. Atsaucoties uz Savienibas tiesibu normam, vini, lidza, lai
apstiprinajuma sanemsanai no tiesas netiktu pieprasita lidzapstidzeto piekriSanas
sanemsana.

Cits iztiesaSanas sastavs (kas nav iesniedzgjtiesa),2022: gada 18. maija konstatgja,
ka vienoSanas apstiprinasanai ir nepieciesama pargjoflietas dalibnieku piekriSana,
un 82 iemesla dél uzskatija, ka apstiprindjums nay, pieSkirams (ja vien par
vienoSanos netiek informéti pargjie 39 lidzapstidzetic un netiek sanemta vinu
piekriSana).

Taja paSa diena, tilit péc atteikuma, apstiprinat vieno$anos, vienosanas
dalibnieki — prokurors, PT un,vina aizstavis = apstiprinaja iesniedzgjtiesa, ka vini
velas noslégt sadu vienoSanes. It ipasi tie ari apstiprinaja savu uzskatu, ka Sis
vieno$anas apstiprind8§anai nav nepiecieSama lidzapstdzeto piekriSana.

Iesniedzgjtiesanoraday Ka otra ‘wienoSanas tika noraidita ar pamatojumu, ka
lidzapstdzetie un vinu aizstavjiinebija devusi piekriSanu, lai gan vinu viedoklis
par So jautajumu nemaz nebija iegits. It Tpasi tas, ka pirma, proti, 2020. gada
17. novembra vienosanasynesanéma piekriSanu, neliek secinat, ka $adu piekrisanu
nesanemsjarrotra, proti, 2022. gada 10. maija vieno$anas.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Saja Wlieta  iesniedzgjtiesai ir janoskaidro, vai ir nepiecieSama pargjo
39 lidzapsudzeto piekriSana attieciba uz vienoSanos, kuru PT aizstaviba un
prokurors ir noslégusi notiekoSaja kriminalprocesa par dalibu organizéta
noziedziga grupa narkotisko vielu izplatisanas nolika un par narkotisko vielu
glabasanu nolika tas izplatit.

Saja konteksta iesniedz@jtiesa jau ir iesniegusi ligumu sniegt prejudicidlu
nolémumu lieta C-432/22, kas vél nav izskatita, tomer, nemot véra Tiesas jauno
judikattru lieta C-700/21, ir nolémusi uzdot to pasu jautajumu no cita aspekta.
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Ta ka interpretacija, kuras sniegSana tagad tiek ltgta, attiecas uz Hartas
noteikumiem (20.un 47.pants) un ir piemérojama tikai Savienibas tiesibu
piemeéroSanas gadijumos, iesniedz€jtiesa $aja zina izvirza konkrétus apsverumus.

Ta ka vienoSanas tiesibu institlits ir soda piemé&roSanas lidzeklis, tas ietilpst
Pamatlémuma 2004/757 4. panta 1.punkta pieméro$anas joma; ming&tais
noteikums attiecas uz soda veidu un apméru par nodarfjjumiem saistiba ar
narkotisko vielu glabasanu nolika tas izplatit un nosaka, ka sodam jabut
iedarbigam, sam&rigam un atturoSam.

Turklat  iesniedz€jtiesa  uzskata, ka  vienoSanas ir ‘arTy, darbiba
Pamatlémuma 2004/757 5. panta un Pamatlémuma 2008/8414. panta izpratné,
kuros ir paredzeta iesp&ja piemerot mazaku sodu, ja aizdomas turétais/apsiidzctais
sadarbojas. Saja konteksta ta norada, ka vienoSanas ir tieSisks ITdzeklis, ar ko
izbeidz aizdomas turéta/apsiidzeta noziedzigas darbibas un kasjlauj vipam sniegt
tadu liecibu par lidzapstidzéto darbibam, kura kalpo'ka pieradfjums, ciktal pec
vienosanas apstiprinasanas ir paredz€ta vinasdwve€laka nopratinasana liecinieka
statusa.

So iemeslu dgl iesniedz&jtiesa uzskata, kavienoganasyka valsts tiesibu institiits —
lai gan valsts tiesibu normas tika ieviestas pizms pamatlemumu pienemsanas — ir
uzskatama par Pamatlémuma 2004/757 (4. panta lgpunkta un 5. punkta) un
Pamatlémuma 2008/841 (4. panta) attiecigo noteikumu transponé&Sanu un ka tapéc
ir piemé&rojama Harta.

Par pirmo prejudicialo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzejticsa vélas noskaidrot, vai valsts tiesiskais
reguléjums par vienoSanos, ‘har kuru péc bitibas ir transponéts
Pamatlémuma 2004/757°4. panta 1."punkts un 5. pants un Pamatlémuma 2008/841
4. pants, atbilst, Hartas 20,panta paredz&tajai prasibai par vienlidzibu likuma
prieksa.

lesniedz€jtiesa atsaucas uz Tiesas judikatiru, saskana ar kuru dalibvalsts ricibas
brivibajtransponésands zina nav neierobezota un ir jaievéro Liguma par Eiropas
Savienibu 6. panta 1. punkta noteiktie pamatprincipi, tostarp vienlidzibas likuma
prieksa princips saskana ar Hartas 20. pantu (C-700/21, 39.un 40. punkts).
Atbilstesi Sim principam lidzigas situacijas nedrikst tikt aplikotas atSkirigi, bet
atskirigas situacijas nedrikst tikt aplikotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav
objektivi pamatota.

Saja konteksta iesniedzgjtiesa izvirza apsvérumu, ka aizdomas turétajiem un
apstidz&tajiem, noslédzot vienosanos, ir lidzvertigas legitimas intereses. Attieciba
uz valsts tiesiska regulgjuma priekSmetu, mérki un principiem vini atrodas
salidzinama situacija, tomér vini tiek apliukoti atskirigi, lai gan uz viniem vienlidz
attiecas Pamatléemuma 2004/757 un Pamatlémuma 2008/841 pieméroSanas joma,
kuru noteikumos netiek noskirts, vai vienoSanas tiek noslégta pirmstiesas vai
tiesvedibas stadija.
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Iesniedzgjtiesa paskaidro, ka valsts tiesiskaja regul€§juma par vienoSanos tikai
tiesvedibas stadija attieciba uz apsiudzeto ir paredz€ts, ka ir nepiecieSama
lidzapsiidz€to un vinu aizstavja piekriSana; tiesa, kurai ir jalemj par vienoSanos,
nav pilnvarota izvertét, vai, nemot véra konkrétas lietas konkrétos apstaklus,
lidzapstidzeto piekriSana ir vai nav jasanem (proti, vai tas ir obligats
priekSnosacijums).

Par otro prejudicialo jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzgjtiesa v€las noskaidrot, vai valsts tiesiskais
regulgjums par vienoSanos tiesvedibas stadija ir uzskatams par tddu Hartas
48. panta garant€to tiesibu uz aizstavibu ierobezojumu, kuraséSavienibas tiesibas
tadai apsiidz&tai personai ka PT ir pieskirtas ar Pamatlémuma 2004/757 4. panta
1. punktu, un, ja ta ir, vai $ads ierobezojums ir saderigs ar Hattas 52 pantu.

Iesniedzgjtiesa Saja konteksta norada, ka Hartas 48, panta 2.punkta minétais
jédziens “tiesibas uz aizstavibu” neatsaucas 4z Wwalsts tiesibam,)bet tam ir
autonoma nozime, tadgjadi tikai Eiropas Saviemibas' Tiesas zin@ ir izvertét, vai
(pirmstiesas vai tiesvedibas stadija noslégta) vienosanasykadasta ir reglament&ta
Bulgarijas tiesibu aktos, ir uzskatama partiesiskas aizsardzibas lidzekli un vai tas
efektivitate tiek ierobezota likumigi.

Neraugoties uz pretrunigu un nesaistoSu Varhovendkasatsionen sad [Augstakas
kasacijas tiesas; turpmak teksta — “MKS®) valsts judikatiiru par aizdomas
turéta/apsiidzeta tiesibam uzyvienosanos, iesniedzejtiesa uzskata, ka runa ir tiesi
par tiesibam uz vienoSanos, jo tiesai, kas izskata vienoSanos, ir pienakums lemt
par tas saturu, un viefio§anas paredz vieglaka soda noteikSanu.

Nemot vera visu iepriekS mineto, iesniedz€jtiesa uzskata, ka valsts tiesiskais
reguléjums @ar vienosanos tiesvedibas stadija (NPK 384. panta 3. punkts) ir
uzskatams pariievérojamu §atiesiska aizsardzibas Iidzekla ierobezojumu, laupot
tam tanefektivitati. WSaja gadijuma Skiet neiespéjami sanemt pargjo
39 lidzapsudzeto piekriSanu, lai PT attiecigaja gadijjuma varétu sanemt sodu, kuru
paredz vienosanasyun kur§ ir maigaks par sodu, ko vin$ sanemtu, ja process
noslégtos ar notiesajosu spriedumu.

Iesniedzejtiesa uzskata, ka attiecigais ierobezojums noslégt vienosanos tiesvedibas
stadijay pat ja tas ir paredzets likuma, nav savienojams ar mérkiem, kas kalpo
vispargjam labumam, vai ar citu personu tiesibu un intereSu aizsardzibas prasibam
Hartas 52. panta izpratng, jo 1pasi tapéc, ka $a procesa dalibnieku vidi nav cietuso
personu.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka Iidzapsiidz€to intereses neietilpst Hartas 52. panta
piemérosanas joma tiktal, ciktal vini ir ieintereséti iebilst pret PT vienoSanos, kurs

velak var liecinat pret viniem ka liecinieks. Lidz ar to $1 interese nav legitima.

Par treso prejudicialo jautajumu
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Ar savu treSo jautajumu iesniedzgjtiesa v€las noskaidrot, vai valsts tiesiskais
reguléjums par vienoSanos tiesvedibas stadija ari ir uzskatams par tiesibu uz
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli ierobeZojumu, ierobezojot Hartas 47. panta
garant€tas tiesibas, kuras Savienibas tiesibas tadai apstidzetai personai ka PT ir
pieskirtas ar Direktivas 2012/13 6. panta 3. punktu, un, ja ta tas ir, vai $ads
ierobezojums ir saderigs ar Hartas 52. pantu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka valsts tiesiskais reguléjums par vienoSanos tiesvedibas
stadija (NPK 384. panta 3. punkts) ir uzskatams par nepareizu Direktivas 2012/13
6. panta 1. punkta transponéSanu.

Par tada valsts tiesiska reguléjuma pieméroSanu, saskana ar kufu aizdomas tustais
tikai pirmstiesas stadija var noslégt vienoSanos bez lidzapsiidzetoypickriSanas, bet
vinam $ada piekriSana ir jasanem tiesvedibas stadija, var secinat sekojoSo:
izmantojot savas tiesibas iepazities ar pilnu apsfidzibas rakstu ‘saskana ar
Direktivas 2012/13 6. panta 3. punktu, apstidz&tais), zaudé iesp&ju noslegt
vieno$anos, ciktal vin§ nesanem lidzapsiidzeto piekri§anu.

Tadgjadi aizdomas turétais, kur§ pazinog ka pieksit fikojuma par apsiidzibas
izsniegSanu sniegtajam izvirzitas apsiidzibas aprakstam, un‘noslédz vienoSanos,
pamatojoties tikai uz taja ietverto dal€je informaciju, var panakt $is vienoSanas
izskatiSanu tiesa, nebiidams atkarigs no [idzapsudzeto piekrisSanas. Toméer, ja vins$
nogaida, 11dz ir sanémis apstidzibas rakstu,lai pilniba iepazitos ar vinam izvirzito
apsiidzibu, un tad pienem apzinatu l€émumu, noslégt vienosanos, vinam — tiklidz §1
vieno$anas ir noslégta ar prokuratiiru — ir jasanem lidzapsiidz&to piekriSana, lai
tiesa varetu izskatit vienoSanos peeybiitibas.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka Direkfivas 2012/13 6. panta 3. punkta paredzéto tiesibu
IstenoSana tieSigietckm@ toticsiskas aizsardzibas Iidzeklu efektivitati, kas
apsiidzetajam ir pieejamiysaskana ar valsts tiesibu aktiem; it Tpasi ta ierobezo
iesp€ju noslégt wienosanos, kas lauj secinat, ka apstidzeta tiesibam tikt informétam
par apstdzibu ir buitiski liegta praktiska efektivitate, kas ir nepiecieSama taisnigas
tiesas nodroSinasanai, tostarp attieciba uz tiesibu uz aizstavibu efektivu
isténesanu.

Direktivas)6. panta 3. punkta paredzetas detalizétas informacijas par apstdzibu
praktiska efektivitate izpauzas arml ka iesp€ja apsiudzE€tajam pienemt apzinatu
lémumu, par to, ka stenot savas tiesibas uz aizstavibu, kas ietver arl vienoSanas
noslégsanu. Tomér taja paSa laika, istenojot §is tiesibas tiesvedibas stadija, vins
automatiski saskaras ar ierobeZojumu, ka vinam ir jasanem visu lidzapstidzeéto un
vinu aizstavju piekriSana, lai tiesa So vienosanos varétu izskatit.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka $ads ierobezojums var but pamatots tikai, nemot véra
Hartas 52. pantu, un S$aja zina atsaucas uz saviem apsvérumiem par otro
jautajumu.

Iesniedzgjtiesa norada, ka situacija Saja lieta atSkiras no situacijas lieta C-646/17
ar to, ka PT pats ar savu ricibu nav radijis ierobezojumus attieciba uz noslégtas
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vieno$anas izskatiSanu tiesa. Pret€js viedoklis nozimétu parmest vinam, ka vin$
vElgjas izmantot miné&tas direktivas 6. panta 3. punkta paredzetas tiesibas sanemt
detalizétu informaciju par apstidzibu pirms I€mumu pienemsanas noslégt
vienosanos. Sads parmetums liela méra apdraudétu minétaja direktiva atzitas

tiesibas uz informaciju par apsiidzibu.



