STOBER JA PIOSA PEREIRA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

6 paivini kesikuuta 1996

1. Landessozialgericht Nordrhein-West-
falenin  esittdimit kysymykset koskevat
asctuksen (ETY) N:o 1408/71 1 (jaljempina
asetus) siinnosten henkiléllisti soveltamis-
alaa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin haluaa tarkemmin sanottuna tietdi, miti
yhteison asetuksen 1 artiklaan sisileyvisti
sddnndksistdi on sovellettava “itsendisen
ammatinharjoittajan” kisitteen miirittelemi-
seksi, kun on kysymys siitd, myontiaakd roi-
mivaltainen saksalainen laitos perhe-etuuksia
ulkomailla asuvista lapsista saman asetuksen
73 artiklan mukaisesti.

2. Tarkastelen seuraavaksi asian C-4/95 tosi-
seikkoja. Saksan kansalainen Fritz Stober
tyoskenteli Irlannissa vuodesta 1965 vuoteen
1969, minki jilkeen hin palasi Saksaan. Vuo-
desta 1969 vuoteen 1977 hin tydskenteli pal-
kattuna tydntekijini ja kuului lakisditeiseen
pakolliseen sairaus- ja vanhuusvakuutusjir-
jestelmiin. Hin ryhtyi 1.2.1977 alkaen har-
joittamaan itsendisti ammattia ja alkoi
vapaaehtoisest: maksaa  vakuutusmaksuja
tyontekijdiden lakisditeiseen vakuutusjirjes-
telmain ja liittyl samoin vapaaehtoisesti laki-
siiteiseen tiydentdvdin sairausvakuutusjir-
jestelmdin.

* Alkuperiinen kicli: italia.

1 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin pcr{cenjiscniinsi 14 piivini kesikuuta
1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (konsoli-
doitu versio, EYVL 1992 C 325, 10.12.1992, s. 1).

3. Vuoden 1988 marraskuussa Stéber csitti
Saksan toimivaltaiselle hallintoviranomaiselle
pyynndn, cttd kun se laskee perhe-ctuuksia
hinen toisesta avioliitosta syntyneisti kah-
desta Saksassa asuvasta lapsestaan, se ottaisi
huomioon my&s hinen ensimmaisestd avio-
liitosta syntyneen ja iitinsd luona Irlannissa
asuvan tyttirensi, koska timi viettdd loma-
ajat isinsi luona ja kuuluu Saksan viestdre-
kisteriin.

4. Hallintoviranomainen hylkisi pyynnén
22,12.1988 ja 13.2.1989 tekemilldin piidtok-
silli. Stoberin hakemat etuudet evittiin kan-
sallisen lainsiidinnén mukaisesti, koska tyt-
tirelli ei ollut Saksassa sen enempai
kotipaikkaa kuin vakinaista asuinpaikkaa-
kaan. Sozialgericht Dortmund, jonka kisitel-
tiviksi hakija oli asian saattanut, kumosi kui-
tenkin hallintoviranomaisen paitksen ja
katsoi asiaa koskevien yhteisdn sdinndsten
perusteella, ettd Stdberilli oli oikeus saada
Perhe-emuksia mYaS Irlannissa asuvasta tyt-
tirestiin. Hallintoviranomainen haki muu-
tosta tihin piitdkseen viittden, etti naiti
siannoksii e olisi pitinyt soveltaa tissi asi-
assa, koska Stdberid ei voitu pitdi asetuksen
1 artiklassa olevien maiiritelmien mukaisena
”itsendisena ammatinharjoittajana”.

5. Asian C-5/95 tosiseikat ovat vastaavat.
Myé6s Espanjan kansalainen José Manuel
Piosa Pereira tySskenteli Saksassa palkattuna
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tyontekijini 9.9.1988 saakka ja oli talld
perusteella velvollinen maksamaan vakuutus-
maksuja pakolliseen sairaus- ja vanhuusva-
kuutusjirjestelmain. Hin ryhtyi 1.4.1989
alkaen toimimaan itsendiseni ammatinhar-
joittajana ja my6s hin maksoi vapaaebtoisesti
vakuutusmaksuja hyviksyttyyn itseniiseen
sairausvakuutuskassaan.

6. Piosa Pereira haki 31.10.1989 lapsilisii
kolmesta lapsestaan (jotka asuvat Espanjassa
ditinsi luona, josta Piosa Pereira on eronnut,
ja jotka eivit saa mitiin perhe-etuuksia toi-
mivaltaiselta espanjalaiselta laitokselta) seki
Saksassa asuvasta aviottomasta tyttirestiin.
Hallintoviranomainen katsoi, etti Piosa
Pereira ei kuulunut asetuksen henkilélliseen
soveltamisalaan, joten se hylkisi hakemuksen
kolmen Espanjassa asuvan lapsen osalta,
mutta katsoi sen sijaan, ettid hinelli oli kan-
sallisen lainsiidddnnén perusteclla oikeus
perhe-etuuksiin  Saksassa asuvasta aviotto-
masta tyttirestddn. Sozialgericht Dortmund
hyviksyi Piosa Pereiran nostaman kanteen ja
katsoi, ettd asetuksen siinnoksii sovelletaan
tissi asiassa. Vastaaja haki tihin piitkseen
muutosta samoilla perusteilla kuin edelld
mainitussa asiassa.

7. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin,
joka kisittelee molempia asioita toisena oike-
usasteena, on katsonut, etti hakijoilla et ole
oikeutta perhe-etuuksiin Saksan lainsai-
dinnén perusteella, koska Saksassa sovellet-
tavan lain mukaan ”lapsia, jotka eivit asu tai
vakinaisesti oleskele Saksan liittotasavallassa,
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el oteta huomioon liittotasavallan lapsilisa-
lain mukaan”. 2 Koska kansallinen tuomiois-
tuin el ollut yhteisén siinndsten sanamuoto
huomioon ottaen varma siiti, oliko tillainen
oikeus olemassa asetuksen 73 artiklan perus-
teella, se piitti lykitd asian ratkaisemista ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle kumman-
kin sen kisiteltivini olevan asian osalta
ennakkoratkaisukysymyksii asetuksessa sii-
detyn perhe-etuusjirjestelmin henkilollisestd
soveltamisalasta.

8. Kysymykset kuuluvat seuraavasti:

Asiassa C-4/95

”Onko lapsilisin maksamiseksi Saksan liitto-
tasavallassa ‘itseniinen ammatinharjoittaja’
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 73 artiklassa
tarkoitetulla tavalla henkils, joka harjoittaa
Saksan liittotasavallassa itseniisti ammattia ja
tdyttad ‘itsendisen ammatinharjoittajan’ mai-
ritelmidn 1 artiklan a alakohdan iv alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla, mutta ei tiytd
ii alakohdan toisen luetelmakohdan ensim-
miisessi vaihtoehdossa esitettyd maiiritelmii
luettuna yhdessi liitteessi I olevan Ijakson
C kohdan b alakohdan maéiritelmin kanssa?”

2 ~— Lapsilisid koskevan lnttotasavallan ]am 2 pykilin 5 momcnm
(25.6.1969 annetussa B zissi [BG
s. 168] tosiasiassa saidetain, ettd "[T]apsn, joilla el olc Sak—
sassa kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa, ei oteta huomi-
oon [perhe-etuuksia laskettaessa))™.
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Asiassa C-5/95

?Onko lapsilisin maksamiseksi Saksan liitto-
tasavallassa ’itseniinen ammatinharjoittaja’
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 73 artiklassa
tarkoitctulla tavalla henkils, joka harjoiitaa
Saksan liittotasavallassa itsendistd ammattia ja
tayttdd ‘itsendisen ammatinharjoittajan’ mai-
ritelmin 1 artiklan a alakohdan i ja iv alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla, mutta ei tiyti
i1 alakohdan toisen luetelmakohdan ensim-
miisessd vathtoehdossa esitettya maaritelmai
luettuna yhdessi liitteessi I olevan 1 jakson
C kohdan b alakohdan miiritelmin kanssa?”

Asiaa koskevat sdannokset

9. Kun esitetyt kysymykset on niin tismen-
netty, ennen niiden tarkastelua on vieli mai-
nittava ne sidinnokset, joilla on merkitysti
tissi arvioinnissa, ja niissi sadadetddn seuraa-
vasti:

Asetuksen 1 artiklan a alakohta:

»Maiiritelmait tissi asetuksessa:

a) ’palkatulla tyéntekijalli’ ja ‘itseniiselld
ammatinharjoittajalla’ tarkoitetaan:

1) henkil3, joka on pakollisen tai valin-
naisen jatkuvan vakuutuksen perus-

teella vakuutettu yhden tai useamman
palkattujen tydntekijoiden tai itseniis-
ten ammatinharjoittajien sosiaaliturva-
jarjestelman alan kattaman vakuutus-
tapahtuman varalta;

henkilsd, joka on pakollisesti vakuu-
tettu yhden tai useamman tissi ase-
tuksessa  tarkoitetun sosiaaliturvan
alan kattaman vakuutustapahtuman
varalta sosiaaliturvajirjestelmissi, joka
koskee kaikkia asukkaita tai koko

tySssiolevaa viestdd, jos tillainen hen-

kilo:

— voidaan mdirittid palkatuksi tyén-
tekyjaksi tai itsendiscksi ammatin-
harjoittajaksi  sen  perusteella,
kuinka tillainen jirjestelmi on hal-
linnollisesti jirjestetty tai rahoi-
tettu, tai

— jollet tdllaista perustetta ole, on
vakuutettu joidenkin muidenkin
liitteessd I eriteltyjen vakuutusta-

pahtumien  varalta  palkattujen
tyontekijdiden  tai  itsendisten
ammatinharjoittajien jirjestel-

missi, tai iii)-alakohdassa tarkoite-
tussa jirjestelmissi joko pakollisen
tai valinnaisen jatkuvan vakuutuk-
sen perusteella, tai, jollei kyseisessi
jisenvaltiossa ole sellaista jirjestel-
mii, vastaa liitteessi I olevaa mii-
ritelmii;

I1-515



JULKISASIAMIES LA PERGOLAN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-4/95 JA C-5/95

iv) henkiléd, joka on vapaachtoisesti
vakuutettu yhden tai useamman tissi
asetuksessa tarkoitetun alan kattaman
vakuutustapahtuman varalta jisenval-
tion palkattuja tyontekij6itd tai itse-
niisia ammatinharjoittajia tai katkkia
asukkaita tai tiettyji asukasryhmii
koskevassa sosiaaliturvajirjestelmassa:

— jos tillainen henkild toimii palkat-
tuna tyontekijini tai itsendiseni
ammatinharjoittajana, tai

— jos tillainen henkild on aiemmin
ollut pakollisesti vakuutettu saman
vakuutustapahtuman varalta saman
jisenvaltion palkattuja tyoénteki-
jOItd tai itsenitsii ammatinharjoitta-
jia koskevassa jirjestelmissi”.

Asetuksen liitteessi 1 olevan 1

C kohta:

jakson

"Jos toimivaltainen laitos, joka mydntii
perhe-etuuksia asetuksen III osaston 7 luvun
mukaisesti, on saksalainen laitos, asetuksen
1 artiklan a alakohdan ii alakohdan mukaan:
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b) ’itseniiselli ammatinharjoittajalla’ tarkoi-
tetaan henkil63, joka harjoittaa itseniisesti
ammattia ja on velvollinen:

— ottamaan vanhuusvakuutuksen itse-
niisten ammatinharjoittajien jirjestel-
misti tai maksamaan sithen maksuja,

taikka

— ottamaan pakollisen elikevakuutuk-

»

SErl.

Asetuksen 73 artikla:

"Palkatulla tyontekijallda  tai  itsendiselld
ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan
jisenvaltion lainsiidint6d, on toisessa jisen-
valtiossa asuvien perheenjisentensi osalta
otkeus perhe-etuuksiin, joista siddetddn
ensiksi mainitun valtion lainsiidinnossi,
niin kuin he asuisivat tissi valtiossa, jollei
liitteen VI sdinndksistd muuta johdu.”
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Piiasia

10. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin on esittinyt nimi kysymykset, koska se
on asiaa ratkaistessaan joutunut toteamaan,
etti itsendisesti ammatinharjoittajasta on
annettu eri mairitelmii: asetuksen 1 artiklan
a alakohdan i ja iv alakohdan mairitelmit ja
liitteessd oleva toinen erityinen miiritelmi,
joka koskee toimivaltaisten saksalaisten lai-
tosten myodntimid, 73 artiklassa tarkoitettuja
perhe-etuuksia.

11. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin esittdd kaksi vaihtoehtoa siiti, miten
itsendisen ammatinharjoittajan  kisitteen
maiarittelevii sidnnoksid voidaan soveltaa
sovellettaessa asetusta kisiteltivini olevana
asiaan.

12. Ensimmaiinen vathtoehto voidaan esittda
titvistettynd seuraavasti: ne valinnaiset sosi-
aalivakuutusjarjestelmit, joihin Stdber ja
Piosa Pereira ovat kuuluneet itseniisen
ammatinharjoittamisen aloitettuaan, sisilti-
vit vakuutuksen sairauden varalta. Niin
ollen nimi jirjestelmit kuuluvat joko
1 artiklan a alakohdan ialakohdassa tarkoi-
tettuihin jirjestelmiin, joissa henkils on
"valinnaisen jatkuvan vakuutuksen perus-
teella vakuutettu yhden tai useamman pal-
kattujen tydntekijoiden tai itsendisten amma-
tinharjoittajien sosiaaliturvajirjestelmin alan
kattaman vakuutustapahtuman varalta”, tai
Piosa Pereiran tapauksessa saman artiklan
a alakohdan iv alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitettuihin jirjestelmiin, koska
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mukaan hin oli jo aiemmin ollut pakollisesti
vakuutettu sen saman vakuutustapahtuman
(sairauden) varalta, jonka varalta hinet nyt

on vakuutettu valinnaisesti "jasenvaltion pal-

attuja tyOntekijoitdi — — koskevassa — —
kattuja tyontekijoit kosk
jarjestelmissa”.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

toteaa edelleen, ettd koska kantajat olivat
valinnatsesti maksaneet maksuja tillaisiin jar-
jestelmiin, heiddn pitdist kuulua asetuksen
henkilslliseen  soveltamisalaan  itseniisind
ammatinharjoittajina, jolloin olisi katsottava,
etti perhe-etuuksia koskevia sdinnéksid on
sovellettava heihin.

Espanjan kuningaskunta on kirjallisissa huo-
mautuksissaan piiasiallisesti kannattanut tacd
vaihtoehtoa.

13. Toisessa vaihtoehdossa, joka kansallisen
tuomioistuimen mukaan on nimenomaan se,
jota Saksan oikeustiede ja oikeuskdytinto
tukevat, viitataan liitteen sidinndksiin, jotka
koskevat timin valtion viranomaisten mak-
samia perhe-etuuksia. Perhe-etuuksia kos-
keva Saksan sosiaaliturvajirjestelmi vastaa
1 artiklan a alakohdan ii alakohdassa mainit-
tuja jirjestelmii, silli kyseinen sosiaaliturva-
jirjestelmi koskee kaikkia asukkaita. Ennak-
koratkaisua Ppyytinyt tuomioistuin toteaa
palkattuja tyontekqoxta ei tdssd ]arjestclmassa
voida erotella siten kuin ii alakohdan ensim-
miisessi luetelmakohdassa edellytetdin; Sto-
ber ja Piosa Pereira eivit tiytdi myoskiin
ii alakohdan toisen luetelmakohdan ensim-
miisessi vaihtoehdossa asetettuja edellytyk-
sid, koska heiti ei ole vakuutettu joidenkin
liitteessd 1 eriteltyjen vakuutustapahtumien
varalta itsendisten ammatinharjoittajien jir-
jestelmissi. Koska nimi edellytykset eivit
tiyty, on tarkasteltava edelldi mainitussa
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littteessid olevassa miiritelmissa sdidettyji
edellytyksid: jirjestelmd, joka on toteutettu
miiritelmasiinnoksilli yhdessa luettuina, on
erityisjirjestelmd, jolla on etusija asetuksen
1 artiklan a alakohdassa siidettyyn yleiseen
jirjestelmiin nihden.

14. Timin jilkeen kansallinen tuomioistuin
selvittad, mitd seurauksia olist siitd, jos tdtd
viimeksi mainittua miaritelmai sovellettaisiin
kisiteltivini olevaan asiaan. Kantajat eivit
ole wvelvollisia “ottamaan vanhuusvakuu-
tu[sta] itsendisten ammatinharjoittajien jar-
jestelmisti tai maksamaan sithen maksuja”
eivitki “ottamaan pakollis[ta] elikevakuu-
tu[sta]”, vaan he maksavat sosiaalivakuutus-
maksuja valinnaisesti. He etvit stis kuulu liit-
teen mukaisen itseniisen ammatinharjoittajan
kisitteen piiriin, ja koska he jaivit niin ollen
myds yhteisén siinnéstdn  soveltamisalan
ulkopuolelle, heilli on oikeus perhe-
etuuksiin ainoastaan hethin sovellettavan
Saksan lainsiddinnon asettamissa rajoissa.

Saksan hallitus on kirjallisissa huomautuksis-
saan puoltanut nimenomaan titi ratkaisua.

15. Aloitan asian tarkastelun palauttamalla
mieliin tdssd asiassa kysecssi olevan yhteisén
saanndston vaiheet. Asetuksella sdddetty jar-
jestelmi koski aluksi vain palkattuja tyonte-
kijo1td, mutta sen soveltamisalaa laajennettiin
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kahdessa vaiheessa koskemaan myds itsendi-
sid ammatinharjoittajia.

16. Palkattuja tyontekijditd koskevaa jirjes-
telmid laajennettiin itsendisiin ammatinhar-
joittajitn  asetuksella (ETY) N:o 1390/81
ottaen huomioon, etti “henkildiden vapaa
litkkuvuus — — et rajoitu pelkistain palkat-
tuihin tydntekijoihin, vaan se koskee myds
itseniisii ammatinharjoittajia osana sijoittan-
tumisotkeutta ja vapaata palvelujen tarjoa-
mista”. 3 Vaikka yhteiséjen lainsiitdjii on
ohjannutkin selvi — ”laajentamishakuinen”
— logiikka, se on tdssi yhteydessid tehnyt
perhe-etuuksien osalta selvin poikkeuksen.
Jarjestelmin mukaan asetuksen 73 artiklan
siinnostid el nimittiin sovelleta itseniisiin
ammatinharjoittajiin, joten siini vahvistettiin,
ettd viimeksi mainitut eivit voi viedi maasta
perhe-etuuksia.

17. Asetus (ETY) N:03427/894 annettiin
muun muassa timan aukon tiyttimiseksi, ja
silld muutettiin 73 artiklan sanamuotoa siten,
etti mahdollisuus vedota siinid sdidettyyn
oikeuteen laajennettiin  koskemaan myés

3 — Sosiaaliturvajiirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueclla
liikkuviin palkattuihin tyéntekijéihin ja heidin perheisiinsi
annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 laajentamisesta itse-
niisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 12
piivind toukokuuta 1981 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1390/81 (EYVL L 143, s. 1, toinen ja kuudes perustelu-
kappale).

4 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisdn alueella
liikkuviin palkattuihin tyéntekijéihin, itsendisiin ammatin-
ha.r]oltu)un )3 hcldan perhcen]asemlnsa annetun asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 seki asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiy-
tintdonpanomenettelysti annetun asetuksen (ETY) Nio
574/72 muutiamisesta 30 piivini lokakuuta 1989 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 3427/89 (EYVL L, 331, s. 1, vii-

pent ppaleen toinen virke).
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itsendisii ammatinharjoittajia. * Muutoksen
pdasisiltoni oli, ettd tdssa sddnndksessa sda-
detty ”alueellinen ajatusrakennelma”, jonka
mukaan ulkomailla asuvien lasten katsotaan
asuvan jasenvaltiossa, laajennettiin koske-
maan my®s itsendisid ammatinharjoittajia.

18. Asetuksen tavoitteena on sovittaa yhteen
eri jisenvaltiossa voimassa oleva lainsii-
dint6, "joissa kussakin miiritiin niistd edel-
lytyksistd, joilla ert sosiaaliturvajirjestelmiin
voidaan liietyd”. 6 Jisenvaltioilla e1 ole tiltd
osin tiydellistdi harkintavaltaa, vaan niiden
on kiytettivi lainsaidintovaltaansa yhteisén
oikeuden asettamissa rajoissa. Yhteison
oikeudella nidin ollen yhteensovitetaan eri

suoranaisesti yhdenmukaistamatta. 7

19. Asetuksen logiikan mukaan tydntekijin
ja ammatinharjoittajan kisitteen avulla mii-
ritetidn "padsy” yhteisén lainsdddinnéssi
saadettyjen oikeuksien soveltamisalaan. 8
Tissa tarkoituksessa ratkaiseva peruste ase-
tuksen soveltamiselle on se, kuuluuko hen-
kilé sosiaaliturvajirjestelmidn. Asetuksen

5 — Tisti monivaiheisesta historiasta voidaan nyt tehdi ensim-
miinen tulkinnallinen johtopdités. Siiti nimittiin ilmenee,
ettd lainsditiji on laajentanut palkatille tyéntekijsille
mydnnetyt oif«:udet — ja perhe-etuuksia koskevat oikeudet,
jotka erityisesti kiinnostavat meiti — koskemaan itsendisii
ammatinharjoittajia asteittain. Kun timiin scikan perusteella
tulkitaan niiti sidnnoksid, joilla timi laajennus on toteutettu,
on miclestini pidettivi mielessi se, etti lainsditi)i on piit-
tinyt kidyttdd vapauttaan nimenomaisesti tietylli tavalla mii-
ritellessiiin timin oikeuden saamisen rajat.

6 —— Asia 266/78, Brunori, tuomio 12.7.1979 (Kok. 1979, s. 2705).
Siitd vaatimuksesta, ettd nimi edellytykset eiviit saa olla syr-
jivid, ks. asia 110/79, Coonan, tuomio 24.4.1980 (Kok. 1980,
5. 1445).

7 — Ks. asia 101/83, Brusse, tuomio 17.5.1984 (Kok. 1984,
s. 2223, 28 kohta).

8 — Vastaavasti julkisasiamies Reischlin antama ratkaisuchdotus
asiassa 84/77, Recq, tuomio 19.1.1978 (Kok. 1978, s. 7, rat-
kaisuchdotus s. 19).

1 artiklan a alakohdassa erotellaan eri tyyppi-
sid jarjestelmii: asetuksen sianndksia voidaan
soveltaa ainoastaan sellaisiin tyontekijoihin
tai ammatinharjoittajiin, jotka kuuluvat
johonkin niistd jirjestelmistd, ja ainoastaan
tillaiset henkilét voivat saada siind sdidettyji
oikeuksia.

20. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on tis-
mentinyt, siinnostén tavoitteen saavutrami-
nen edellyttii, ettd tySntekijin ja ammatin-
harjoittajan kisite on ymmirrettivi laajasti. ?
Tima tulkintaperiaate perustuu asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 tarkoitukseen seki
perustamissopimuksen tavoitteisiin, ja sitd on
sovellettava seki palkattuihin tydntekijoihin
ettd itseniisiin ammatinharjoittajiin. *° Sup-
peat tulkinnat nimittdin tekisivit tyhjiksi
kaikki jirjestelmien yhteensovittamispyrki-
mykset, jolloin tydntekijit ja ammatinhar-
joittajat jdisivat vaille asianmukaista suojaa.
Mahdollisuutta kiyttii oikeutta vapaaseen
liikkkuvuuteen, joka on asetuksen perimmii-
nen tavoite, rajoitettaisiin siten perusteetto-
masti. 11

21. Olen samaa mieltd siitd, ettd itsenidisen
ammatinharjoittajan kisite on periaatteessa
ymmirrettiva edelli esitetyn laajan tulkinnan
mukaisesti. Katson kuitenkin, etti huomioon
otettavan yhteisén siinnéstén logitkka ja

9 — Se, ctti tydntekijin ja ammatinharjoittajan kisitteille on
annettava yhteisssi oma merkitys ja ettd kisitteiden on
sisillettivi nimityksesti riippumatta kaikki eri kansallisten
sosiaaliturvajirjestelmien piiriin kuuluvat henkilst, on
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinndsti ilmenevi
periaate, joka on ensimmiisen kerran vahvistettu asiassa
75/63, Unger, tuomio 19.3.1964 (Kok. 1964, s. 347),

10 — Asia 300/84, van Roosmalen, tomio 23.10.1986
(Kok. 1986, s. 3097, 20 kohta ja siti seuraavat kohdat).

11 — K. julkisasiamies Mayrasin antama ratkaisuchdotus asiassa
17/76, Brack, tuomio 29.9.1976 (Kok. 1976, s. 1429, ratkai-
suehdotus s. 1455 ja crityisesti 5. 1463), jossa todettiin, ettid
perustamissopimuksen 51 artiklan tavoite huomioon ottaen
i ole mahdollista tulkita tydntekijdiden ja inharjoit-
tajien ryhmid "suppeasti”.
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sanamuoto estivit kantajia vaatimasta kysei-
sid oikeuksia asetuksen yleissainndksissd tar-
koitettujen palkansaajien ja ammatinharjoit-
tajien ryhmidin  kuuluvina  itseniisini
ammatinharjoittajina. Olen pdidtynyt tihin
nikemykseen jiljempina esitetyilli perus-
teilla.

22. Yhteis6jen tuomioistutmen kisiteltiviksi
saatetussa asiassa on kyse tyoti tekevistd
henkildisti, jotka ovat hakeneet toimivaltai-
selta saksalaiselta laitokselta perhe-etuuksia.
Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin on huomauttanut, siti jirjestelmii, joka
Saksan oikeusjirjestyksessi koskee niiti
etuuksia, sovelletaan kaikkiin Saksan alueella
asuviin henkildihin. Kyseessi on siis asetuk-
sen 1artiklan aalakohdan ii alakohdan
mukainen jarjestelmai. 12 Mielestdni tulkitsi-
jan on ratkaistava tihin siinnokseen sisilty-
vien miiritelmien perusteella, onko henkils
tyontekiji tai ammatinharjoittaja.

23. On siis syyti tarkastella kyseisen jirjes-
telmin ominaisuuksia, siten kuin ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ne esitti-
nyt. Jarjestelmdi sovelletaan ensinnikin
kaikkiin maan asukkaisiin. Sen perusteella,
miten jirjestelmi on hallinnollisesti jirjes-
tetty, ei ole mahdollista erotella palkattuja
tyontekijoita ja itsendisia ammatinharjoitta-
jla. Tyontekijéitd ja ammatinharjoittajia ei
toisaalta ole pakollisesti tai valinnaisesti
vakuutettu perhe-etuuksien myontimiseksi.
Sen paremmin asetuksen 1 artiklan a alakoh-

12 — Muita timin tyyppisié jirjestelmii ovat Yhdistyneen kunin-
gaskunnan, Irlannin ja Tanskan yleiset vakuutusjirjestelmit,
Alankomaiden vanhuuselike- seki lesken- ja orvonelikejir-
jestelmit, Italian ja Alank id jarjestelmal

2 .Sl;l'du kulujir
seki Luxemburgin, Ranskan ja Kreikan perhe-
ctuusjirjestelmit
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dan ii alakohdan ensimmiisessi luetelmakoh-
dassa olevaa misritelmdi kuin toisen luetel-
makohdan ensimmaiisessi vaihtoehdossakaan
olevaa miiritelmii el niin ollen voida sovel-
taa heihin.

24, Koska niitd sidnnoksii el voida soveltaa,
on turvauduttava toisen luetelmakohdan toi-
sessa vaihtoehdossa olevaan jddnndsmairitel-
miin. Tissi sdinnoksessi viitataan liiteee-
seen, Jossa itseniinen ammatinharjoittaja
mairitelldin siind tapauksessa, ettd saksalai-
nen hallintoviranomainen myéntai perhe-
etuuksia, viittaamalla kuulumiseen pakolli-
seen vakuutusjirjestelmiin, 13

25. Kasiteltivani olevan asian tillainen muo-
toilu vastaa parhaiten asetuksen logiikkaa.
Kuten julkisasiamies Gand on jo todennut,
“asetuksen soveltamisala miiritetddn sosiaa-
liturvaan eiki suinkaan tydoikeuteen liitty-
villi perusteilla, miki kuvastaa ensin maini-

tun alan lisddntyviid itsendisyyttd suhteessa
tyboikeuteen”. * Jos tisti perusteesta pide-

tidn kiinni, itsendisen ammatinharjoittajan

13 — On syyti i tad, ettd tavoitteid osalta timi miini-
telmi poikkeaa selvisti asetuksen liitteessi V olevasta Isoa-
Britanniaa koskevasta miiritelmisti, jota yhteisdjen tuo-
mioistuin tarkasteli edelli mainitussa asiassa 17/76, Brack,
29.9.1976 antamassaan tuomiossa (Kok. 1976, s. 1429). Tilla
sainndkselli nimittdin on tarkoitus taata asetuksen 1 artik-
lan a alakohdan ii alakohtaan sisiltyvien miiritelmien "laaja
soveltaminen”. Kun on kyse sellaisesta lainsdddinnistd kuin
Isossa-Britanniassa, jonka nojalla myés sellaisilla henki-
1ills, jotka “tydoikeuden mukaan eivit olleet” palkattuja
tyontekijoitd, oli velvollisuus "maksaa vakuutusmaksuja®
tyéntekijéini, liitteen siinnSksesti — jonka mukaan tyon-
tekijéini pidetidn kaikkia henkil&iti, jotka ovat velvollisia
maksamaan vakuutusmaksuja palkattuina tydntekijdini
— ilmenee selvi laajan tulkinnan tavoite (10—12 kohta).

14 — Julkisasiamies Gandin 10.12.1968 antama ratkaisuchdotus

asiassa 19/68, Di Cicco, tuomio 19.12.1968 (Kok. 1968,
5. 689, ks. crityisesti s. 702).
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miiritteleminen perhe-etuuksien saamiseksi
ei mielestini voi tapahtua liitteessi olevia
miiritelmii huomioon ottamatta. Tydnteki-
joiden ja ammatinharjoittajien oikeus saada
tillaisia etuuksia yhteisén jirjestelmissa
perustuu niihin eikd mihinkdin muihin sain-
noksin.

26. Tiedin, etti timi nikékanta voi olla kiis-
tanalainen. Asetuksen 1 artiklan miiritel-
mien ”vaihtoehtoisuudesta” johtuva ongelma
on ainakin kerran nimenomaisesti saatettu
yhteisSjen tuomioistuimen kisiteltiviksi,
mutta siti ei kisitelty eiki ratkaistu. Viittaan
asiaan  388/87, Warmerdam-Steggerda. 15
Tuon asian oikeudenkiynnissi toimivaltainen
alankomaalainen laitos ja komissio puolsivat
ajatusta madritelmien vaihtoehtoisuudesta.
Tarkemmin sanottuna komissio viitti tuol-
loin nimenomaan asetuksen N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1390/81, liitteessi I olevan C kohdan
perusteella, etti jokaisen vakuutustapahtu-
man osalta on erikseen mairiteltivi, onko
kyseinen henkild asetuksessa tarkoitettu

15 — Asia 388/87, Warmerdam-Steggerda, tuomio 12.5.1989
(Kok. 1989, s. 1203). Tissi asiassa oli kyse siiti, oliko Alan-
) iden kansalaisella Warmerdamilla oikeus saada ty6té-
myysetuuksia timin valtion toimivaltaiselta laitokselta.
Kantaja oli aluksi saanut tydttédmyyskorvausta Alanko-
maissa, mutta hiin oli sittemmin saanut ty6ti Skotlannista,
Ison-Britannian jirjestelmin mukaan hinet oli vakuutus-
maksujen maksamiseen gerustuen vakuutettu yksinomaan
tyStapaturmien varalta. Palattuaan kotimaahansa eli Alan-
komaihin Warmerdan pyysi, ettd hinet rekisterditiisiin
tydudmiksi. Alankomaiden hallintoviranomainen ei hyvik-
synyt hakemusta, koska hin ei Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa olleen tyésuhteen aikana ollut vakuutettu tysttémyy-
den varalta eikd hinti se vuoksi voitu pitdi asetuksessa Nio
1408/71 tarkoitettuna palkattuna tySntekijini kyseisen
etuuden mydntimiseksi. Ongel e tu puututtu
(ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimi
ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys, joka koski nimen-
omaan cri méiritclmicn suhdetta, jEi vaille kohdetta toiscen
kysymykseen annctun vastauksen johdosta).

tyontekijda tai ammatinharjoittaja. ¢ Kan-
tansa tueksi komissio vetosi myoskin siihen,
miti yhteisdjen tuomioistuin oli todennut
asiassa 17/76, Brack, antamassaan tuomiossa,
jossa oli kdytetty vakuutustapahtumaan liit-
tyvid madrittelyperusteita. 17

27. Kuten mainitsin, yhteiséjen tuomioistuin
ei kisitellyt titid ongelmaa, joten kysymys jii
avoimeksi. En aio kisitelld sitd cyhjentavistt
tissi ratkaisuehdotuksessa. Haluan vain
tuoda esiin ne syyt, joiden perusteella katson
tissi asiassa, ettd ne sidnnokset, joissa miiri-
tellian tillaisen tietyn tyyppisen sosiaalitur-
vajirjestelmin alaisuuteen kuuluminen ja
niin ollen myos oikeus saada sen mukaisia
etuuksia, on valttamaud asetettava yhteyteen
niiden siinnoésten kanssa, joissa miiritelliin
tyontekijin ja ammatinharjoittajan kasitteet.
Tissd asiassa on merkittivii se, ettd lainsii-
tiji on paittinyt siitdd itsendisen ammatin-

harjoittajan  erityismidritelmistd  sellaisia
tapauksia varten, joissa perhe-etuuden

myo6ntai saksalainen laitos. Sekid Saksan
viranomaisten osalta sdidetty poikkeus ettd
littteessi olevan mairitelmin sisilté vaativat
tilti osin, ettd asiaa on arvioitava kahdella
tavalla.

16 — Komission kannan osalta ks. em. asian Warmerdam-
Steggerdan suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen
II luvun 4 kohta.

17 — Edelli alaviitteessi 13 mainittu asia 17/76, Brack, tuomio
29.9.1976, Tissi asiassa oli ratkaistava, voitiinko brittildisti
kirjanpitdjid, joka kuului sosiaaliturvajirjestelmiin itsenii-
send ammatinharjoittajana maksettuaan aikaisernmin vakuu-
rusmaksuja  palkattuna  ty®ntekijinid, pitii asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitettuna tyéntekijini tai ammatinharjoit-
tajana sovellettaessa asetuksen 22 artiklan 1 kohtaa, jossa
siidetdin oikeudesta saada korvausta toisessa jisenvaltiossa
saadusta terveydenhoidosta. Tissi k yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen henkilé oli ammatinhar-
joittaja, Eelkistiin silld perusteella, ettd hinet oli vakuutettu
sen tapahtuman varalta, josta asiassa ali kysymys, eli sairau-
den varalta. Komissio on tehnyt tistd tuomiosta sen johto-
piitoksen, ettd asetuksen soveltamisessa on noudatettava
sclektiivisti lihestymistapaa, joka perustuu  kuhunkin
vakuutustapahtumaan erikseen.
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28. Ennen kaikkea se seikka, ettd erityismai-
ritelmisti, joka koskee siti tapausta, ettd
etuuksien mydntimiseen toimivaltainen lai-
tos on saksalainen, on siidetty yksinomaan
1 artiklan a alakohdan i1 alakohdan osalta,
osoittaa, etti asetuksen logitkan mukaan
nimenomaan tima ja vain tima s3annds kos-
kee tyontekijan tai ammatinharjoittajan oike-
utta perhe-etuuteen, jos kansalliselle jirjestel-
mille on ominaista, ettd tyontekijoitd ja
ammatinharjoittajia ei voida erottaa toisis-
taan, kuten tissid tapauksessa. Asetuksen ja
sen liitteen sizinndkset yhdessi luettuina aut-
tavat mielestini tismentimiin, ettd tySnteki-
jan tai ammatinharjoittajan hakemien eri-
tyyppisten  sosiaaliturvaetuuksien  (tissi
asiassa perhe-etuuksien) ja niiden edellytys-
ten, jotka tyontekijin tat ammatinharjoittajan
on tiytettivd saadakseen oitkeuden etuuteen,
vililli on olemassa selvi kausaliteettisuhde.
Siti paitsi myds edelli mainitun asetuksen
N:o 1390/81 johdanto-osan viimeisen perus-
telukappaleen nimenomainen siinnés puol-
taa titd kisitystd. Siini todetaan nimittiin,
etti yhteisdjen lainsddtija on katsonut, ettd
liitteessid I on "tarpeen tismentdi — —, mitd
asetuksessa (ETY) N:o 1408/71 on ymmir-
rettdvd sanoilla ’palkattu tydntekijid’ ja ’itse-
ndinen ammatinharjoittaja’, kun asianomai-

seen sovelletaan  jisenvaltion  kaikkiin
asukkaisiin — — sovellettavaa sosiaaliturva-
jirjestelmii”,

29. Timin lopputuloksen paikkansapitivyys
vahvistuu, kun asiaa arvioidaan toisella
tavalla ja tarkastellaan niitd perusteita, joita
liitteessd on kiytetty itseniisen ammatinhar-
joittajan kisitteen mdirittelemiseksi. Taltd
osin on syyti huomata, ettd “henkils[—],
joka — — on velvollinen ottamaan vanhuus-
vakuutuksen itseniisten ammatinharjoittajien
jarjestelmista tai maksamaan sithen maksuja”
(liitteessd oleva miaritelmid) on rinnastettava
“henkilo[6n], joka on pakollisen
vakuutuksen perusteella vakuutettu yhden
tai useamman — — itsendisten ammatinhar-
joittajien sosiaaliturvajirjestelmin alan katta-
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man vakuutustapahtuman varalta” (1 artiklan
a alakohdan i alakohdassa oleva miiritelma).

30. Saksan hallitus on huomauttanut aivan
oikein, etta tillainen rinnastaminen merkit-
see, ettd lainsdidtdjd on silld, mitd liitteessa on
sdidetty, halunnut yksinomaisesti ja tiydelli-
sesti vahvistaa itsendisen ammatinharjoittajan
maiaritelmin siltd osin, kuin kyse on perhe-
ctuuksien saamisesta Saksan hallintoviran-
omaisilta. Jos asia on nidin, en nie, miten voi-
taisiin  olla samaa mieltdi kuin Espanjan
hallitus, joka asetuksen tavoitteiden perus-
teella katsoo, ettdi maiirittelysidnnéksii voi-
daan tulkita yhdistimalli ne.

31. Lainsiadinnéllisen tekstin  johdonmu-
kaisuutta on nimittiin kunnioitettava. Ei
voida perustellusti katsoa, ettd lains3atdjd
olisi halunnut miirita asetuksen henkilslli-
sesti soveltamisalasta viittaamalla erityiselld
tavalla Saksan toimivaltaisten viranomaisten
mydntimiin  perhe-etuuksiin  ja  samaan
aikaan antaa tillaisen oikeuden myds toista
kautta. Eiki tdssi ole viela kaikki. Jos ase-
tusta tulkittaisiin jollain muulla tavalla, se
sallisille oikeusjirjestyksille tunnustettu itse-
nainen valta s3dtii “kansallisiin jirjestelmiin
liittymisen edellytyksista™.

32. Tihin johtopditdkseen ei vaikuta se,
miti yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
C-2/89, Kits van Heijningen, 3.5.1990
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antamassaan tuomiossa, '® johon ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin on viitannut.
Titd ratkaisua el mielestini voida soveltaa
tissi asiassa. Vaikka jatettdisiin huomiotta ne
huomattavat erot, joita on tuolloin kasitelta-
vini olleen asian ja timin asian vililld, kat-
son, etti yhteisdjen tuomioistuin ei ottanut
kantaa nyt kyseessi olevaan ongelmaa tode-
tessaan, ettd asetuksen mukaisen palkatun
ammatinharjoittajan kisitteen on sisillettava
kaikki jossakin 1 artiklan a alakohdassa mai-
nituista sosiaaliturvajirjestelmistd vakuutetut
henkilét. Yhteiséjen tuomioistuin nimittiin
rajoittui maidrittelemiin asetuksen 2 artiklaan
sisiltyvin sainnoksen soveltamisalan eikd
silli ollut tarkoitus ratkaista 1 artiklan a ala-
kohdan mdiiritelmiin liittyvid ongelmia ja
niin tismentii, keti on timin viimeksi mai-
nitun sdinnoksen mukaan pidettivid palkat-
tuna ty&ntekijini.

Jos titd yhteiséjen tuomioistuimen kantaa
halutaan soveltaa tissi asiassa, silli on mie-
lestiini viime kidessd se merkitys, ettd Piosa
Pereira ja Stober kuuluvat asetuksen mukai-
sen itsendisen ammatinharjoittajan miaritel-

18 — Asia C-2/89, Kits van Heijningen, tuomio 3.5.1990
(Kok. 1990, s. I-1755). Tissi asiassa (ja erityisesti ennakko-
ratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmiisessd ennak-
koratkaisukysymyksessd) oli kyse sen arvioimisesta, oliko
Belgiassa asuvaa Alankomaiden kansalaista, joka tydskenteli
osa-aikaisesti (opettaen kaksi kertaa vitkossa Eindhovenissa
sijaitsevassa oppilaitoksessa), pidettivd asetuksessa N:io
1408/71 tarkoitettuna palkattuna tyéntekijini, jolla siten oli
oikeus saada perheavustusta opiskelevista lapsistaan. Timi
kysymys ratkaistiin silli pecrusteella, cttd taja kuului
pakolliseen vakuutusjirjestelmiin, joten sen varmistami-
sella, oliko kantajan tyéskentely todellista ja tosiasiallista, ei
ollut merkitystd asetuksen soveltamisalaa miiriteltdessi.
Tilli perusteella ja tissd tarkoituksessa yhteiséjen tuomio-
istuin i ion 9 k ettd jokaista, joka on
vakuutettu jossakin 1 artiklan a alakohdassa mainitussa
sosiaaliturvajirjestelmissi, on pidettiivd asctuksessa tarkoi-
tettuna itsendisend ammatinharjoittajana. En voi mydskiin
olla mainitsematta, ctti yhteiséjen tuomioistuimen kanta

erustui yksittiistapaukseen, jossa ei ollut kyse sen (Alan-
Eomaidcn perheavustuksia koskevan lain siditelemin)
vakuutusjirjestelmin, johon kantaja kuului, ja hinen hake-
:lnansn etuuden (nimenomaan perheavustus) "vastaavuu-
esta”.

min alaisuuteen ainoastaan niiden etuuksien
osalta, joiden varalta he ovat ottaneet valin-
natsen vakuutuksen; sitd vastoin heiti et
voida pitai tillaisina henkildini perhe-
etuuksien osalta kun otetaan huomioon liit-
teen erikoislain luonteinen siinnds. 1°

33. Teen muutamia lisihuomautuksia kah-
desta muusta kisiteltivind olevaan asiaan
litttyvidsti nikokohdasta. Liitteen siinndk-
sissd ensinnikin mairitelldin perhe-etuuksien
saamiseksi sekd palkatun tydntekijin ettd
itsendisen ammatinharjoittajan kiasite. Edella
mainituille miiritelmille on yhteisti, ettd
niissd viitataan pakolliseen sosiaalivakuutus-
jirjestelmidin kuulumiseen (palkattujen tyén-
tekijoiden osalta tySttdmyysvakuutukseen ja
itsendisten ammatinharjoittajien osalta van-
huusvakuutukseen tai pakolliseen elikeva-
kuutukseen). Katson samoin kuin komissio
ja Saksan hallitus, ettd kyse ei ole itsendisten
ammatinharjoittajien  syrjinnasti. Molem-
missa ryhmissi oikeus etuuksiin on nimittiin
sidoksissa vakuutusmaksujen maksamiseen.
Oikeus etuuksien maastavientiin edellyttii
molemmissa tapauksissa, ettd tyéntekijd tai
ammatinharjoittaja kuuluu Saksan sosiaali-
turvajirjestelmin yhteisvastuulliseen yhtei-
sdon.

19 — Pidin samoista syisti merkityksettémini asetuksen saksan-
kiclisen sanamuodon muutosta, johon ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin on viitannut katsoen, ettd siini on
vahvistettu, etti 1 artiklan a alakohdassa olevat itseniisen
ammatinharjoittajan miiritelmit ovat vaihtoehtoisia. Myés-
kidn tillaisten huomioiden perusteella ei voida ratkaista
sitd, miten liitteessi olevia midritelmii culkittaisiin hysdyl-
lisesti, eikid yleisemmin my®éskiin siti, miki on niiden loo-
ginen asema asetuksen sisilli.
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34. Kyseinen kansallinen laki tukee kannat-
tamaani tulkintaa my6s toiselta nikdkan-
nalta. Saksan sosiaaliturvalaissa (kuudes
kirja) siddetain nimenomaisesti, ettd itsendi-
nen ammatinharjoittaja voi liittya pakolliseen
jirjestelmiin valinnaisesti.2° Kuten Saksan
hallitus on my®dntinyt kirjallisissa huomau-
tuksissaan, jos Stober ja Piosa Pereira olisivat
kiyttineet titi mahdollisuutta, he kuuluisi-
vat asetuksen henkilélliseen soveltamisalaan
ja heilli olisi niin ollen asetuksen 73 artik-
lassa myénnetty oikeus myds muualla kuin
Saksassa asuvien lastensa perusteella. Katson,
etti timi mahdollisuus — jota kumpikaan
kantajista ei ole kiyttinyt saidetyissi miiri-
ajoissa — objektiivisesti tarkasteltuna auttaa
poistamaan niitd viiristymii, joita Saksan
kansallisessa jirjestelmissd voi olla itseniis-
ten ammatinharjoittajien osalta verrattuna
palkattuthin tydntekijéihin.

35. Tarkasteltujen seikkojen perusteella voi-
daan tehdi ensimmiinen johtopiitds: kanta-
jia ei sen paremmin siinndksen sanamuodon
kuin sen tavoitteenkaan perusteella voida
pitdd asetuksessa tarkoitettuina itsendisind
ammatinharjoittajina, jotta toimivaltaisct

20 — Nyt kisiteltivien asioiden tosiseikkojen tapahtumahetkelli
voimassa olivat Angestelltenversicherungsgesetzin 2 pykilin
1 momentin 11 kohta ja Reichsversicherungsordnungin 1227
pykilin 1 momentin 9 kohta. Nyt voimassa on Sozizlge-
setzbuch, Sechtes Buchin 4 pykilin 2 momentti. Siinnéksen
sanamuoto on seuraava: “Henkils, joka harjoittaa itseniisti
ammattia muutoin kuin tilapdisesti, voi liittyd pakolliseen
vakuutukseen hal ta, jos hal 15 tehdiin viiden
vuoden kuluessa itsendisen ammatinharjoittamisen aloitta-
misesta tai siiti, kun hidn lakkasi kuulumasta pakolliseen
) timin toimi vuoksi”. Nyt kisiteltivini

vakuu

eroavat sen osalta, etti miirdaika, jonka kuluessa itseniinen
ammatinharjoittaja voi liittyd pakolliseen vakuutukseen oli
kaksi eiki viisi vuotta ennen edellid lainatulla siinnékselld
tehtyid muutosta.
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saksalaiset laitokset mydntdisivit perhe-
etuuksia asetuksen 73 artiklan nojalla. Kun
tim3 johtopaitds on tehty, edessd on kuiten-
kin viistimitdn ongelma: Saksan lainsii-
dint6d sovellettaessa Stoberille ja Piosa
Pereiralle on mydnnetty oikeus perhe-
etuuksiin Saksassa asuvien lasten osalta
mutta el muissa jisenvaltioissa asuvien lasten
osalta. On siis kysyttivi, onko tillainen eri-
lainen kohtelu kuitenkin yhteison oikeuden
vastaista.

36. Alaa koskevan Saksan lain Bundeskin-
dergeldgesetzin mukaan perhe-etuuksien saa-
minen ei edellytd maksujen maksamista vaan
se on automaattinen seuraus siitid, etti hen-
kilé asuu kyseisessi maassa ja siiti, ettd hin
on lapsen vanhempi, ja se on rippumaton
siitd, onko kyseinen henkilé asemaltaan itse-
ndinen ammatinbarjoittaja vai palkattu
tyontekiji. Kuten Saksan hallitus on itse tis-
mentinyt kirjallisissa huomautuksissaan,
Saksan  jirjestelmissi  “oikeus  perhe-
etuuksiin et riipu pakollisen tat valinnaisen
vakuutuksen olemassaolosta”.

37. On tosiasia, etti oikeus perhe-etuuksiin
on Saksan lainsiidinndssi mydSnnetty vain
Saksassa asuvien lasten osalta. Oikeus etuuk-
siin perustuu vain ja ainoastaan asuinpaikkaa
koskevaan edellytykseen. On kysyttivi, eikd
timi vihenni tyéntekijoiden ja ammatinhar-
joittajien halukkuutta kiyttii oikeuttaan
vapaaseen litkkuvuuteen.
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38. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnGssi on katsottu, ettd vaikka erityisten
yhteisén sidnndsten puuttuessa jisenvaltioi-
den asiana on sditdd sen lainsiidinnén alai-
suuteen kuuluviin henkilSihin sovellettavasta
jarjestelmastd, kansallisessa laissa ei saada
edes vilillisesti estdid henkil6itd kiyttimaistd
oikeuttaan vapaaseen litkkuvuuteen, 2! eiki
siis asetraa esteitd niille tyontekijéille ja
ammatinharjoittajille, jotka atkovat kiytrii
titd oikeutta ryhtymailli harjoittamaan toi-
mintaa toisessa jisenvaltiossa tal laajenta-
malla toimintaansa toiseen jisenvaltioon. 22

39. Niiden lainsdddinndllisten seikkojen
perusteella yhteis6jen tuomioistuin on katso-
nut, etti sellaiset kansalliset saddckset, joissa
stirtoty6liisille asetetaan verotuksellisia mak-
suja niiden maksujen lisiksi, joita ndima mak-
savat kotivaltiossaan samojen sosiaaliturva-
ctuuksien saamiseksi, eivit ole yhteensopivia
yhteison oikeuden perusperiaatteiden kanssa.
Yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi tul-
leet asia 143/87, Stanton, seki yhdistetyt
asiat 154/87 ja 155/87, Wolf ja Dorchain,
samoin kuin asta C-53/95, Kemmler, 22 kos-
kivat itsendisii ammatinharjoittajia, ja asioi-
den tosiseikat olivat tapahtuneet ennen ase-
tuksen N:o 1390/81 voimaantuloa. Kuten on
todettu, viimeksi mainitulla asetuksella laa-
jennettiin asetuksen N:o 1408/71 sidannékset
koskemaan itsenaisii ammatinharjoittajia.
Yhteison oikeuden erityisten sdinndsten
puurtuessa yhteisSjen tuomioistuin katsoi
ndissd asioissa suoraan asiaa koskeviin perus-
tamissopimuksen mairdyksiin viitaten, ettd
kaksinkertainen verotuksellinen maksu oli
aineellisesti [ainvastainen. Saman tulkintarat-

21 — Asia 16/78, Choquet, tuomio 28.11.1978 (Kok. 1978,
s, 2293).

22 — Asia 107/83, Klopp, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 2971,
19 kohta).

23 — Asia 143/87, Stanton, tuomio 7.7.1988 (Kok. 1988, s. 3877);
yhdistetyt asiat 154/87 ja 155/87, Wolf ja Dorchain, tuomio
7.7.1988 (Kok. 1988, s. 3897) ja asia C-53/95, Kemmler,
tuomio 15.2.1996 {Kok. 1996, s. 1-703, 9 kohta).

katsun pitdisi nain ollen koskea myés nyt
kisiteltivini olevia tapauksia. Kuten on
todettu, nekddn eivit kuulu yhteison oikeu-
den erityislainsdddinnén soveltamisalaan.

40. Koska nyt on todettu, etti perustamisso-
pimuksen miiriyksii sovelletaan kisirelts-
vdian asiaan, on tismennettivd, miten titd
asiaa on tutkittava. Huomioon on otettava
kaksi seikkaa. Ensiksi on varmistettava, etti
kyseinen lainsdidintd on yhteensopiva
perustamissopimuksen 6 artiklassa mairatyn
syrjintikiellon periaatteen kanssa. Tati mai-
riystd on tissi tapauksessa tulkittava yhdessa
sijoittautumisvapautta koskevan perustamis-
sopimuksen 52 artiklan kanssa. Koska asian-
omaiset henkil6t ovat itsendisia ammatinhar-
joittajia, tahin artiklaan viittaaminen
osoittautuu  hyddylliseksi ristiriitatilanteen
ratkaisussa. 24 Toiseksi ei pidi unohtaa my#és-
kaan sitd, etta vapaasta litkkuvuudesta on
tehty myés yhteison kansalaisten otkeus
yhteisdn oikeusjirjestykseen Maastrichtin
sopimuksella otetulla 8 a artiklalla. On totta,
etti kyseinen miirdys on annettu vasta pai-
asioiden tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen,
joten se voidaan ottaa huomioon ainoastaan
taustatekijind ratkaistaessa, miti rajoituksia
tille asuinpaikkaa koskevalle edellytykselle
aiheutuu siitd merkittivisti kehityksesti, jota
on tapahtunut oikeudessa litkkua vapaasti
unionin alueella.

41, Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin ei suoranaisesti ole esittinyt titi kysy-
mystd, sellaisena kuin muotoilen sen ja tar-
kastelen siti. Katson kuitenkin yhteisSjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskay-
tinndn antavan tukea sille, ettdi kysymysti

24 — Edellisessi alaviitteessi mainittu asia C-53/95, tuomion 8
kohta.
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voidaan tissi yhteydessi tarkastella. Viittaan
tuomioihin, joissa on vahvistettu, ettd vaitkka
yhteisjen tuomioistuimella ei ole toimival-
taa lausua kansallisen toimenpiteen yhteen-
sopivuudesta yhteison oikeuden kanssa, 25 se
voi kuitenkin esittdd kansalliselle tuomiois-
tuimelle kaikki sellaiset yhteison oikeuden
tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat aut-
taa kansallista tuomioistuinta arvioimaan tita
yhteensopivuutta, jotta se voisi ratkaista sen
kisiteltiviksi saatetun oikeusriidan. 2

42, Muutama huomautus riittdi osoittamaan
ennakkoratkaisua  pyytineelle tuomiois-
tuimelle ne tulkintaseikat, joilla on tissi
tapauksessa merkitysti Saksan lainsiidinnén
arvioinnille,

43. Aloitan muistuttamalla perustamissopi-
muksen 52 artiklan sanamuodosta. Timin
miiriyksen toisessa kohdassa todetaan, ettd
sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryh-
tyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd
ammattia — — niilli edellytyksilld, jotka
sijoittautumisvaltion lainsiidannén mukaan
koskevat sen kansalaisia”.

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan tata
yhteisén oikeuden mairiysti sovelletaan
vilictdmaisti ja jisenvaltioiden on noudatet-
tava sitd. 2 Se on nihtivi osana siti laajem-
paa kokonaisuutta, jonka muodostavat hen-
kilsiden vapaata liikkuvuutta koskevat
perustamissopimuksen mairiykset, joiden
tarkoituksena on helpottaa siti, ettd yhteisén
kansalaiset voivat harjoittaa miti tahansa
ammattitoimintaa missi tahansa yhteisén

25 — Asia C-188/91, Deutsche Shell, tuomio 21.1.1993
(Kok. 1993, s. 1-363, 27 kohta).
26 — Ks. esim. asia C-438/92, Rustica Semences, tuomio

14.7.1994 (Kok. 1994, 5. I-3519) ja asia C-131/91, "K” Line
Air Service Europe, tuomio 9.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4513).

27 — Edelli alaviitteessi 23 mmainittu asia 143/87, Stanton ja
yhdistetyt asiat 154/87 ja 155/87, Wolf ja Dorchain seki asia
C-53/95, Kemmler.
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alueclla. 22 Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, kyseisti siinnosti on timin
valossa vilttimatti tulkittava siten, etta se saa
lazjan merkityksen. Sijoittautumisoikeus ei
nimittidin koske ”pelkistiin oikeutta ryhtyi
harjoittamaan ammattitoimintaa, vaan myés
toiminnan harjoittamista laajassa merkityk-
sessd”, 2°

44, Niin ollen on aluksi todettava, etti sel-
lainen perhe-etuuden saamisekst edellytetty
“alueellinen side”, josta on siidetty Saksan
lainsiidinndssi, on sellaisenaan omiaan vai-
kuttamaan enemmain siirtoty6liisten asemaan
kuin kyseisessi valtiossa tydskentelevien sen
omien kansalaisten asemaan. 3° Tisti johto-
piatoksesti on pidettivi kiinni siinikin tapa-
uksessa, etti kansallinen lainsiidinto muo-
dollisesti kohtelee ulkomaalaista ty&ntekijia
samalla tavalla kuin valtion omaa kansalaista,
kuten niiss3 asioissa. Yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytantdi on tiltd osin nimittiin
ohjannut se periaate, etti tyontekijbiden
kohtelun on oltava aineellisesti” yhdenver-
taista. 3 Kun edellytysta tulkitaan talld
tavalla, sen perusteella kiellettyd “ei ole

28 — Ks. vastaavasti em. asetuksen (ETY) N:o 1390/81 toinen
perustelukappale, jonka mul “henkili vapaa liikku-
vuus, joka on yksi yhteison perusteista, ei rajoitu pelkistiin
palkastuihin tySntekijihin, vaan sc koskee myds itseniisid
ammatinharjoittajia osana sijoittautumisoikeutta ja vapaata
palvelujen tarjoamista”.

29 — Asia 197/84, Steinhauser, tuomio 18.6.1985 (Kok. 1985,
s. 1819, 16 kohta, kursivointi kirjoittajan).

30 — Timin erilaisen merkityksen osoittamiseksi on hyédyllisti
esittdd tilastotietoja siiti, miten lapsilisit jakaantuvat sen
mukaan, onko lasten asuinpaikka Szisassa vai sen ulkopuo-
lella, vaikka nimi tiedot ovatkin aikaisemmalta ajalta (vuo-
delta 1984) kuin kisiteltivini olevien asioiden tosiseikkojen
tapahtuma-aika, Niisti tiedoista ilmenee, ettd niiden Sak-
sassa asuvien muiden maiden kansalaisten, joilla oli oikeus
lapsilisidn, lapsista 17 prosenttia asui ulkomailla, kun siti
vastoin ai 0,03 pr tia ed jista oli sellaisi
Saksan kansalaisiz, joiden lapset asuivat ulkomailla. Naimi
ulastotiedot ovat asiassa C-228/88, Bronzino, tuomio
22.2.1990, suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuk-
sesta (Kok. 1990, 5. 1-531, ks. erityisesti 5. I-536).

31 — Asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974 (Kok. 1974, 5. 153, 11
kohta).
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pelkistdin kaikki ilmeinen, kansalaisuuteen
perustuva syrjintd, vaan myos kaikki peitelty
syrjinti, joka muita erotteluperusteita kiytta-
milli johtaa samaan tulokseen”. 32 Kyseessi
on vakiintunut oikeuskidytintd, joka on vii-
meksi ilmennyt asiassa C-279/93, Schu-
macker, ja asiassa C-279/93, Imbernon Mar-
tinez, annetuissa tuomioissa. 3 Yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut, etti tilanne, jossa
perheenjisenet asuvat muussa kuin tyésken-
telyvaltiossa, koskee pidasiallisesti siirtotyd-
laisia. >* Syyt tahan ovat aivan ilmeisia.
Kuten julkisastamies Mancini on todennut,
"asumis’-tekija vaikuttaa eri tavalla sen
mukaan, miki on tyontekijin tai ammatin-
harjoittajan kansalaisuus. Toisin sanottuna,
omassa kotivaltiossaan tyoskentelevin hen-
kildn ydinperhe asuu yleensi yhdessi, kun
taas siirtotydliisen perhe on hajaantunut. Se,
ettd jotkut perheenjdsenet asuvat muussa
kuin tyéskentelyvaltiossa, on normaalt seu-
raus siitd, ettd tyontekijit lilkkuvat yhteison
alueella”. 2% Tim3 asiantila merkitsee nyt
kisiteltdvind olevien asioiden kaltaisissa
tilanteissa sita, etta siirtotyoliisen on mahdo-
tonta saada perhe-etuuksia ja, viime kadessi,
ryhtyd  harjoittamaan  ammattitoimintaa
samoilla asiallisilla edellytyksills, jotka sijoit-
tautumisvaltion lainsiidinnén mukaan kos-
kevat sen omia kansalaisia. Niin ollen tami
vaikeuttaa vapaata liikkkuvuutta koskevan
oikeuden tdyttd ja vapaata kidytamistd,

45. Edelli esitetylld tavalla piitellen yhtei-
sbjen tuomioistuin on pitinyt peiteltyni

32 — Asia 41/84, Pinna, tuomio 15.1.1986 (Kok. 1986, s. 1, 23
kohta).

33 — Asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995,
s. [-225) ja asia C-321/93, Imbernon Martinez, tuomio
5.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-2821). Ks. myés em. asia
C-228/88, Bronzino, tuomio 22.2.1990 (Kok. 1990, s. 1-531,

12 kohta).

34 — Asia C-175/88, Biehl, tuomio 8.5.1990 (Kok. 1990,
s. 11779, 14 kohta).

35 — Edelli alaviitteessi 32 mainitussa asiassa 41/84, Pinna,
annettu ratkaisuehdotus (Kok. 1986, 5.3, 6 kohdan B ala-
kohta).

syrjintind my0s sellaisia etuuksien myonti-
misessi tai oikeuksien saamisessa olevia
eroja, jotka perustuvat siirtotydliisten lasten
asuinpaikkaan. 3 Se on niin ollen katsonut,
ettd ne siaanndkset, joihin nima erot perustu-
vat, eivit ole yhteensopivia tyontekijéiden ja
ammatinharjoittajien vapaan litkkuvuuden
periaatteen kanssa. Asia on niin siitd riippu-
matta, onko kyse yhteisén tasoa olevilla
sddannoksilli vilittdmasti toteutetusta syrjin-
nisti, kuten asiassa Pinna, vai vilillisestid syr-
jinnisti, kuten asiassa Schumacker ja asiassa
Imbernon Martinez, joissa arvioitavana oli
sellainen kansallinen lainsiidintd, jossa siir-
totyoldiseltd evittiin oikeus veroetuuksiin
silli perusteella, ettd hin tai hinen perheen-
jisenensi el tayttinyt edellytysti, jonka

koski jasenvaltion alueella clevaa asuinpaik-
kaa.

46. Koska Saksan lainsidddnnén mukaan
sellaista tyOntekyjds, jonka lapset asuvat Sak-
sassa, kohdellaan eri tavalla kuin tyontekijas,
jonka lapset asuvat toisessa jasenvaltiossa, se
merkitsee mielestini edelld esitetyssd otkeus-
kiytinndssi tarkoitettua peiteltyd syrjintii,

koska silli on — kiyttiddkseni yhteistjen
tuomioistuimen asiassa Stanton omaksumaa
terminologiaa — se vaikutus, etti yhteisén

kansalaisen on epiedullista kiyudd oikeut-
taan vapaaseen liikkuvuuteen. Syrjivin vai-
kutuksen olemassaoloa ei voida kiistdi.

36 — Em. asia 41/84, Pinna, momlolaus:lman 2 kohta; em. asia
C-228/88, Bronzino ja asia C-12/89, Gatto, tuomio
22.2.1990 (Kok. 1990, s. 1-557).
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47. Ei voida mydskdidn sanoa, ettd kyseessd
olisi tiettyihin syihin perustuva tai muutoin
perusteltu syrjintd. Lapsilisin toiminnallinen
tarkoitus, toisin sanottuna sen olemassaolon
syy, on taloudellisen tuen antaminen tydnte-
kijille tai ammatinharjoittajalle lasten elatuk-
sesta aiheutuneiden kulujen vuoksi. Timai
tavoite el siis isessidn ole kasitteellisesti
yhteydessi lasten asuinpaikkaan, toisin kuin
siind tapauksessa, ettd kyse olist maan alu-
eclla my6nnetyistd sosiaaliturvaetuuksista tai
jotain muuta tarkoitusta vastaavista etuuk-
sista, joiden osalta tillainen seikka voitaisiin
perustellusti ottaa huomioon. 3 Kun asiaa
ajatellaan tarkemmin, perheenjisenen elatuk-
sesta aiheutuvat kulut oletettavasti pikem-
minkin kasvavat, jos perheenjisen ei enii asu
samassa maassa kuin ty6ntekiji tai ammatin-
harjoittaja. Ja juuri tissi tilanteessa Saksan
lainsdidinté perusteettomasti rajoittaa koko
ydinperhetti koskevaa etuutta. Itse 73 artik-
lan sanamuoto on episuora mutta merkittivi
todiste edelld mainituista seikoista. Siind sdi-
detiin nimenomaisesti, etti maasta toiseen
sitrtyneelld itseniiselli ammatinharjoittajalla
on oikeus perhe-etuuteen toisessa jisenvalti-
ossa asuvien lastensa osalta. Tatd siinnosta el
voida soveltaa niissi asioissa, kuten edelld on
todettu, mutta muistutan siitd, koska haluan
huomauttaa, etti perustamissopimuksessa
henkiléiden vapaan litkkuvuuden osalta vah-
vistettujen periaatteiden mukaan maassa
tyoskentelevien omien kansalaisten ja siirto-
tyoldisten erilaista kohtelua ei voida perus-

37 — Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi on tilti osin
tehty ero perhe-etuuksien vililli sen mukaan miki merkitys
alueellisella tekijilli on niiden tarkoituksen osalta: ks. asia
313/86, Lenoir, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5391, 11 jl
16 kohta). Tuossa asiassa yhteiséjen tuomioistuin nimittiin
totesi seuraavaa (16 kohta): "jos elikkeen osalta toimivaltai-
sen jisenvaltion lainsiidinnéssi myénnetiin midriajoin
suoritettava rahaetuus edunsaajan perheclle yksinomaan
perheenjisenten lukumiiirin ja tapauksen mukaan iin
perusteella, niiden eruuksien myéntiminen on perusteltua
edunsaajan ja hinen perheensi asuinpaikasta rippumatta,
Siti vastoin muunlaatuiset etuudet tai etuudet, joiden saa-
minen riippuu muista_edellytyksistd, liittyvit useimmiten
tiiviimmin yhteiskunnalliseen ympiristé6n ja niin ollen asi-
anomaisten henkildiden asuinpaikkaan, kuten esimerkiksi
etuus, joka on tarkoitettu korvaamaan lapsista lukukauden
alkamisen vuoksi aiheutuncita kuluja.”
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tella asuinpaikkaa koskevilla perusteilla. Sak-
san lainsdidinnon mukaan Stoberilli ja Piosa
Pereiralla olisi ollut oikeus kyseisiin etuuk-
siin, jos heidin lapsensa olisivat edelleen asu-
neet Saksassa. Tdysi oikeus on evitty pelkis-
tidn silli perusteella, etti perheenjasenet
eivit asu valitussa valtiossa, joten siidetyn
perhe-cetuusjirjestelmin epitasa-arvoisuus on
perusteetonta.

48. Lopuksi haluan hieman tarkastella St&-
berin ulannetta. Ei voida viittdd, ettd hin ei
kuulu  perustamissopimuksen 52 artiklan
soveltamisalaan sen vuoksi, ettd hin on Sak-
san kansalainen. Vaikka onkin totta, ettd
perustamissopimuksen sijoittautumisoikeutta
koskevia mairayksii ei voida soveltaa pelkis-
tain jdsenvaltion sisiiseen tilanteeseen,
yhteiséjen tuomioistuin on tismentinyt, ettd
”tami ei kuitenkaan merkitse, ettd 52 artiklan
viittausta ‘jisenvaltion kansalaise(e]n’, joka
haluaa ’sijoittautua toisen jisenvaltion alu-
eelle’, voitaisiin tulkita siten, ettd tietyn
jisenvaltion omat kansalaiset jitettdisiin
yhteisén oikeuden suomien etujen ulkopuo-
lelle, jos nima siitd syystid, ettd he ovat sidn-
nollisesti asuneet toisen jasenvaltion alueella
— — ovat kotivaltioonsa nihden tilanteessa,
joka voidaan rinnastaa kaikkien muiden
perustamissopimuksella taattuja oikeuksia ja
vapauksia nauttivien oikeussubjektien tilan-
teeseen”. 8 Sitd paitsi kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on yleisesti todennut asiassa
C-419/92, Scholz, antamassaan tuomiossa,
”asuinpaikasta ja kansalaisuudesta riippu-
matta jokainen yhteisén kansalainen, joka on

38 — Asia 115/78, Knoors, tuomio 7.2.1979 (Kok. 1979, s. 399, 24
kohta) ja asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993,
s. 1-1663, 15 kohta).
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kiyttinyt tyontekijdiden oikeutta vapaaseen
liikkuvuuteen ja joka on tydskennellyt toi-
sessa jisenvaltiossa, kuuluu [ty&ntekijoiden
vapaata litkkkuvuutta koskevien] mairaysten
soveltamisalaan”. 3° Titd kantaa on sovellet-
tava myds tiassi tapauksessa. Saksalainen
tyontekiji palasi kotimaahansa kiytettydin
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen siirty-
milld tyéskentelemddn Irlantiin. Hin siis
kuuluu stirtdrydldisten ryhmaiin, eiki perus-
tamissopimuksessa tilti osin tunnustettuja
oikeuksia voida asettaa kysecenalaisiksi sen
vuoksi, ettd hin palaa kotivaltioonsa. 4

49. Edelli olevista huomioista seuraa, etti
sellainen kansallinen lainsdddints, jossa
perhe-etuuden my6ntiminen riippuu pelkis-
taan siitd edellytyksestd, ettd tyéntekijin tai
ammatinharjoittajan taikka siini maassa asu-
van edunsaajan perheenjisenet asuvat kysei-
sessi valtiossa, on perustamissopimuksen 52
ja 6 artiklan vastaista. 4! Kuten on todetty,
tillainen lainsiidintd on objektiivisesti tar-
kasteltuna omiaan vaikuttamaan enemmin
yhteisossi litkkuvaan tydntekijain tai amma-
tinharjoittajaan kuin jossakin maassa tyos-
kentelevdin timin maan kansalaiseen, eiki
titd eroa voida perustella millddn objektiivi-
sella seikalla.

39 — Asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994,
s. 1-505, 9 kohta).

40 — Ks. idskettdin niin my&s julkisasiamies Légerin asiassa
C-107/94, Asscher, 15.2.1996 antamassa ratkaisuehdotuk-
sessa (tuomio 27.6.1996, Kok. 1996, s. 1-3089), jossa katsot-
tiin, etti vapaata litkkuvuutta koskevia perustamissopimuk-
sen miirdyksii ja erityisesti 52 artiklaan sisiltyvii

midriyksii voitiin soveltaa Alankomaiden } I
joka oli ammatillisista syisti muuttanut asumaan Belgiaan

uvitenkin samanaikaisesti jatkaen tydskentelyd kotivaltios-
saan, misti oli aiheutunut se oikeudenkiynti, jonka yhtey-
dessi yhteisdjen tuomioistuinta pyydettiin tulkitsemaan
yhteison oikeutta (ks. ratkaisuchdotuksen 36 kohta).

41 — Em. asia Bronzino ja em. asia Gatto.

seen.

50. Edelli esitettyjen syiden vuoksi on sitd
paitsi syytd kysyd, onko Saksan lainsiidintd
yhteensopiva EY:n perustamissopimuksen
8—8 e artiklan (unionin kansalaisuus) kanssa,
vaikkei niitd ajallisesti voidakaan soveltaa
kisiteltivind oleviin asiothin. Nimi mairi-
ykset, joita yhteisdjen tuomioistuin ei vield
ole kisitellyt, ovat yksi Euroopan rakennus-
tyén nidkyvimmistd puolista, kuten julkis-
asiamies Léger on iskettiin todennut asiassa
C-214/94, Boukhalfa, antamassaan ratkaisu-
ehdotuksessa. +2 Niiden miirdysten lopulli-
sena tarkoituksena on unionin kansalaisten
lisdantyva, kansalaisuudesta riippumaton
yhtilidistiminen.

51. Naistd mairayksistd erityisesti 8 a artik-
lalla on merkitysta esilla olevissa asioissa,
koska siini vahvistetaan, ettd jokaisella unio-
nin kansalaisella on oikeus vapaasti litkkua ja
oleskella jisenvaltioiden alueella. Katson, etta
Saksan lainsiidinnéssi siddetty edellytys on
selvisti ristiriidassa timin oikeuden kanssa.
Tami koskee seki tydntekijai tai ammatin-
harjoittajaa etta hinen perheenjisenidan,
joilta aiheettomasti viediin tidysi mahdolli-
suus kiyttdi oikeutta vapaaseen liikkuvuu-
teen, joka 8aartiklan perusteella kuuluu
hinelle union kansalaisena. Jos titi oikeutta,
jolle on annettu kansalaisoikeuden arvo, kiy-
tettaisiin, silli atheutettaisiin vilitonti talou-
dellista vahinkoa sen henkilén ydinperheelle,
joka niin menettdi oikeuden perheavustuk-
seen.

42 — Julkisasiamichen 15.2.1996 antama ratkaisuehdotus asiassa
C-214/94, Boukhalfa, tuomio 30.4.1996 (Kok. 1996,
5. 12253, ratkaisuehdotuksen 63 kohta).
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52. Edelli esitetyt huomautukset eivit tie-
tenkdin koske sitd tilannetta, ettd perheen-
jisenen asuinvaltion toimivaltainen laitos
mahdollisesti maksaa etuutta, jolla on vas-
taava tarkoitus kuin kyseessi olevalla perhe-
etuudella. Samanlaatuisten etuuksien perus-
teettoman kumuloitumisen — mikd olist
perustamissopimuksen 51 artiklan taustalla
olevien periaatteiden vastaista — vilctimi-
seksi etuutta olisi tillaisessa tapauksessa pie-
nennettivi suhteellisesti tai tarpeen vaatiessa
piditettivi se kokonaan. Sen varmistaminen,
ovatko nimi edellytykset tiyttyneet, kuuluu

Ratkaisuehdotus

ennakkoratkaisua  pyytineelle tuomios-
tuimelle ja toimivaltaisille kansallisille laitok-
sille, joiden on perustamissopimuksen
5 artiklan perusteella toimittava vilpittdmasti
yhteistydssa asian ratkaisemiseksi. 43

53. Katson niin olen, etti minun on ehdo-
tettava yhteisdjen tuomioistuimelle, etti se
vastaisi  Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalenin esittimiin ennakkoratkaisukysy-
myksiin seuraavastt:

Perustamissopimuksen 6 ja 52 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden vastaista on
sellainen kansallinen lainsdddintd, jonka mukaan maassa asuvalle itseniiselle
ammatinharjoittajalle voidaan myontdi perhe-etuuksia vain silld edellytyksella, ettid
hinen perheenjisenensi tosiasiallisestt asuvat toimivaltaisessa jisenvaltiossa.

I-530

43 — Asia C-251/89, Athanasopoulos ym., tuomio 11.6.1991
(Kok. 1991, 5. 1-2797, 57 kohta).



