STOBER OCH PIOSA PEREIRA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 6 juni 1996

1. De frigor som Landessozialgericht 1
Nordrhein-Westfalen har stillt avser den per-
sonkrets som bestimmelserna 1 férordning
nr 1408/71 1 (nedan kallad férordningen) ar
tillimpliga p3. Nirmare bestimt énskar den
hinskjutande domstolen f3 klarhet i vilka av
de olika bestimmelser som ingar i artikel 1 i
forordningen som de behériga tyska myn-
digheterna skall tillimpa f&r att n en defini-
tion av begreppet “egenforetagare” vid utbe-
talning av familjeférméiner f6r barn som i
enlighet med artikel 73 1 samma f{6rordning
ir bosatta utomlands.

2. Bakgrunden i midl C-4/95 ir féljande.
Tyske medborgaren Fritz Stéber arbetade i
Irland mellan &r 1965 och ar 1969 och ater-
vinde sedan till Tyskland. Frin det &ret och
fram till 4r 1977 arbetade han som anstilld
och var inskriven 1 det lagstadgade systemet
for obligatorisk sjuk-och &ldersférsikring.
Frin den 1 februari 1977, di han blev egen-
foretagare, borjade han att frivilligt betala in
sina avgifter till det lagstadgade forsikrings-
systemet for tjinstemin och han ir, Lkaledes
frivilligt, inskriven i en privat forsikrings-
kassa som kompletterar det lagstadgade sy-
stemet.

* Originalsprik: italienska.

1 — Ridets forordning nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om till-
limpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforctagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen
(samordnad version i EGT C 325 av den 10 december 1992,
s. 1)

3. I november 1988 ansokte F St6ber om att
den behdriga tyska myndigheten vid berik-
ningen av familjeférminerna f6r de bada
barn som var f6dda i hans andra iktenskap
— och som var bosatta 1 Tyskland — dven
skulle beakta den dotter som var fodd 1 hans
forsta iktenskap — och som var bosatt med
modern i Irland — eftersom dottern dill-
bringade sina lov hos fadern och var inskri-
ven 1 det tyska folkbokféringsregistret.

4, Genom beslut av den 22 december 1988
och av den 13 februari 1989 avslog myndig-
heten ansékan. De f6rminer som F. StSber
hade begirt forvigrades honom i enlighet
med bestimmelserna i den nationella lagstift-
ningen, eftersom dottern varken hade sitt
hemvist eller sin huvudsakliga bosittningsort
1 Tyskland. Sozialgericht i Dortmund, vid
vilken s6kanden hade vickt talan, upphivde
emellertid myndighetens beslut och fastslog
med stéd av de relevanta bestimmelserna i
gemenskapsritten att han hade ritt att erhilla
familjeforminerna iven for den i Irland
bosatta dottern. Myndigheten &verklagade
avgorandet och anférde att bestimmelserna
inte var tillimpliga 1 det fallet, eftersom FE
Stober inte kunde anses vara en "egenforeta-
gare” enligt definitionen 1 artikel 1 i f6rord-
ningen.

5. Bakgrunden ull mdl C-5/95 ar liknande.
Aven den spanske medborgaren José Manuel
Piosa Pereira arbetade som anstilld i
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Tyskland fram till den 9 september 1988 och
var siledes skyldig att erligga avgifter till det
obligatoriska systemet f8r sjuk-och ilders-
forsikring, Frin och med den 1 april 1989
har han varit verksam som egenféretagare
och erlagt, aven han frivilligt, avgifter till en
erkind fristiende sjukforsikringskassa.

6. Den 31 oktober 1989 ansékte J. M. Piosa
Pereira om att barnbidrag skulle betalas ut
for hans tre barn (som var bosatta 1 Spanien
tillsammans med modern, frin vilken han har
separerat, och som inte erhéll nigon familje-
formédn frin den behériga spanska myndig-
heten) och fér den i Tyskland bosatta dotter
som dir hade f6tts utom zktenskapet. Myn-
digheten, som ansig att J. M. Piosa Pereira
inte ingick i den personkrets pi vilken for-
ordningen ir tillimplig, bifsll inte ansékan
fér de tre barn som var bosatta i Spanien,
men medgav diremot med stéd 1 den natio-
nella lagstiftningen att den i Tyskland bosatta
utomiktenskapliga dottern hade ritt wull
familjef6rmanerna. Sozialgericht i Dortmund
bifsll J. M. Piosa Pereiras talan och fast-
stillde att forordningens bestimmelser var
tillampliga pd fallet 1 friga. Svaranden over-
klagade avgorandet pi samma grunder som
angivits i anslutning till det tidigare milet.

7. Enligt den hinskjutande domstolen, som
ir andra instans i bigge tvisterna, ir det ute-
slutet att sokandena har ritt till familjefor-
méner med stod av tysk ritt, eftersom det 1
den relevanta bestimmelsen sigs att “barn
som varken har sitt hemvist eller sin huvud-
sakliga bosittningsort i Férbundsrepubliken
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Tyskland inte beaktas enligt federal lagstift-
ning 1 friga om barnbidrag”. 2 D4 den natio-
nella domstolen inte ansig sig veta med
sakerhet om det mot bakgrund av gemen-
skapsregleringen var méjligt att [bifalla ansé-
kan] med st6d av artikel 73 i férordningen,
beslutade den att vilandeférklara milet och
att i vart och ett av de anhingiga malen stilla
en friga som avser den personkrets som for-
ordningens bestimmelser om familjeforma-
ner ir tillimpliga pi.

8. Frigorna har foljande lydelse:

mal C-4/95

”Skall med avseende pi utbetalning av barn-
bidrag i Férbundsrepubliken Tyskland en
person, som i den staten ir yrkesverksam
som egenféretagare och som i denna egen-
skap faller under definitionen ’egenféreta-
gare’ enligt artikel 1 a iv, men inte under
definitionen i punktii andra alternativet i
forsta fallet, list i forening med bestimmel-
sen i bilaga 1 I C b, anses vara egenforetagare
i den mening som avses i artikel 73 1 ridets
fsrordning (EEG) nr 1408/71?”

2 — I 2§ femte sycket i den federala lagen om barnbidrag (Bun-
dergeldgesetz av den 25 juni 1969, tryckt i BGBI. 1,

s. 168) forcsk.nvs nimligen att "barn som varken har sitt

hemvist eller sin huvudsakliga bosittmingsort i Tyskland inte

skall beaktas (vid berikning av familjeférminer”).
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mil C-5/95

”Skall med avseende pa utbetalning av barn-
bidrag 1 Férbundsrepubliken Tyskland en
person, som i den staten ir yrkesverksam
som egenforetagare och som i denna egen-
skap faller under definitionen ’egenféreta-
gare’ enligt artikel 1 a 1 och artikel 1 2 1v, men
inte under definitionen i punkt ii andra alter-
nativet 1 forsta fallet, list 1 férening med
bestimmelsen 1 bilaga 1 ICb, anses vara
egenforetagare i den mening som avses i aru-
kel 73 i ridets forordning (EEG) nr
1408/71?”.

Relevanta bestimmelser

9. Nir frigorna siledes har klargjorts, och
innan undersékningen av dem piborjas, bor
de for fallet relevanta bestimmelserna anges.

Artikel 1 a 1 forordningen:

"] denna fdrordning anvinds féljande
beteckningar med de betydelser som hir
anges:

a. Anstillda respektive egenfiretagare:

1) den som ir forsikrad, obligatoriskt eller
genom en frivillig fortsittningsférsikring,

mot en eller flera av de risker som
ticks av grenarna 1 ett system for
social trygghet for anstillda eller
egenforetagare,

1i) den som ir obligatoriskt férsikrad mot

en eller flera av de risker som ticks av
de grenmar av social trygghet som
behandlas 1 denna férordning, enligt
ett system for social trygghet for
samtliga invdnare eller fér hela
den forvirvsarbetande befolkningen,
forutsatt att personen

— kan identifieras som anstilld eller
egenforetagare genom det sitt pd
vilket systemet administreras eller
finansieras, eller

— om dessa kriterier inte uppfylls,
ar forsikrad mot ndgon annan
risk som anges i bilaga 1 enligt
ett system for anstillda eller
egenforetagare, eller enligt ett
system som avses i punkt iii,
antingen obligatoriskt eller genom
frivillig fortsittningsférsikring,
eller, dir inget sidant system finns i
den berérda medlemsstaten, féljer
den definition som anges i bilaga 1,

1-515



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LA PERGOLA — MALEN C-4/95 OCH C-5/95

iv) den som ir frivilligt f6rsikrad mot en
eller flera av de risker som ticks av
de grenar som denna férordning
behandlar, enligt en medlemsstats
system f6r social trygghet f6r anstillda
eller egenféretagare eller {6r samtliga
invinare eller fér vissa kategorier av
invéinare

— om en sidan person ir verksam
som anstilld eller egenféretagare,
eller

— om en sidan person tidigare varit
obligatoriskt forsikrad mot samma
risk enligt ett system f6r anstillda
eller egenforetagare 1 samma
medlemsstat.”

Bilaga 11 C

”Om den behériga myndighet som ansvarar
for utbetalning av familjeférminer enligt
avdelning 3 kapitel 7 i férordningen ir en
tysk myndighet, skall f8ljande definitioner
galla, enligt artikel 1 a i1 1 forordningen:
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b. egenforetagare: den som bedriver verk-
samhet som egenforetagare och som ir
forpliktigad att

— g med 1 eller betala avgifter ull ett
pensionssystem fdr egenforetagare,
eller

— gi med 1 ett system f6r obligatorisk
pensionsforsikring.”

Artikel 73 1 férordningen har féljande
lydelse:

”En anstilld eller egenforetagare, som omfat-
tas av lagstiftningen 1 en medlemsstat, skall
for sina familjemedlemmar som ir bosatta 1
en annan medlemsstat ha ritt till de familje-
férminer som utges enligt lagstiftningen i
den férra staten som om de vore bosatta 1
den staten, om ndgot annat inte foljer av
bilaga 6.”
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Saken

10. Anledningen till att frigorna har stillts
stdr att finna 1 att den hinskjutande domsto-
len f6r att 16sa tvisten har att ta stillning till
tvd olika definitioner av begreppet egenfére-
tagare: den som anges 1 artikel 1aioch1aiv
i férordningen och den sirskilda definition
som anges i bilagan med avseende pid de
behoriga tyska myndigheternas beviljande av
familjeférminer i enlighet med artikel 73.

11. Fér att tillimpa férordningen i forelig-
gande fall har den hinskjutande domstolen
foreslagit tvd tinkbara satt att tillimpa de
bestimmelser i1 vilka begreppet egenféreta-
gare definieras.

12. Det forsta alternativet kan sammanfattas
pi foljande sitt. De frivilliga forsikringssy-
stemen, som sivil F. Stéber som J. M. Piosa
Pereira har anvint sig av sedan de bérjade
utdva verksamhet som egenfdretagare, ticker
risken f8r sjukdom. Dessa system faller sile-
des in bide i den kategori "frivillig fortsitt-
ningsférsikring, mot en eller flera av de risk-
er som ticks av grenarna 1 ett system for
social trygghet for anstillda eller egenforeta-
gare” som fOreskrivs i artikel 1ai, och, 1
J. M. Piosa Pereiras fall, i den kategori som
foreskrivs i punktiv andra strecksatsen i
samma artikel, eftersom denne enligt den
hinskjutande domstolen redan tidigare hade

omfattats av en obligatorisk {orsikring mot
samma risk (sjukdom) som nu ticks p3 frivil-
lig vig “enligt ett system for anstillda”.

Den hinskjutande domstolen har dessutom
pipekat att eftersom de sdkande frivilligt har
erlagt avgifter till dessa system bor de anses
inga sdsom egenforetagare i den personkrets
som omfattas av foérordningens tillimp-
ningsomride, vilket i sin tur skulle fi till
foljd att bestimmelserna 1 friga om familje-
forméner bor anses tillimpliga pd dem.

I stora drag intar dven Konungariket Spanien
denna stindpunkt 1 sitt yttrande.

13. Det andra alternativet — vilket enligt
den hinskjutande domstolen ir det alternativ
som har anammats 1 tysk doktrin och ritts-
praxis — hinfér sig till bestimmelsen i bila-
gan om de behdriga myndigheternas utbetal-
ning av familjeférmaner i den staten. Det
tyska systemet f5r social trygghet liknar i
friga om familjeférméiner det som foreskrivs
1 artikel 1 aii. Det ror sig nimligen om ett
system for social trygghet som ir tillimpligt
pi samtliga invdnare. Den hinskjutande
domstolen har dessutom anféret act det syste-
met inte gbr det mojligt att skilja mellan
egenfdretagare och anstillda pi det sitt som
avses 1 forsta strecksatsen i punkt it. Varken
F. Stdber eller J. M. Piosa Pereira uppfyller
de krav som stills 1 den andra strecksatsen.
De ir f6rvisso inte forsikrade mot nigon av
de risker som avses 1 bilaga 1 inom ramen for
ett system for egenforetagare. Eftersom kra-
ven inte ar uppfyllda, borde dirfér de villkor
tillimpas som stadgas i den definition som
anges 1 ovan nimnda bilaga. Det system som
framgir av bestimmelserna i de kombinerade
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definitionerna skulle nimligen utgdra ett
specialsystem som har féretride framfor det
allminna system som avses 1 artikel 1 a i {6r-
ordningen.

14. Efter att ha erinrat om detta anger den
nationella domstolen vilka konsekvenserna
skulle bli om den sistnimnda definitionen
tillimpades i1 f{oreliggande fall. Sékandena
skulle varken vara forpliktigade att *gi med i
eller betala avgifter till ett pensionssystem
for egenforetagare” eller att “gd med 1 ett
system for obligatorisk pensionsforsikring”,
utan skulle erligga sina avgifter pa frivillig
grund. De skulle siledes inte omfattas av
begreppet egenforetagare enligt féreskrif-
terna i bilagan, och eftersom de som en foljd
dirav skulle vara uteslutna frin tillimp-
ningsomridet f6r  gemenskapssystemet,
skulle de ha ritt till familjeférmaner endast
inom ramen fér den tyska reglering som ir
tillimplig pa dem.

Just denna l6sning foresprakas av den tyska
regeringen i dess yttrande.

15. Jag vill pibdrja analysen av sakfrigan
med att erinra om bakgrunden till den for
fallet relevanta gemenskapslagstiftningen.
Den i férordningen foreskrivna regleringens
tillimpningsomride, som ursprungligen
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endast omfattade anstillda, utstricktes 1 tvd
pi varandra féljande omgingar tll att
omfatta dven egenforetagare.

16. Genom forordning (EEG) nr 1390/81
utstricktes foreskrifterna for anstillda all ate
omfatta dven egenforetagare med beaktande
av att ”[fri] rérlighet f6r personer ... [inte]
begrinsar sig till anstillda utan .., inom
ramen for den fria rérligheten for foretag
och yinster, ... dven [giller] ... egenféreta-
gare”. 3 Lagstiftaren foreskrev vid det illfil-
let emellertid, om in ledd av en entydigt
“expansiv” logik, ett klart och tydligt undan-
tag just i friga om familjeférminer. I regle-
ringen utesléts nimligen mojligheten att
tillimpa bestimmelsen 1 artikel 73 i
f8rordningen pi egenféretagare och dirige-
nom bekriftades det att familjeférmaner for
de sistnimnda inte kunde féras utomlands.

17. 1 syfte att bland annat tippa till denna
lucka antogs forordning (EEG) nr 3427/89.¢
Genom denna indrades artikel 73 pi sd sit
att mojligheten att gora ansprik pd den rit-
tighet som foreskrivs 1 bestimmelsen

3 — Ridets férordning (EEG) nr 1390/81 av den 12 maj 1981 om
utvidgning av forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimp-
ningen av systemen fér social trygghet nir anstillda, egenfo-
retagare eller deras familjer flyttar mom gemenskapen dll att

atta dven egenforetagare och deras familjer (EGT L 143,
s. 1, andra och sjitte Svervigandena i ingressen).

4 — Ridets forordning (EEG) nr 3427/89 av den 30 oktober 1989
om indring av dels férordning (EEG) nr 1408/71 om till-
limpningen av sys-temen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen,
dels férordning (EEG) nr 574/’72 om tillimpning av forord-
ning (EEG) nr 1408/71 (EGT L 331, s. 1. Se femte Gvervi-
gandet i ingressen, andra meningen).
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utstrickees till att omfatta egenféretagare. 5 1
korta ordalag utstricktes den “territoriella
fiktion” som foreskrivs 1 bestimmelsen,
enligt vilken barn som ir bosatta utomlands
skall anses vara bosatta i medlemsstaten, till
att omfatta iven egenforetagare.

18. Syftet med frordningen ir att samordna
de olika medlemsstaternas lagstiftningar,
"vilka var och en faststiller villkoren for
anslutning till de olika systemen fér social
trygghet”. ¢ Medlemsstaterna férfogar i det
sammanhanget inte &ver ett obegrinsat
utrymme f6r skdnsmissig bedémning, utan
miste lagstifta inom ramen f6r vad som fére-
skrivs 1 gemenskapsritten. I den gemen-
skapsrittsliga regleringen samordnas siledes
de olika nationella lagstiftningarna, dock
utan att harmoniseras direkt. 7

19. Enligt férordningens systematik utgdr
definitionen av  begreppet arbetstagare
"inkérsporten” till de rittigheter som fore-
skrivs 1 gemenskapsregleringen.8 Av den
anledningen ir det avgérande kriteriet for att

5 -~ En forsta tolkningsanvisning kan hirledas ur denna sling-
rande vig. Den visar nimligen att lagstiftaren etappvis har
kommit att utstricka de rittigheter som erkinns anstillda
iven tll egenforetagare — vad foreliggande fall betriffar, nir-
mare bestimt ritten ll familjeférminer. Denna omstindig-
het miste leda dll att de regler, genom vilka riuigheterna
utstricktes, tolkas med tydlig vetskap om att lagstiftaren
klart och tydligt har utnyttjat sin frihet, di han nog-
grant 6vervagande definierat eventuella grinser fér utévandet
av den ritten.

6 — Dom av den 12 juli 1979 i mil 266/78, Brunori {(Rec. 1979,
. 2705). Avseemic nddvindigheten att villkoren inte ir dis-
kriminerande, s¢ dom av den 24 april 1980 i mil 110/79,
Coonan (Rec. 1980, 5. 1445).

7 — Se dom av den 17 maj 1984 i mdl 101/83, Brusse (Rec. 1984,
s. 2223, punkt 28).

8 — Enligt generaladvokaten Reischls forslag till avgdrande i mil
84/77, Recq (Rec 1978, s. 19).

forordningen skall vara tillimplig att [den
berbrde ir] inskriven i ett system for social
trygghet. I artikel 1 a iterges de olika syste-
men: endast arbetstagare som ir inskrivna 1
ett av de bida systemen omfattas av tillimp-
ningen av reglerna i férordningen och kan
erhilla de rittigheter som féreskrivs i denna.

20. Som domstolen har klargjort méste
begreppet arbetstagare, med anledning av
reglernas syfte, ges en vidstrickt tolkning. °
Den tolkningsbestimmelsen grundas pi
andan i férordning (EEG) nr 1408/71 samt
pd fordragets mil och skall tillimpas med
avseende pi sdvil anstillda som egenforeta-
gare. 1° Restriktiva definitioner skulle nimli-
gen underminera varje férsék att samordna
systemen inbordes, och arbetstagarna skulle
berdvas ett limpligt skydd. Deras mojlighet
att utbva ritten till fri rorlighet, det yttersta
syftet med regleringen, skulle inskrinkas pi
ett omotiverat sitt. 11

21. Aven jag delar uppfattningen att begrep-
pet egenféretagare, principiellt sett, skall ges
den extensiva tolkning som jag har erinrat
om ovan. Jag anser emellertid att gemen-
skapsbestimmelsernas  systematik  och

9 — Att begreppet "arbetstagare” skall ha en gemenskapsrittsli
bcty‘s.ejsccpoch omfatta g:.lla dem som, ogavsctt befeckningg,
omfattas av det skydd som ges i de olika nationella syste-
men fér social trygghet ir en princip som for forsta gingen
fastslogs i domstolens rittspraxis genom dom av den 19
mars 1964 i mil 75/63, Unger (Rec. 1964, s. 349).

10 — Dom av den 23 oktober 1986 i m3l 300/84, Van Roosmalen
(Rec. 1986, s. 3097, punkt 20 ach fSljande punkter).

11 — Se genecraladvokaten Mayras forslag till avgdrande i mil
17/76, Brack (Rec. 1976, s. 1455, sirskilt 5. 1463), i vilket
angavs att det med hinsyn till syftet i artikel 51 inte vore
m&jliﬁt att tolka de olika kategorierna av arbetstagare (sivil
anstillda som egenféretagare) “restriktivt®.
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ordalydelse, vilka skall beaktas, inte medger
att sdkandena dberopar rittigheterna 1 friga i
egenskap av egenforetagare som ingdr i den
kategori av arbetstagare som anges i férord-
ningens allminna bestimmelser. Den stind-
punkten grundar sig pa féljande Svervigan-
den.

22. Det fall som domstolen har att under-
soka rér arbetstagare som har begirt att de
behoriga tyska myndigheterna skall bevilja
familjeforminer. Som den hinskjutande
domstolen har anfort skall det system som
reglerar dessa férméner i den tyska rittsord-
ningen tillimpas p3 samtliga rittssubjekt som
ir bosatta inom tyskt territorium. Det ingir
siledes 1 den typ av system som féreskrivs 1
artikel 1 a 1i. 12 Det 4r med stdd av de defini-
tioner som ges 1 den artikeln som arbetstaga-
ren skall kvalificeras.

23. Det systemets kinnetecken bor bedémas
pd det sitt som de har angivits av den
hinskjutande domstolen. For det forsta ir
systemet tillimpligt p3 alla som ar bosatta i
Tyskland. De tillhérande tillimpningsfére-
skrifterna gér det inte mojligt att skilja mel-
lan ansiillda och egenféretagare. For det
andra ir arbetstagarna inte obligatoriske eller
frivilligt forsikrade med avseende pd bevil-
jande av familjeférmaner. Siledes ir varken
de definitioner som foreskrivs i artikel 1 aii,

12 — Andra system av den typen utgérs av de allminna forsik-
ringarna i Férenade kungariket, Irland och Danmark, av
ilders-, efterlevande-och barnpensioner i Nederlinderna, av

ukforsaknngama i Ttalien och Nederlinderna, och av
? iljeforminerna i Luxemburg, Frankrike och Grekland.
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de som foreskrivs 1 den forsta strecksatsen 1
alternativet eller de som foreskrivs 1 den
andra strecksatsen forsta ledet 1 alternativet
tillimpliga pd dem.

24, Eftersom dessa regler inte ir tillimpliga,
miste den restdefinition som anges i det
andra ledet i det alternativ som anges i den
andra strecksatsen tillimpas. I den bestim-
melsen hinvisas till bilagan, 1 vilken begrep-
pet egenforetagare definieras med hinvisning
all f8rsikring 1 ett system for obligatorisk
forsakring 1 syfte att de tyska forvaltnings-
myndigheterna skall bevilja familjef6rma-
ner. 13

25. Denna skildring av milet ir den som
bist Overensstimmer med forordningens
syfte. Som redan generaladvokaten Gand
klargjorde “avgrinsas férordningens tillimp-
ningsomride med stéd av ett kriterium som
himtas frin socialfdrsikringsritten och inte
frin arbetsritten, vilket iterspeglar den allt
storre sjilvstindighet som den férra har
kommit att tillerkdnnas i férhdilande till den
senare”. 1* Om detta kriterium tillimpas

13 — Det bér klargbras atr det rér sng om en klart annorlunda

definition, "5 dess syfte betriff: ar, in den som ges i bilaga 5

i forordmngen med avseende pd F»aremde kungariket och

som har varit 1 for lens b i domen

av den 29 september 1976 i mil 17/76, Brack (Rec. 1976,

s. 1429). Syftet med den rattszkten var nimligen att siker-

stilla en *vid dllimpning” av de definitoner som anges i

artkel 1aii i fororgmngen Med cn lagsufmmg som den

brittiska, enligt n iven vissa grupper som "inte har en

s;dan status enligt arbetsritten™ var tvun, are "erligga

er”, ir det tydligt att bestimmelsen i inlagan — enligt

v11 en alla de som har att betala avgifter i sin egenskap av

anstillda anses vara arbetstagare — skall tolkas extensivt

(punkt 10— 12).

14 — Férslag till avgdrande av den 10 december 1968 i mal 19/68,

De Cicco (Rec. 1968, s. 689, sirskilt s. 702).
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strikt, anser jag inte att begreppet egenfore-
tagare kan gi utdver de definitioner som
anges 1 bilagan med avseende pd beviljande
av familjefdrminer. Det ir enligt dessa
bestimmelser, och inte enligt nigra andra,
som arbetstagaren kan erhilla ritten ull
sidana férméner i enlighet med gemenskaps-
regleringen.

26. Jag ir medveten om att min stindpunkt i
det avseendet kan vara kontroversiell. Pro-
blemet att definitionerna i artikel 1 i férord-
ningen kan vara ”alternativa” har nimligen
uttryckligen understillts domstolen &tmins-
tone vid ett tillfille, emellertid utan att
behandlas och 16sas. Jag avser hirvid milet
Warmerdam. 15 Under loppet av frfarandet i
det milet hade den behériga nederlindska
myndigheten och kommissionen hivdat att
definitionerna utgjorde tvd likvirdiga alter-
nativ. Narmare bestimt hade kommissionen
di hivdat att — just mot bakgrund av vad
som fastslds 1 bilaga 1 C tll férordning nr
1408/71 i dess lydelse enligt férordning nr
1390/71 — det skulle avgoras for varje
enskild risk om den berérde var att anse som
arbetstagare 1 enlighet med férordningen

15 — Dom av den 12 maj 1989 i mil 388/87, (Rec. 1989, s. 1203).
I det fallet diskuterades den nederlindska medborgaren
Warmerdams ritt att erhilla arbetslgshetsférminer frin den
behériga myndigheten i det landet. Efter att inledningsvis
ha dtnjutit ctt arbetsldshetsbidrag i Nederlinderna hade
sékanc{cn fatt arbete i Skottland. I det brittiska systemet var
hon, mot betalning av avgifter, endast forsikrad mot
olycksfall 1 arbetet. Di hon itervinde till sitt ursprungsland,
ansékte hon om att bli registrerad som arbetslos i Neder-
linderna. Den nederlindska foérvaltningsmyndigheten
avslog hennes begiran med motiveringen att hon under den
tid hon arbetat 1 Storbritannien inte hade varit férsikrad
mot arbetsléshet och vid beviljande av férminer siledes inte
kunde anses vara anstilld i den mening som avses i férard-
ning nr 1408/71, Problemet 6stes aldrig (den forsta frigan
som hade stillts av den hinskjutande domstolen, som rérde
just férhillandet mellan de bida definitionerna, behdvde
inte besvaras med anledning av det svar som hade givits pi
den andra frigan).

eller inte. 16 Till stéd f6r sin stindpunkt dbe-
ropade kommissionen dessutom vad som
hade fastslagits i domen 1 malet Brack, dir
domstolen hade tillimpat ett definitionskri-
terium pi grundval av riskfaktorn. 17

27. Som jag nimnt ovan har domstolen inte
behandlat det problem som jag nimnt, och
frigan ir fortfarande Sppen. Jag gor inte
ansprik pa att géra en uttémmande underso-
kning av den. Jag vill endast ange skilen till
att jag anser att de bestimmelser som 1 fore-
liggande fall definierar tillhérigheten ull
denna bestimda form av system for social
trygghet, och siledes till de férminer som
foreskrivs i detta system, nédvindigtvis
miste sittas i relation till de bestimmelser 1
vilka begreppet arbetstagare definieras. Vad
som ir av vikt fér Isningen av detta fall dr
att lagstiftaren har valt att géra en specifik
definition av begreppet egenféretagare just
for det fall di familjeférmanen skall beviljas
av de tyska myndigheterna. Savil det undan-
tag som foreskrivs for de tyska myndighe-
terna som innchillet 1 den definition som
foreskrivs 1 bilagan ger upphov till tvi ver-
viganden av den innebérden.

16 — Se kommissionens stindpunke i férhandlingsrapporten i det
ovan nimnda malet 388/87 (Rec. 1989, s. 1203), avsnitt II,
punkt 4.

17 — Dom av den 29 september 1976 i mil 17/76, som nimnts
ovan i fotnot 13. I det fallet skulle faststillas om en brittisk
kamrer, inskriven i systemet fér social trygghet som cgen-
foretagare efter att tidigare ha betalat i avgifter som
znstilﬁ‘l, kunde anses vara en arbetstagare i den mening som
avses i forordning nr 1408/71 med avscende pi tillimp-
ningen av artikel 22.1, vilken innehiller regler om dterbetal-
ning av utgifter for vird som erhillits i en annan medlems-
stat. Domstolen ansdg att den behérige var att anse som
arbetstagare och grundade sig i det fallet uteslutande pa den
sjuldérsikring som tvisten gillde. Av det beslutet hirledde
kommissionen att det var nddvindigt att anta et selektivt
férhillningssire baserat pd de specifika riskerna vid tllimp-
ningen av frordningen.
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28. For det forsta visar det faktum att syste-
met med den sirskilda definitionen — for
det fall de myndigheter som ir behoriga att
bevilja férméinerna ir tyska — har féreskei-
vits endast med avseende pi artikel 1aii att
det ir denna bestimmelse som inom férord-
ningens system, oaktat alla andra foreskrifter,
reglerar arbetstagarens ritt till familjeférma-
ner nir det nationella systemet, som i forelig-
gande fall, karakteriseras av frinvaron av kri-
terier for att skilja mellan olika kategorier av
arbetstagare. Enligt min 3sikt klargérs genom
bestimmelsen i férordningen, i férening med
bestimmelserna 1 bilagan, det faktum att det
foreligger ett tydligt orsakssamband mellan
den form av social trygghetsférmin som
arbetstagaren har begirt (i foreliggande fall
en familjeférmin) och de villkor som den
arbetstagaren miste uppfylla for att hans ritt
till f8rminen skall medges. For det andra
talar dven den uttryckliga bestimmelse som
iterfinns 1 den sista punkten 1 ingressen till
ovan nimnda férordning nr 1390/81 for
detta. I denna fastslds nimligen att i bilaga 1
har gemenskapslagstiftaren funnit det "sir-
skilt nédvindigt att ... faststilla vad som
avses med termerna 'anstillda’ och ’egenfore-
tagare’ [enligt] férordning (EEG) nr
1408/71 om den berdrda personen ir férsak-
rad i ett system for social trygghet som ir
tillimpligt p3 alla invanare”.

29. Den slutsatsen bekriftas av en andra
kategori éverviganden, om man ser till vilka
kriterier som har valts 1 bilagan foér att defi-
niera begreppet egenforetagare. Det bor 1 det
avseendet noteras att “den som ... ir forplik-
tigad att gd med 1 eller betala avgifter till et
pensionssystem fér egenfdretagare” (den
definition som anges i bilagan) skall anses
kunna likstallas med “den som ar [obligato-
riskt] férsikrad ... mot en eller flera av de
risker som ticks av grenarna i ett system for
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social trygghet or ... egenforetagare” (defini-
tionen 1 artikel 1 a ).

30. Som den tyska regeringen med ritta har
pipekat innebir ett sidant likstillande artt
lagstiftaren, genom det som han har {6reskri-
vit 1 bilagan, har velat fastsld en uttdmmande
och fullstindig definition av begreppet egen-
foretagare 1 friga om de tyska forvaltnings-
myndigheternas beviljande av familjef6rmai-
ner. Om det forhiller sig pa det sittet, ser jag
inte hur det skulle kunna vara méjligt att
dela den uppfattning som har framférts av
Konungariket Spanien, enligt “vilken det
skulle vara ulldtligt att, mot bakgrund av f6r-
ordningens syfte, lisa definitionerna kumula-
tivt.

31. Textens koherens miste namligen re-
spekteras. Det gir inte att med fog anse att
den personkrets som omfattas av férordning-
ens tillimpningsomride i friga om s3dana
familjeférminer som beviljas av behériga
tyska myndigheter avsiktligt skulle ha givits
en specifik definition, samtidigt som det
skulle vara mojligt att gora ansprdk pi den
rittigheten iven genom andra férfaranden.
Inte nog med det. En annan lisning av for-
ordningen skulle leda tll att de nationella
rittsordningarna frinkindes ritten att sjilv-
stindigt reglera "villkoren fér tillhérighet till
de nationella systemen”.

32. Den slutsats jag drar paverkas inte av vad
domstolen har fastslagit i domen 1 maélet Van
Heijningen, till vilken den hinskjutande
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domstolen har hinvisat. 18 Jag anser inte att
den domen ir relevant fér foreliggande fall.
Aven om man bortser frin de betydande
skillnaderna mellan det fall som underséktes
1 det mélet och foreliggande fall, anser jag att
di domstolen klargjorde att uttrycket
"anstillda” 1 den mening som avses 1 forord-
ningen skall anses omfatta varje person som
ar forsikrad i ett av de system fér social
trygghet som anges 1 artikel 1 a, tog den inte
stillning till det problem som bedéms 1 fore-
liggande fall. Domstolen inskrankte sig nim-
ligen till att faststilla rickvidden for bestim-
melsen 1 artikel 2 1 férordningen men avsig
inte att 16sa de problem som beror de defini-
tioner som anges i artikel 12 och ange vem
som enligt denna bestimmelse skall anses
vara anstalld.

Yitterst skulle domstolens stillningstagande,
om vi skulle vilja tillimpa det pd forelig-
gande fall, enligt min uppfattning innebira
att forordningens definition av egenféreta-
gare ir tillimplig pd J. M. Piosa Pereira och

18 — Dom av den 3 maj 1990 i mil C-2/89, (Rec. 1990, s. 1-1755).
I det fallet (i synnerhet i den hmsk)utan e domstolens
forsta friga) gillde det att bed6ma frigan om en i Belgien
bosatt nederlindsk medborgare som var yrkesverksam pd
deltid (undervisning tvi ginger i veckan vid ett institut i
Eindhoven) skulle anses vara en anstilld i den mening som
avses i forordning nr 1408/71 och crhilla barnbidrag fér
sina studerande barn. Losningen pi frigan hirleddes ur det
faktum att sokanden ullhon’fe ett system for obligatorisk
forsikring, vilket gjorde det irrelevant att kontrollera om
han fakuskt och effektivt var yrkcsverksam i syfte att

férordni tillimpningsomrid de. Det var sile-
des pi denna grund och med det syftet som domstolen i
punkt 9 i domen klargjorde att alla personer som ir férsik-
rade inom ramen for ett av de system for social trygghet
som anges i artikel 1 a skall anses vara en egenféretagare i
den mening som avses i forordmngen Det an heller inte
fornekas att domstolens stillningstagande grundade sig pd
ett fall dir "parallellismen” meﬁan det forsikringssystem
som sokanden tillhérde tch som reglerades av de neder-
lindska reglerna f6r barnbidrag) och den férmin han hade
begirt (just barnbidrag) inte ifrigasattes.

F. Stéber endast med avseende pi de f6rma-
ner for vilka de har tecknat en frivillig for-
sikring. Omvint kan de inte anses vara egen-
foretagare med hinsyn till den lex specialis
som anges i bilagan med avseende pi bevil-
jande av familjeférméner. 1°

33. Jag vill dessutom anfora nigra pipekan-
den kring ytterligare tvd aspekter av forelig-
gande fall. Den férsta ir att i de bestimmel-
ser som anges 1 bilagan definieras, med
avseende pi erhillande av familjeférmaner,
sivil begreppet anstilld som begreppet egen-
foretagare Gemensam for dessa definitioner
ir en hinvisning till medlemskap i ett obliga-
toriskt forsikringssystem for social trygghet
(avseende anstilldas arbetsléshet, pensions-
forsikring och obligatorisk forsakring for
egenfSretagare). Jag anser, i likhet med vad

ommissionen och den tyska regeringen har
anfort, att det inte foreligger nigon sirbe-
handling av egenforetagare. For bida katego-
rierna beror nimligen uppkomsten av ritten
till fSrmanerna pd inbetalning av avgifter.
Forutsittningen bestdr i bida fallen i att rat-
ten att fora familjeférminerna utomlands
endast medges nir arbetstagaren tillhér den
solidariska gemenskapen i det tyska systemet

for social trygghet.

19 — Samma &verviganden gBr att jag anser att den indring av
den tyska versionen av forordningen som den hinskjutande
domstolen har pipekat ir irrelevant. Enligt denna skulle det
vara fastslaget att de olika definitionerna av begreppet cgen-
foretagare 1 artikel 1a ir alternativa. Inte ?ellcr den
anmirkningen ir limpad att ge en indamilsenlig tolkning
av de definitioner som anges i bilagan och, generegllt sett, av
definitionernas plats i férordningens systematik.
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34. Den l6sning pi tolkningsfrigan som jag
foresprikar forefaller ha stéd 1 den nationella
lagstiftningen iven ur en annan synvinkel. I
den tyska lagen om social trygghet (sjitte
boken) foreskrivs uttryckligt en mojlighet
for egenforetagaren att frivilligt ansluta sig
till det obligatoriska systemet. 20 Om denna
méjlighet hade utnyttjats, hade det fitt ull
foljd att F Stober och J. M Piosa Pereira
skulle ingd i den personkrets som omfattas
av tillimpningsomridet f6r bestimmelserna 1
forordningen, vilket den tyska regeringen har
medgivit i sitt yttrande. De skulle siledes ha
tillerkints den ritt som anges 1 artikel 73
dven for de barn som inte ir bosatta 1 Tysk-
land. Jag anser att den méjligheten — som de
bida sékandena inte har anvint sig av inom
de (for 6vrigt sammanfallande) frister d3 de
hade kunnat gora det — objektivt sett bidrar
till att undanrdja den snedvridande verkan
som den tyska nationella ordningen skulle
kunna ha pi egenforetagare 1 forhillande ill
anstillda.

35. P3 grundval av de olika faktorer som har
undersékts kan vi dra en forsta slutsats: var-
ken regleringens ordalydelse eller dess syfte
gor det mojligt att anse att sokandena ar
“egenforetagare” 1 férordningens mening vad
betriffar de behoriga tyska myndigheternas

20 — Den vid tiden for hindelserna i milet relevanta lagstift-
ningen utgjordes av § 2 forsta stycket nr 11 i Angestellten-
versicherungsgesetz och § 1227 forsta stycket nr 9 i Reichs-
versicherungsordung. Den bestimmelse som f6r nirvarande
dr i kraft ar § 4 andra stycket i Sozialgesetzbuch, Sechstes
Buch. Bestimmelsen har f6ljande lydelse: *De personer som
stadigvarande utévar en sjilvslindiﬁ yrkesverksamhet kan

1 begiran tillhéra den obligatoriska forsikringen om de
Ecgir att ingd 1 det obligatoriska férsikringssystemet senast
fem ir cfter att de piborjat sin sjilvstindiga yrkesverksam-
het eller cfter det att de upphért att tillhdra den obligato-
riska forsikringen med anledning av denna verksamhet.”
Vad betriffar foreliggande fall bor det pipekas att skillna-
den mellan dessa bida regleringar bestir i det faktum att
den frist som féreskrivs for cgenforetagare nir de frivillige
tilltrider den obligatoriska forsikringen tidigare, fore den
indring som inférts genom den ovan nimnda bestimmel-
sen, var satt till tvi ir i stillet for fem.
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beviljande av familjeférminer enligt artikel
73. D4 vi dragit den slutsatsen kvarstir emel-
lertid ett oundvikligt problem: med tillimp-
ning av den tyska lagstiftningen har FE Stéber
och J. M. Piosa Pereira tillerkints ritten till
familjeférmaner for de barn som ar bosatta 1
Tyskland men inte f6r dem som ir bosatta i
andra medlemsstater. Siledes maiste frigan
stillas om denna olika behandling ir oféren-
lig med gemenskapsritten.

36. Enligt den tyska lagstiftningen pa omri-
det, Bundeskindergeldgesetz, krivs inte for
ritten till familjeférmaner att avgifter skall
ha betalats, utan denna féljer automatiskt av
den berdrdes status som invinare och
forilder oavsett arbetstagarens yrkesmissiga
stillning. Som den tyska regeringen sjilv har
klargjort 1 sina yttranden beror i en sidan
lagstiftning “ritten till familjeférméner
inte pd att det {rekommer en obligatorisk
eller frivillig férsikring”.

37. Faktum ir att 1 den tyska lagstiftningen
tillerkinns endast barn som ar bosatta 1
Tyskland ritten till familjeférméner. Ritten
till férminer grundas helt enkelt pid bositt-
ningskriteriet. Frigan ir om en arbetstagare
dirigenom avskricks frin att utdva sin riw
till fri rorlighet.
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38. Det har fastslagits 1 domstolens ritts-
praxis att iven om det ir medlemsstaterna
som har att faststilla den reglering som skall
tillimpas pi de egna arbetstagarna nir speci-
fika gemenskapsregler saknas, fir den natio-
nella lagen likval inte innebira ens indirekta
hinder fér utévandet av den fria rorligheten
for personer. 2 Detta innebar att de arbetsta-
gare som avser att utnyttja den ritten genom
att borja utdva verksamhet 1, eller utstricka
sin verksamhet till, en annan medlemsstat
inte fir hindras. 22

39. Med stod av dessa riktlinjer for lagstift-
ningen har domstolen fastslagit att det ir
ofdrenligt med de grundliggande principerna
fér gemenskapsritten att genom nationella
bestimmelser 3ligga migrerande arbetstagare
skatter och avgifter utdver dem som dessa
redan erligger 1 sina respektive ursprungslan-
der i syfte att erhilla motsvarande sociala
trygghetsformaner. I milen Stanton och Wolf
samt i milet Kemmler rérde de fall som
domstolen hade att bedéma egenforetagare
och hindelser som hade intriffat innan for-
ordning nr 1390/81 hade tritt i kraft. 23
Genom denna utstricktes, som nimnts ovan,
bestimmelserna 1 férordning nr 1408/71 till
att omfatta dven arbetstagarna i nyssnimnda
kategori. I de ovan nimnda fallen fastslog
domstolen att det dubbla uttaget av skatter
och avgifter ir principiellt ritesstridigt och

hinvisade direkt till de relevanta bestimmel-

serna 1 fordraget. Samma l6sning pi tolk-
ningsfrigan borde siledes gilla 1 féreliggande
fall. Som nimnts ovan kan nimligen inte

21 — Dom av den 28 november 1978 i mil 16/78, Choquet
(Rec. 1978, 5. 2293),

22 — Dom av den 12 juli 1984 i m3l 107/83, Klopp (Rec. 1984,
s. 2971, punke 19).

23 — Dom av den 7 juli 1988 i mil 143/87, Stanton (Rec. 1988,
s. 3877) och i férenade milen 154/87 och 155/87, Wolf
(Rec. 1988, s. 3897). Dom av den 15 februari 1996 i mil
C-53/95, Kcmmler (REG 1996, s. 1-703, punkt 9).

heller detta fall hinféras tll tillimpningsom-
ridet for de gemenskapsriusliga specialbe-
stimmelserna.

40. DA det har faststillts att bestimmelserna
1 fordraget ir tillimpliga pa foreliggande fall,
skall jag klargora inom vilka ramar det bor
behandlas. Det finns tvd aspekter att beakta.
For det forsta skall det kontrolleras att lag-
stiftningen i friga ir forenlig med den icke-
diskrimineringsprincip som fastslds i artikel 6
i férdraget. I virt fall skall den bestimmelsen
lisas 1 forening med bestimmelsen 1 artikel
52 1 fordraget, som ror etableringsfriheten.
Eftersom de berérda ir verksamma som
egenforetagare, ir det limpligt att hinvisa ull
den artikeln for att 16sa tvisten. 2 Fér det
andra skall inte bortses frin det faktum att
den fria rérligheten dven foreskrivs sisom en
ratt fér unionens medborgare enligt artikel
8a, vilken har inférts i gemenskapsritten
genom Maastrichtférdraget. Eftersom det
f6rvisso rér sig om en bestimmelse som har
antagits efter hindelserna i mailet vid den
nationella domstolen kan den beaktas endast
1 forbigdende for att avgora hur bosittnings-
kriteriet kommer att begrinsas genom denna
viktiga utveckling av ritten att fritt rdra sig
inom unionens territorium.

41. Frigan — sdsom jag har formulerat och
behandlar den — har inte stilles uttryckligen
av den hinskjutande domstolen. Jag finner
emellertid st6d 1 domstolens fasta rittspraxis

for att behandla den. Jag hinfér mig till de

24 — Dom av den 15 februari 1996 1 mil C-53/95, nimnd i fore-
giende fotnot, punkt 8.
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domar 1 vilka det har fastslagits att domsto-
len, dven om den inte ir behdrig att avgéra
om en bestimmelse inom nationell ritt ir
férenlig med gemenskapsritten, 25 likvil kan
ge den nationella domstolen alla de tolk-
ningsdata som berdr gemenskapsritten och
som kan gora det majligt f6r den att bedéma
frigan om bestimmelsens rittsenlighet for
att 16sa den anhingiggjorda tvisten. 26

42. Det ricker med ett fatal pipekanden for
att ange for den hinskjutande domstolen
vilka gemenskapsrittsliga tolkningsdata som
i virt fall dr relevanta fér att bedoma den
“tyska lagstiftningen.

43. Jag borjar med att hinvisa till artikel 52 1
fordraget. Enligt det andra stycket i den arti-
keln skall “[e]tableringsfriheten ... innefatta
ratt att starta och utéva verksamhet som
egenforetagare ... pd de villkor som etable-
ringslandets lagstiftning féreskriver fér egna
medborgare ...”. Enligt en fast rittspraxis
utgdr den bestimmelsen en gemenskapsritts-
lig bestimmelse som ir direkt tillimplig och
som medlemsstaterna har att iaktta. 7 Den
skall betraktas i det mer allminna samman-
hang som ror férdragets bestimmelser om fri
rotlighet f6r personer vars syfte 4r att under-
litta foér gemenskapsmedborgare att utéva

25 — Dom av den 21 januari 1993 i mil C-188/91, Deutsche Shell
(Rec. 1993, s. 1-363, punkt 27).

26 — Se exempelvis dom av den 14 juli 1994 i mil C-438/92,
Rustica Semences (Rec. 1994, s.1-3519), och dom av den
9 juli 1992 i mil C-131/91, "K"”Line Air Service
Europe (Rec. 1992, s. 1-4513).

27 — De ovan i fotnot 23 nimnda domarna i mil 143/87, i fore-
nade milen 154/87 och 155/87 samt i mil C-53/95.
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allt slags yrkesverksamhet inom hela gemen-
skapens territorium. 22 Som domstolen har
pipekat skall siledes mot den bakgrunden en
tolkning gbras som erkinner den vidstrickta
betydelsen av foreskriften i friga. Etable-
ringsfriheten ror nimligen inte “bara tillride
till yrkesverksamheterna utan dven utovan-
det av dessa i vid mening”. 2

44. Inledningsvis skall pipekas att ett "terri-
toriellt band” for att den berdrde skall kunna
erhilla en familjef6rman, likt det som fore-
skrivs 1 den tyska lagstiftningen, ir av sidan
art att det i sig fir en st6rre mverkan pi den
migrerande arbetstagaren in pid den natio-
nelle arbetstagaren. 30 Den slutsatsen kan inte
paverkas ens om den utlindske arbetstaga-
ren, som i foreliggande fall, formellt sett
behandlas pi samma sitt som den nationelle
arbetstagaren 1 den nationella lagstiftningen.
Den princip som stindigt har legat till grund
for domstolens rittspraxis dr principen om
"visentlig” likabehandling av  arbetsta-
garna. 3! Som en f6ljd av det silunda tolkade
kriteriet méste “inte bara uppenbar sirbe-
handling som grundar sig pd medborgarskap

28 — Sc i det avscendet det andra $vervdgandet i ingressen till
den ovan nimnda forordningen (EEG) nr 1390/81: *Den
fria rérligheten for personer som utgér en av hérnstenarna i
gemenskapen begrinsar sig inte tll anstillda utan ... inom
ramen for den fnia rérligheten for foretag och tjinster.”

29 — Dom av den 18 juni 1985 i mil 197/84, Steinhauser
(Rec. 1985, s. 1819, punkt 16) (min kursivering).

30 — Som bevis for denna olikformiga inverkan kan anforas sta-
tistik, dven om den dr av tidigare datum dn hindelserna 3
milet (1984), om hur barnbidrag frdelar sig beroende pi
om barnen ir bosatta inom cller utom Férbundsrepubliken
Tyskland. Av dessa uppgifter framgir att mer in 17 procent
av barmen till i Tyskland bosatta medborgare frin andra
medlemsstater med ritt till tyska familjefdrminer var

satta utomlands, medan tyska medborgare vars barn var
bosatta utomlands utgjorde 0,03 procent av de férminsbe-
rittigade. De statistiska uppgifterna framgir i {6rhandlings-
rapporten i mal C-288/88 (Rec. 1990, s. 531, sirskilt s. 536).

31 — Dom av den 12 februari 1974 i mil 152/73, Sotgiu
(Rec. 1974, s. 153, punke 11).
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[forbjudas] utan iven varje form av sirbe-
handling som, genom tillimpning av andra
sirskiljande kriterier, faktiskt leder il
samma resultat”.32 Det ir en linje 1 ritts-
praxis som senast har bekriftats i domarna 1
milen Schumacher och Imbernon Marti-
nez. » Domstolen har medgivit att proble-
met med familjemedlemmar som inte ir
bosatta 1 den medlemsstat dir den berérde ir
yrkesverksam huvudsakligen berér migre-
rande arbetstagare. 3 Orsakerna till detta dr
uppenbara. Som generaladvokaten Mancini
har pipekat "fir beddmningsgrunden
*bosittning’ olika verkan beroende pi arbets-
tagarens nationalitet. Med andra ord har den
som arbetar i sin ursprungsstat i regel en
samlad kiarnfamilj, medan den migrerande
arbetstagarens famil] i regel ar splittrad. At
ett antal familjemedlemmar ir bosatta 1 andra
stater in den dir yrkesverksamheten utévas
ar, kort sagt, ett normalt resultat av att
arbetstagaren har forflyttat sig inom gemen-
skapens territorium”. 35 Detta forhidllande
medfér 1 fall som det foreliggande att det dr
omdjligt f6r den migrerande arbetstagaren
att fd ullging till familjefdrméanerna och sile-
des, i sista hand, att 3 tilltride till yrkesverk-
samheten 1 friga p3d samma materiella villkor
som enligt lagstiftningen i bosittningsstaten
giller f6r den statens medborgare. Foljden
blir att den berdrde hindras frin att fullstin-
digt och fritt utdva ritten till fr1 rorlighet.

45. Domstolen har med ett sidant resone-
mang fastslagit att det utgdr dold sirbehand-
ling att gora 3tskillnad vid beviljande av

32 — Dom av den 15 januari 1986 i mil 41/84, Pinna (Rec. 1986,
s. 1, punkt 23).

33 — Dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93 G 1995,
s. 1-225) och av den 5 oktober 1995 i mil C-321/93
(REG 1995, 5. [-2821). Se iven dom av den 22 februari 1990
i mil C-228/88, Bronzino (Rec. 1990, s. I-531, punkt 12).

34 — Dom av den 8 maj 1990 i mil C-175/88, Bichl (Rec. 1990,
s. 1-1779, punkt 14).

35 — Férslag till avgorande i det i fomnot 32 ovan nimnda milet
41/84 (Rec. 1986, s. 3, punkt 6 B),

formaner eller ullerkinnande av rittigheter
med anledning av den ort dir den migre-
rande arbetstagarens barn ir bosatta. 3¢ Med
anledning av detta har den ansett att bestim-
melserna 1 friga inte var forenliga med
arbetstagarnas ritt ull fri rorlighet. Detta gil-
ler sdvil i friga om sirbehandling som inférs
direkt genom bestimmelser pi gemenskaps-
nivd, som 1 mélet Pinna, som 1 friga om indi-
rekt sirbehandling som i mélen Schumacher
och Imbernon Martinez, 1 vilka bedém-
ningen avsig en nationell reglering enligt vil-
ken migrerade arbetstagare forvigrades skat-
teforminer pi grund av att de —
arbetstagarna sjilva eller deras familjemed-
lemmar — inte uppfyllde ett bosittningskri-
terium inom medlemsstatens territorium.

46. Enligt min mening utgdr den tyska lag-
stiftningen — genom att arbetstagare vars
barn ir bosatta i Tyskland och arbetstagare
vars barn ir bosatta i andra medlemsstater
behandlas olika — en dold sirbehandling 1
den mening som avses i ovan nimnda ritts-
praxis. Lagstiftningen missgynnar — for att
anvinda den terminologi som domstolen
valde dd den démde i1 malet Stanton — den
gemenskapsmedborgare som utnyttjar ritten
ull fri rérlighet. Dess diskriminerande verkan
kan inte férnekas.

36 — Ovan nimnda dom av den 15 januari 1986 i mil 41/84,
punkt 2. Dom av den 22 februari 1990 i mil C-228/88,
nimnd ovan i fotnot 33, Dom av den 22 februari 1990 i mal
C-12/89, Gatto (Rec. 1990, s. 1-557).
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47. Det kan heller inte sdgas att det rdr sig
om en sirbehandling som ir skalig eller pd
annat sitt befogad. Syftet med barnbidraget,
dess orsak, skulle man kunna saga, ir att
arbetstagaren skall ges ett ekonomiskt stod
for de utgifter han har f6r sina barns under-
hall. Syftet ir siledes i sig inte pd ndgot sitt
begreppsmissigt forknippat med barnens
bosittningsort, vilket skulle kunna vara fallet
med trygghetsfdrminer som beviljas inom
ett visst territorium eller som tjinar andra
syften och for vilka bosittningsorten med
fog skulle kunna beaktas.3” Vid nirmare
eftertanke ir det snarare di familjemedlem-
men inte lingre ir bosatt 1 samma stat som
arbetstagaren som det kan antas att arbetsta-
garens utgifter {6r barnets f5rsorjning kom-
mer att vara storre. Det dr emellertid just di
som férminen, som tillkommer kirnfamiljen
1 sin helhet, omotiverat begrinsas 1 den tyska
lagstiftningen. Dessutom forefaller sjilva
ordalydelsen i artikel 73 1 férordningen
utgdra ett indirekt men betydelsefulle stéd
fér vad som nyss anforts. Diri foreskrivs
uttryckligen den migrerande egenforetaga-
rens ritt till familjeférmanen for de barn som
ir bosatta i en annan medlemsstat. Som jag
redan har klargjort ar bestimmelsen inte til-
limplig pi fSreliggande fall, men jag erinrar
om den i syfte att pipeka att bosittningskri-
teriet, enligt de principer som fastslds 1 for-
draget i friga om fri rorlighet fér personer,
inte kan utgéra ett motiv f6r olika behand-

37 — I det avseendet har domstolen i sin riuspraxis gjort en
faskillnad mellan familjeforminerna i enlighet med den
betydelse som den geografiska aspekten kom att fi pd dem
med avseende pi deras respektive syfte. Se dom av den 27
september 1988 i mil 313/86, Lenoir (Rec. 1988, s. 5391,
punkterna 11 och 16). I det fallet uttalade sig domstolen
nimligen pd foljande sitt (punkt 16): "Om lagstifiningen i
den medlemsstaten som ir behérig i friga om pension eller
livrinta beviljar periodiska férminer i kontanter dll for-
minstagarens familj uteslutande i relation till familjemed-
lemmarnas antal och i férekommande fall tll dlder, ir det
motiverat att bevilja dessa forminer oavsett var den for-
minsberittigade eller dennes familjemedlemmar ir bosatta.
Férminer av annan art eller forminer som beviljas pi andra
villkor, som faller exempelvis ir med en f6rmin vars ir
att ticka vissa utgifter som beror pi att barnens lisir har
bérjat, ir i de flesta fall nirmare knutna tll den sociala
miljén och siledes till de berérdas bosittningsort.”
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ling av nationella respektive migrerande
arbetstagare. P4 grundval av den tyska regle-
ringen skulle E Stéber och J. M. Piosa
Pereira ha haft ritt till férminerna om deras
barn hade fortsatt att vara bosatta 1 Tyskland.
Ritten har inte tllerkints dem 1 full
utstrickning endast pd grund av att familje-
medlemmarna inte ar bosatta 1 den stat de
har valt. Av den anledningen ir olikheten 1
systemet fér familjeférminer omotiverad.

48. Jag vill avslutningsvis géra ett kort pipe-
kande i friga om F Stébers situation. Det
vore inte mojligt att hivda att denne inte
omfattas av tillimpningsomridet fér artikel
52 i fordraget av den anledningen att han ir
tysk medborgare. Visserligen forhiller det sig
s, att bestimmelserna 1 férdraget i friga om
etablering inte kan tillimpas pi rent interna
situationer 1 en medlemsstat, men “icke desto
mindre” har domstolen haft tillfille att klar-
gora att “hinvisningen 1 artikel 52 tll *med-
borgare 1 en medlemsstat’ som &nskar eta-
blera sig ’pi en annan medlemsstats
territorium’ inte {kan] tolkas s3, att medbor-
garna i en viss medlemsstat utesluts frin
gemenskapsrittens forméner di de, med
anledning av att de har varit lagligt bosatta
inom en annan medlemsstats territortum ... 1
férhillande till sin ursprungsstat befinner sig
1 en situation liknande den som alla andra
rittssubjekt, som dtnjuter de rittigheter och
friheter som sikerstills genom férdraget,
befinner sig 1”. 3 Som domstolen for dvrigt
har fastslagit i allminna ordalag i sin dom 1
malet Scholz omfattas “varje gemenskaps-
medborgare, oberoende av sin bosittningsort
eller nationalitet, som utnyttjar ritten till fri

38 — Dom av den 7 februari 1979 i mil 115/78, Knoors
(Rec. 1979, s. 399, punkt 24). Dom av den 31 mars 1993 i
mil C-19/92, Kraus (Rec. 1993, s. 1-1663, punkt 15).
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rorlighet for arbetstagare och bedriver yrkes-
verksamhet 1 en annan medlemsstat ... av
bestimmelsernas tillimpningsomride (i friga
om fri rorlighet f8r arbetstagare)”. 3 Detta
stillningstagande giller dven 1 virt fall. Den
tyske arbetstagaren har A4tervint tll sin
ursprungsstat efter att ha utnyttjat sin rizt dill
fri rorlighet till att bege sig till Irland for att
dir utéva sin yrkesverksamhet. Han ingdr
siledes i kategorin migrerande arbetstagare,
och de rittigheter som 1 férdraget tillerkinns
sidana kan inte ifrigasittas med anledning av
att han har atervint till sin ursprungsstat. 40

49. Av vad ovan anforts féljer ate det inte ir
forenligt med bestimmelserna i artiklarna 52
och 6 i férdraget att i nationell lagstifining
stilla som enda villkor fér beviljande av en
familjef6rmain att arbetstagarens eller invina-
rens familjemedlemmar skall vara bosatta i
medlemsstaten. ! Som vi har sett ovan ir en
sidan reglering objektivt sett dgnad att pi ett
mer betydande sitt piverka en arbetstagare
frin gemenskapens Svriga medlemsstater in
en nationell arbetstagare och kan inte moti-
veras objektivt.

39 — Dom av den 23 februari 1994 i mail C-419/92, Scholz
(Rec. 1994, 5. 1-505, punkt 9).

40 — Se i det avscendet senast iven gencraladvokaten Léger i
hans forslag till avgorande av den 15 februari 1996 dill
domen av den 27 juni 1996 1 mal C-107/94, Asscher (REG
1996, s. 1-3089). I det fallet fastslogs att férdragets bestim-
melser om fri rorlighet, i synnerhet bestimmelserna i artikel
52, var tillimpliga pd en nederlindsk medborgare som av
arbetsskil hade bosatt sig i Belgicn men fortsatte att samti-
diﬁ‘t ha en yrkesmissig anknytning all sitt ursprungsland,
vilket lig tilr rund for den tvist i vilken domstolen hade att
tolka gemensiapsritten (se punkt 36 i forslaget tll avgs-
rande).

41 — Dom i mil C-228/88 (ovan nimnd i fotnot 33) samt i mil
C-12/89 (ovan nimnd i fotnot 36).

50. Av de skil jag har angivit ovan bér dess-
utom frigan stillas om den nationella lag-
stiftningen ir forenlig med bestimmelserna 1
artikel 8—8e 1 EG-fordraget ("Unionsmed-
borgarskap™), dven om de inte ir tillimpliga
av tidsmissiga skil. Som generaladvokaten
Léger pipekade 1 sitt nyligen avgivna forslag
till avgbrande 1 mil C-214/94 utgdr dessa
bestimmelser, som domstolen inte har haft
tillfille att uttala sig om, en av de mest bety-
delsefulla landvinningarna i det europeiska
samarbetet. 42 Dess slutgiltiga syfte ar att fora
medborgarna i unionen standigt nirmare var-
andra, oavsett deras nationella medborgar-
skap.

51. I féreliggande fall ir bestimmelsen 1 arti-
kel 8a av vikt. I denna stadfists varje med-
borgares ritt att fritt réra sig och uppehilla
sig inom medlemsstaternas territorium. Jag
anser att det kriterium som har valts i den
tyska lagstiftningen stir i direkt strid med
den ritten. Detta giller sivil med avseende
pa arbetstagaren som pi dennes familjemed-
lem, vars ritt att till fullo utéva den ritt som
ankommer pi honom i egenskap av unions-
medborgare enligt artikel 8a i slutindan
inskrinks. Utdvandet av den ritten, som
stadfists sisom en medborgerlig rittighet,
skulle nimligen fi som direkt {6ljd att den
berdrdes kirnfamilj, som nekas ritten ull

barnbidrag, tillfogas ekonomisk skada.

42 — Forslag till avgdrande av den 15 februari 1996 till dom av
den 30 april 1996 i mil C-214/94, Boukhalfa (REG 1996,
s. 1-2253, punkt 63).
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52. Nu framférda pipekanden bersr sjilvfal-
let inte frigan om forfarandet dd den behs-
riga myndigheten 1 den medlemsstat dir
familjemedlemmen ir bosatt eventuellt utbe-
talar en formin som har ett syfte som mot-
svarar syftet med den familjef6rmén som hir
diskuteras. I det fallet bér forméinsbeloppet
minskas 1 motsvarande man, eller i férekom-

mande fall helt bortfalla, i syfte att undvika

en obefogad dubblering av fdrminer av mot-
svarande art och som skulle strida mot de
principer som ligger till grund for artikel 51 1
fordraget. Det ir den hinskjutande domsto-
lens sak att kontrollera om villkoren ir upp-
fyllda och de behériga nationella myndighe-
ternas sak att 1 enlighet med artikel 5 i
fordraget samarbeta lojalt for att l6sa fragan i
enlighet dirmed. 43

53. Jag anser siledes att domstolen bor besvara de tolkningsfrigor som Landesso-

zialgericht 1 Nordrhein-Westfalen har stillt pd foljande sitt:

Bestimmelserna i artiklarna 6 och 52 i f6rdraget skall tolkas s, att det ir oférenligt
med dessa bestimmelser att 1 en medlemsstats nationella lagstiftning kriva att famil-
jemedlemmarna till en i den staten bosatt egenforetagare skall vara faktiskt bosatta i
den behdriga medlemsstaten for att bevilja egenféretagaren barnbidrag.
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43 — Dom av den 11 juni 1991 i mil C-251/89, Athanasopoulos
(REG 1991, s. [-2797, punkt 57).



