VISCHIM v. KOMISE

USNESENI PREDSEDY SOUDU
13. fijna 2006"

Ve véci T-420/05 R 11,

Vischim Srl, se sidlem v Cesano Maderno (Itilie), zastoupend C. Mereuem a K. Van
Maldegemem, advokaty,

navrhovatelka,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené B. Dohertym a L. Parpalou, jako
zmocnénci,

odptrkyni,

jejimz predmétem je navrh na preruseni béhu lhity koncici dne 31. srpna 2006
stanovené v ¢lanku 3 smérnice Komise 2005/53/ES ze dne 16, zafi 2005, kterou se
méni smérnice Rady 91/414/EHS za Gc¢elem zarazeni uc¢innych litek chlorthalonilu,
chlortoluronu, cypermethrinu, daminozidu a thiofanit-methylu (Ut. vést. L 241,
s. 51),

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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PREDSEDA SOUDU PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec

Smeérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. Cervence 1991 o uvadéni piipravkd na
ochranu rostlin na trh (Uf. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332) zavadi zejména
pravni dpravu Spolecenstvi pro povolovani a odniméni povoleni pro uvidéni
pripravk( na ochranu rostlin na trh.

Clének 4 smérnice 91/414 stanovi, Ze ,¢lenské staty zajisti, aby piipravek na ochranu
rostlin byl povolen, pouze pokud [...] jeho t¢inné latky jsou uvedeny v priloze I

Smérnice Komise 2005/53/ES ze dne 16. zafi 2005, kterou se méni smérnice 91/414
za Ucelem zatazeni Gcinnych latek chlorthalonilu, chlortoluronu, cypermethrinu,
daminozidu a thiofanat-methylu (UF. vést. L 241, s. 51, dédle jen ,sporna smérnice®),
meéni pfilohu I této smérnice tak, Ze do ni zafazuje chlorthalonil se stupném Ccistoty,
pokud jde o hexachlorbenzen, ve vysi 0,01 g/kg. Spornd smérnice vstoupila
v platnost dne 1. bfezna 2006.
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Cléanek 2 sporné smérnice stanovi:

,Clenské staty prijmou a zvefejni pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 31. srpna 2006. Neprodlené sdéli Komisi
znéni téchto predpisit a srovndvaci tabulku mezi ustanovenimi téchto predpist
a této smérnice.

Budou tyto predpisy pouZivat ode dne 1. zafi 2006. [...]“

Clanek 3 sporné smérnice stanovi:

»1. V souladu se smérnici 91/414/EHS ¢lenské stity do 31. srpna 2006 v pripadé
nutnosti zméni nebo odejmou stavajici povoleni pro ptipravky na ochranu rostlin
obsahujici jako G¢inné latky chlorthalonil [...].

Do uvedeného data zejména oveéfi, ze jsou splnény podminky stanovené v priloze
I prislusné smérnice tykajici se chlorthalonilu [...].

2. [...] Po tomto urceni clenské staty [...] v pripadé, Ze pripravek obsahuje
chlorthalonil [...] jako jedinou uc¢innou latku, povoleni v pfipadé nutnosti zméni
nebo odejmou nejpozdéji do 28. tnora 2010 [...].*
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Skutkovy zaklad sporu

Dne 8. Cervence 1993 sdélila Komisi italskd spole¢nost vyrabéjici chlorthalonil,
Vischim Srl, Ze mé zdjem na zafazeni této latky do ptilohy I smérnice 91/414, a za
timto Gcelem predlozZila zpravodaji dokumentace uvedené v ¢l. 6 odst. 2 a 3 nafizeni
Komise (EHS) ¢. 3600/92 ze dne 11. prosince 1992, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro prvni etapu pracovniho programu podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414
(Ut. vést. L 366, s. 10; Zvl. vyd. 03/13, 5. 242).

Ackoli verze uc¢inné létky, kterou navrhovatelka ozndmila, md stupen cistoty, pokud
jde o hexachlorbenzen, ve vysi 0,072 g/kg, navrhovatelka v prabéhu Gstni ¢ésti fizeni
(viz bod 20 nize) uvedla, Ze je schopna vyrobit chlorthalonil se stupném distoty,
pokud jde o hexachlorbenzen, nepfevysujici 0,04 g/kg.

Na zavér postupu upraveného smérnici 91/414 prijala Komise dne 16. zdfi 2005
spornou smérnici, kterd do prilohy I smérnice 91/414 zaradila chlorthalonil se
stupném ¢istoty, pokud jde o hexachlorbenzen, ve vysi 0,01 g/kg, ¢imz se pripojila
k tehdy schvilenému standardu Food and Agriculture Organisation (FAO,
Organizace Spojenych ndrodd pro vyzivu a zemédélstvi).

Dne 26. dubna 2006 dospél ¢lensky stat-zpravodaj jmenovany podle ¢l 5 odst. 2
pism. b) natizeni ¢. 3600/92 ve své zpravé k zavéru, Ze pripravek navrhovatelky je
rovnocenny s referen¢nim pripravkem popsanym ve smérnici 91/414, kromé stupné
cistoty, pokud jde o hexachlorbenzen.
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V prosinci roku 2005 ptijala FAO novy standard pro chlorthalonil se stupném
Cistoty, pokud jde o hexachlorbenzen, ve vysi 0,04 g/kg.

Komise v ndvaznosti na prijeti tohoto nového standardu FAO zahdjila postupy
nezbytné k pfijeti nové smérnice, kterd by zménila spornou smérnici tak, aby byl
stupen Cistoty, pokud jde o hexachlorbenzen, stanoven na 0,04 g/kg.

Kone¢né dne 22. zafi 2006 Komise prijala smérnici 2006/76/ES, kterou se méni
smérnice 91/414, pokud jde o specifikaci t¢inné litky chlorthalonil (Ut. vést. L 263,
s. 9), kterd v souladu se svym c¢ldnkem 3 vstoupila v platnost dne 23. zafi 2006. Tato
smeérnice stanovi stupen Cistoty, pokud jde o hexachlorbenzen, na 0,04 g/kg.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 25. listopadu 2005 navrhovatelka podala na
zdkladé ¢l. 230 c¢tvrtého pododstavce ES Zalobu na ¢dstecnou neplatnost sporné
smérnice a zpravy o prezkoumani chlorthalonilu a podptirné zalobu pro necinnost
na zdkladé ¢lanku 232 ES. Svym ndvrhem navrhovatelka rovnéz podala zalobu na
ndhradu $kody na zdkladé ¢lanku 288 ES.

Samostatnym podidnim zapsanym do rejstiiku kanceldfe dne 12. prosince 2005
navrhovatelka podala nédvrh na predbéind opatfeni (ddle jen ,prvni ndvrh na
predbéznd opatfeni”).
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Usnesenim ze dne 4. dubna 2006 predseda Soudu zamitl prvni navrh na predbézna
opatieni poté, co shledal, Ze navrhovatelka neprokdzala prdvné dostacujicim
zplisobem nutnost nafizeni pozadovanych predbéznych opatfeni k tomu, aby ji
nevznikla véZna a nenapravitelna $koda (ddle jen ,usneseni ze dne 4. dubna 2006).

Samostatnym podénim zapsanym do rejsttiku kancelafe dne 21. srpna 2006 podala
navrhovatelka projednédvany navrh na predbézné opatfeni. V tomto navrhu zida
navrhovatelka pfedsedu Soudu, aby rozhodl na zdkladé ¢l. 105 odst. 2 jednaciho Fadu
Soudu pred tim, nez Komise predlozi své vyjadreni.

Dne 28. srpna 2006 predloZila Komise vlastni vyjadteni k tomuto novému névrhu na
predbézné opatfeni.

Na vyzvu predsedy Soudu predloZila navrhovatelka dne 4. z&fi 2006 své vyjadieni
k vyjadieni Komise.

Na vyzvu predsedy Soudu predlozila Komise dne 13. zdti 2006 kopii predbézného
ndvrhu smérnice, kterou se méni spornd smérnice.

Dne 14. zati 2006 prednesly Gcastnice fizeni svd Ustni vyjadieni.

Dopisem doslym kanceldfi dne 26. zari 2006 Komise sdélila Soudu, ze dne 22. zar{
2006 prijala smérnici 2006/76.

II - 4092



VISCHIM v. KOMISE

2 Navrhovatelka navrhuje, aby predseda Soudu:

— prohlasil navrh za pripustny a opodstatnény;

— urcil, Ze ji hrozi vdzna a nenapravitelnd Ujma, jestlize dne 31. srpna 2006
nastanou ucinky spojené s uplynutim lhity uvedené ve sporné smérnici;

— prerusil béh lhity koncici dne 31. srpna 2006 stanovené spornou smérnici,
pokud jde o ptipravky navrhovatelky, a to az do kone¢ného vyfeseni sporu ve
véci samé, nebo alternativné;

— prerusil béh lhaty koncici dne 31. srpna 2006 stanovené spornou smérnici do
doby, nez Komise predlozi Stilému vyboru pro potravinovy retézec a zdravi
zvifat navrh, ktery stanovi novy harmonogram pro zajisténi souladu s novymi
podminkami zatfazovini do piilohy I, a nez tento harmonogram nabude
ucinnosti;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

13 Komise navrhuje, aby predseda Soudu zamitl navrh jako nepfipustny nebo
neopodstatnény a ulozil navrhovatelce nahradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

Argumenty ucastnic vizeni

K ptipustnosti

Komise zpochybnuje pripustnost ndvrhu na predbézné opatieni. Predné, navrh
v rozporu s ¢l. 104 odst. 1 jednactho fddu nesouvisi s Zalobou v hlaynim fizeni.

Dile, podle Komise ndvrh neobsahuje zadnou skute¢nost, na jejimz zékladé by bylo
mozné dospét k zdvéru o existenci fumus boni iuris.

Komise se kone¢né domnivd, Ze v rozporu s tim, co stanovi ¢lanek 109 jednaciho
fddu, neni ndvrh na predbézné opatfeni zalozen na novych skute¢nostech.

Podle navrhovatelky je navrh pripustny. Judikatura SpoleCenstvi podle ni stanovi
zésadu, ze ustanoveni tykajici se pripustnosti museji byt vykladdna $iroce, aby se
zajistila pravni ochrana jednotlived.

Déle se navrhovatelka domnivd, Ze po piijeti usneseni ze dne 4. dubna 2006 nastalo
nékolik novych skute¢nosti, které oddvodnuji podani nového ndvrhu.
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K fumus boni iuris

Navrhovatelka opakuje argumenty, které jiz uvedla v prvnim navrhu na predbézna
opatteni a které maji dokazovat zaprvé, Ze zaloba v hlavnim fizeni je pripustna,
a zadruhé, ze spornd smérnice je prima facie protipravni.

Dile navrhovatelka dodévd, ze s ohledem na ndvrhy podané navrhovatelkou a na
nové hodnoceni ekvivalence provedené clenskym stitem zpravodajem méa Komise
v umyslu zménit spornou smérnici a povolit stupen Ccistoty, pokud jde
o hexachlorbenzen, ve vysi 0,04 g/kg, v souladu s novymi standardy FAO. Tato
okolnost podle navrhovatelky alespon prima facie potvrzuje, Ze stupen Cdistoty
upraveny spornou smeérnici neni spravny.

Komise mé za to, Ze navrhovatelka neprokdzala opodstatnénost projednévaného
navrhu na predbézné opatfeni.

K naléhavosti

Navrhovatelka se domnivd, Ze na zékladé ¢lanku 3 sporné smérnice pozbude
s ucinnosti od 31. srpna 2006 svych stavajicich povoleni, a jelikoz jiz nebude moci
uvadét na trh své pripravky obsahujici chlorthalonil, hrozi ji véZné a nenapravitelna
Ujma.

Aby zejména prokazala, Ze vnitrostitni orgény, tedy v projednévané véci prislusné
organy Spojeného krélovstvi, jiz zahdjily postupy za celem odnéti vnitrostatnich
povoleni, navrhovatelka ke svému ndvrhu prikladd dopis ze dne 28. ¢ervence 2006,
ktery byl urcen ji samotné, a dopisy z 2. a 17. srpna 2006, uréené nékterym jejim
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zdkaznikdm, v nichZ uvedené orgdny oznamuji sviij zamér odvolat povoleni z toho
dt@ivodu, ze navrhovatelka nebyla schopna predlozit tplnou dokumentaci obsahujici
veskeré informace a studie poZadované v priloze II smérnice 91/414.

V této souvislosti navrhovatelka rovnéz predkldda dopis ze dne 13. ¢ervence 2006,
jimz hodld prokézat, Ze jeji konkurent Syngenta odmitl vyhovét zadosti
o zpristupnéni své dokumentace podané na zdkladé ¢lanku 13 smérnice 91/414.

Navrhovatelka krom toho uvadi, Ze ji vznikne vdZna a nenapravitelnd Gjma, ktera se
projevi zaprvé ztritou podilii na trhu, zadruhé uzavienim jejitho vyrobniho zévodu
a zatfeti ohrozenim jej{ samotné existence.

Predné, pokud jde o ztratu podilti na trhu, navrhovatelka tvrdi, Ze v disledku odnéti
povoleni zaprvé nebude moci pokracovat v uvddéni svych pripravkd na trh
v Evropské unii, zadruhé nebude jiz moci doddvat ptipravky svym zdkaznikim,
zatfeti bude celit Zalobdm pro neplnéni smluv z ddvodu nemoznosti plnit zavazky,
které prevzala vici svym zdkaznikdm, a zactvrté ztrati podily na trhu ve prospéch
podniku Syngenta, ktery jediny je drzitelem povoleni potifebnych k uvadéni
chlorthalonilu a pfipravki obsahujicich chlorthalonil na trh.

Dale, pokud jde o jeji vyrobni zévod v Itdlii, navrhovatelka uvadi, Ze nebude moci si
jej ponechat, nebot tento zdvod je podle ni zvla$t zfizen pouze pro vyrobu
chlorthalonilu. Jeho kapacita je z 80% urcena pro evropsky trh a pii souc¢asném
stavu vyrobniho zdvodu a bez zna¢nych investic je technicky nemozné prejit
z vyroby chlorthalonilu na vyrobu jiného pripravku.
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Konec¢né béhem doby, nez bude vyddno rozhodnuti, kterym bude spor v hlavnim
Fizeni ukoncen, hrozi navrhovatelce zdnik, protoze jednak vyrébi a proddva pouze
pripravky na bazi chlorthalonilu, a jednak dosahuje 80 % svého obratu v Evropské
unii. Vzhledem k tomu, Ze jejimi jedinymi aktivy jsou podle jejich slov povoleni
k uvddénti jejiho jediného pripravku na trh, bude nevyhnutelné privedena k tpadku,
pokud o tato povoleni prijde.

Komise se domnivd, ze se navrhovatelce nepodafilo prokdzat pravné dostacujicim
zplsobem existenci skute¢nosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné dospét k zdvéru
o nebezpeci vzniku vizné a nenapravitelné ajmy, pokud nebudou v jeji prospéch
nafizena opatfeni, jez pozaduje.

K vazeni zgjma

Podle navrhovatelky se vdZeni z4jmd priklani ve prospéch nafizeni pozadovanych
opatreni.

Zaprvé, pozadované preruseni pouze zachovdvd status quo ve vztahu
k chlorthalonilu a pfipravkam navrhovatelky.

Zadruhé, navrhovatelka uskute¢nila zna¢né investice na evropském trhu a ocekava,
ze jeji piipravek bude zarazen do prilohy I smérnice 91/414. Proto md opravnény
zéjem na své ochrané.
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Konec¢né zatieti, pozadovany odklad neni na gjmu ani Zivotu lidi nebo zvifat, ani
Zivotnimu prostredi, protoze jednak hodnoceni zpravodaje stvrzené stalym vyborem
potvrdilo, Ze pripravek navrhovatelky je bezpe¢ny, a jednak spornd smérnice musi
byt zménéna tak, aby bylo toto hodnoceni zohlednéno.

Podle Komise navrhovatelka neprokdzala, ze by se vdzeni zdjm@ priklanélo ve
prospéch nafizeni pozadovanych opatieni.

Zdvéry soudce prislusného pro rozhodovdni o predbéznych opatrenich

Podle ¢lankt 242 ES a 243 ES a ¢l. 225 odst. 1 ES Soud mdze, ma-li za to, Ze to
okolnosti vyzaduji, natidit odklad provadéni napadeného aktu nebo naridit nezbytna
predbéznd opatfeni.

Clanek 104 odst. 2 jednaciho fadu stanovi, Ze navrhy na predbéznd opatieni musi
oznacit predmét sporu, okolnosti, které doklddaji naléhavost, a rovnéz skutkové
i pravni davody, které prima facie (fumus boni iuris) odivodnuji nafizeni
navrhovanych predbéznych opatfeni. Tyto podminky jsou kumulativni, takze navrhy
na predbéznd opatfeni museji byt zamitnuty, pokud jedna z nich neni splnéna.
Soudce prislu$ny pro rozhodovéni o predbéznych opatienich poptipadé pristoupi
rovnéz ke zvizeni dotCenych zijmi [usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
19. ¢ervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line a dalsi, C-149/95 P(R), Recueil,
s.[-2165, bod 22, a ze dne 17. prosince 1998, Emesa Sugar v. Komise, C-364/98 P(R),
Recueil, s. [-8815, body 43 a 47].
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Mimoto v rdmci tohoto celkového prezkumu disponuje soudce prislusny pro
rozhodovéni o predbéznych opatfenich $irokou posuzovaci pravomoci a mtize podle
svého uvdZeni urcit s ohledem na zvla$tnosti daného pripadu zpisob, jakym budou
tyto rizné podminky ovéfeny, a rovnéz poradi takového prezkumu, nebot mu zadny
pravni predpis Spolecenstvi neuklidd predem stanovené schéma rozboru pro
posouzeni nezbytnosti rozhodnuti o predbéZzném opatieni (usneseni Komise
v. Atlantic Container Line a dal$i, bod 46 vyse, bod 23, a Emesa Sugar v. Komise,
bod 46 vyse, bod 44).

V projedndvaném pripadé je namisté konstatovat, Ze projedndvany névrh na
predbézné opatfeni navazuje na obdobny ndvrh podany také ve véci T-420/05
a zamitnuty usnesenim predsedy Soudu.

V usneseni ze dne 4. dubna 2006 soudce prislusny pro rozhodovéni o predbéZnych
opatfenich vyslovil zejména zdvér, Ze se navrhovatelce nepodatilo pravné
dostacujicim zplsobem prokdzat, Ze nafizeni pozadovanych pfedbéznych opatteni
je naléhavé (bod 91).

NIrYs

Pokud se zejména jednd o prvni z obou pric¢in vzniku Gjmy, jichz se navrhovatelka
dovolavd, soudce prislusny pro rozhodovini o predbéinych opatienich dospél
k zévéru, Ze Gjma, kterd podle navrhovatelky souvisi s odnétim vnitrostatnich
povoleni, jich? je drzitelem, nezdvisi na aktu, jehoz odklad je pozadovan, nybrz na
pripadném pfijeti rozhodnuti ¢lenského stitu (body 70 az 72). Navic Gjma, kterd
podle navrhovatelky souvisi se ztritou jejich podild na trhu, neni zapfi¢inéna
spornou smérnici a ddle nemtize byt povazovana za nenapravitelnou (body 75 a 76).
Pokud jde kone¢né o Gjmu souvisejici podle navrhovatelky s ohrozenim jeji samotné
existence, uvedend Gjma jednak nevyplyvd ze sporné smérnice, a jednak navrhova-
telka nepredlozila skutec¢nosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné zjistit jeji zdvaznost,
zejména s ohledem na jeji materidlni situaci posuzovanou s piihlédnutim
k charakteristice skupiny, k niz je vdzdna prostiednictvim svych akcionditi (body
77 az 82).
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Pokud se jednd o druhou z obou pfi¢in vzniku $kody, jichz se navrhovatelka
dovolavd, kterd souvisi s idajnym porusenim ¢lanku 13 smérnice 91/414, a zejména
s nemoznosti navrhovatelky ziskat pfistup k dokumentaci Syngenta, soudce
ptislusny pro rozhodovdni o predbéinych opatfenich dospél k zavéru, Ze
navrhovatelka toto pouze konstatuje, aniz predloZila jakykoli dikaz, a déle ze se
pouze dovoldva okolnosti, Ze Syngenta je konkuren¢nim podnikem. Tato skute¢nost
véak nemize sama o sobé stacit k vylouceni moznosti, ze Syngenta bude ochotna
svou dokumentaci zpfistupnit (body 83 a 87).

Vzhledem k tomu, Ze usnesenim ze dne 4. dubna 2006 byl navrh na predbézna
opatfeni zamitnut a Ze toto usneseni nebylo napadeno kasa¢nim opravnym
prostfedkem k Soudnimu dvoru, je tfeba konstatovat, ze se ¢lanek 108 jednaciho
fddu v projednavané véci nepouzije [viz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze
dne 14. Gnora 2002, Komise v. Artegodan, C-440/01 P(R), Recueil, s. I-1489, body 62
az 64, a usneseni predsedy Soudu ze dne 22. prosince 2004, European Dynamics
v. Komise, T-303/04 R II, Sb. rozh. s. [[-4621, bod 54], a ddle Ze projedndvany navrh
Ize prohlésit za pfipustny pouze tehdy, jsou-li splnény podminky uvedené v ¢lanku
109 jednactho fadu (viz v tomto smyslu usneseni predsedy Soudu European
Dynamics v. Komise, uvedené vyse, bod 56, a ze dne 17. tinora 2006, Nijs v. Uetni
dvtir, T-171/05 R II, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 27).

Clanek 109 jednactho fadu stanovi, Ze ,[z]amitnuti navrhu na predbézné opatfeni
nebrdni acastniku fizeni, ktery jej podal, v podéani dalsiho ndvrhu zaloZeného na
novych skute¢nostech®.

Vyrazem ,nové skuteCnosti ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba rozumét
skute¢nosti, které nastanou po vyneseni usneseni o zamitnuti prvniho ndvrhu na
predbéznd opatfeni nebo které navrhovatel nemohl uplatnit v prvnim navrhu nebo
v prabéhu fizeni, jez vedlo k vydani prvniho usneseni, a které jsou relevantni pro
posouzen{ projedndvaného pripadu (usneseni European Dynamics v. Komise, bod 52
vyse, bod 60, a Nijs v. Ucetni dvar, bod 52 vyse, bod 28).
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Je tedy tfeba ovéfit, zda v projedndvaném navrhu navrhovatelka predloZila nové
skutecnosti, které by mohly zpochybnit zavéry soudce prislusného pro rozhodovani
o predbéznych opatienich, pokud jde o podminky, pfipomenuté v bodé 46 vyse, jimz
podléhd natizeni odkladu nebo predbézného opatieni (viz v tomto smyslu usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 1979, Buttner a dal$i v. Komise,
51/79 R 11, Recueil, s. 2387, bod 4; usneseni predsedy Soudu ze dne 8. fijna 2001,
Stauner a dalsf v. Parlament a Komise, T-236/00 R II, Recueil, s. 11-2943, bod 49;
European Dynamics v. Komise, bod 52 vySe, body 65, 73 a 75, a ze dne 22. prosince
2004, Microsoft v. Komise, T-201/04 R, Sb. rozh. s. 11-4463, bod 325; viz také
obdobné, pokud jde o pojem ,zména okolnosti“ ve smyslu ¢lanku 108 jednaciho
fddu, usneseni Komise v. Artegodan, bod 52 vy$e, body 63 a 64; usneseni predsedy
Soudu ze dne 4. dubna 2002, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-198/01 R,
Recueil, s. [[-2153, bod 123, a ze dne 21. ledna 2004, ENSEA a dal$i v. Komise,
T-245/03 R, Recueil, s. [I-271, bod 129).

V tomto ohledu je namisté poznamenat, Ze v usneseni ze dne 4. dubna 2006 soudce
ptislusny pro rozhodovini o ptredbéznych opatfenich nepovazoval za nezbytné
zabyvat se podminkou tykajici se fumus boni iuris a zvézit dot¢ené zajmy (bod 91).
Proto je tfeba nejdiive ovéfit, zda navrhovatelka predloZila nové skutecnosti, které
mohou zpochybnit zavéry soudce pfislusného pro rozhodovini o predbéznych
opatienich, pokud jde o naléhavost.

Skute¢nosti, o nichz navrhovatelka vyslovné tvrdi, ze jsou nové

Na prvnim misté je tfeba podotknout, ze navrhovatelka ve svém vyjadieni ze dne
4. zafi 2006 uvadi tfi skute¢nosti, které vyslovné oznacuje za nové. Zaprvé, dne
26. dubna 2006 byly pripravky navrhovatelky prezkoumdny zpravodajem, ktery je
s ohledem na jejich cistotu povazoval za rovnocenné s pripravkem zarazenym
v priloze [ smérnice 91/414. Zadruhé, Komise pfijala novou smérnici, kterou se méni
spornd smérnice. Zatfeti, po uplynuti lhity, tedy dne 31. srpna 2006, bude jediny
pripravek navrhovatelky stazen z trhu.
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Zaprvé je tieba konstatovat jednak to, Ze zprava ze dne 26. dubna 2006 je pozdéjsiho
data neZ usneseni ze dne 4. dubna 2006 a ze je pro posouzeni projednivané véci
relevantni.

Nicméné je tfeba dédle konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, nové
hodnoceni jejiho pfipravku provedené c¢lenskym stitem zpravodajem nevedlo
k zdvéru, ze uvedeny pripravek je rovnocenny s referencnim pripravkem popsanym
v priloze I smérnice 91/414, pokud jde o stupen Cistoty upraveny spornou smernici,
co se tyce hexachlorbenzenu.

Konecné, i kdyby byl pfi tomto novém hodnoceni ucinén zavér o tom, ze pripravek
Vischim je rovnocenny s referen¢nim pfipravkem popsanym v piiloze I smérnice
91/414, tato okolnost by nemohla mit vliv na posouzeni naléhavosti obsazené
v usneseni ze dne 4. dubna 2006, které se zakladalo, jak je uvedeno v bodé 50 vyse,
na skuteCnosti, Ze navrhovatelka jednak neprokdzala pfi¢innou souvislost mezi
napadenym aktem a tvrzenou ujmou, a jednak nepredlozila skutec¢nosti, na jejichz
zékladé by bylo mozné dospét k zdvéru o zdvaznosti nebo nenapravitelnosti tvrzené
Ujmy, zejména s ohledem na jeji hospodarskou situaci (viz v tomto smyslu usneseni
European Dynamics v. Komise, bod 52 vy$e, bod 76).

Je tedy namisté konstatovat, Ze ackoli je zprava pozdéjsiho data nez usneseni ze dne
4. dubna 2006 a ze je pro posouzeni projednivané véci relevantni, nezpochybiuje
posouzen{ u¢inéné soudcem prislusnym pro rozhodovéni o predbéznych opatfenich,
pokud jde o nutnost nafizeni pozadovanych predbéznych opatieni.

Zadruhé, pokud jde o prijeti nové smérnice, kterou se méni smérnice 91/414, je
treba konstatovat, Ze tato byla pfijata teprve dne 22. zari 2006, pod ¢islem 2006/76,
tedy po predlozeni posledniho vyjadieni navrhovatelky. Navrhovatelka tedy ve svém
vyjadfeni odkazuje pouze na predbéiny ndvrh dotCeného aktu.
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Je nutno poznamenat, Ze Komise vzdy odmitala poskytnout navrhovatelce uvedeny
predbézny ndvrh, a Ze tedy navrhovatelka neméla mozZnost se jej dovolat ani
v prvnim ndvrhu na predbéznd opatfeni, ani v priibéhu fizeni, v némz bylo vydéno
usneseni ze dne 4. dubna 2006. Teprve na vyzvu predsedy Soudu Komise dne

1y

13. zdfi 2006 predlozila kopii uvedeného predbézného navrhu.

Z toho vyplyvd, ze v rozsahu, v jakém je predbézny névrh relevantni pro posouzeni
projednévané véci, predstavuje novou skutecnost ve smyslu ¢lanku 109 jednaciho
radu.

Jak vyplyvd z bodu 72 usneseni ze dne 4. dubna 2006, je nicméné nutné konstatovat,
7e soudce prislusny pro rozhodovini o predbéZnych opatienich jiz posoudil
moznost, kterou uznala sama navrhovatelka, Ze Komise zméni spornou smérnici,
pficemz za pfijatelny bude povaZovat vyssi stupen C<cistoty, pokud jde
o hexachlorbenzen, neZ jaky je stanoven ve sporné smérnici. V projedndvaném
navrhu na predbéiné opatieni v8ak navrhovatelka neptedloZila Zddnou skute¢nost,
na jejimz zékladé by bylo moZné se domnivat, ze predbéZny ndvrh smérnice 2006/76
jako takovy zpochybriuje posouzeni naléhavosti obsazené v usneseni ze dne 4. dubna
2006.

Zatteti, pokud jde o nebezpeCi odnéti povoleni navrhovatelce, je namisté
konstatovat, Ze jiz bylo posouzeno v usneseni ze dne 4. dubna 2006, v bodech 70
az 72. V projednidvaném ndvrhu na predbézné opatieni véak navrhovatelka neuvadi
zddnou novou skutecnost, kterd by mohla byt divodem pro zménu tohoto
posouzeni.

Je tedy namisté konstatovat, Ze zddnd ze skutkovych okolnosti, které navrhovatelka
vysloyné oznacuje za nové, neni s to zpochybnit posouzeni soudce pfislusného pro
rozhodovini o predbéinych opatfenich, pokud jde o naléhavost nafizeni pozado-
vanych predbéznych opatteni.
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Dalsi skutkové okolnosti piedlozené poprvé v projednidvaném ndvrhu

Déle je tieba podotknout, Ze navrhovatelka poukazuje na ¢tyfi skutec¢nosti, které
neuvedla v prynim ndvrhu na predbéznd opatfeni, aniz by vyslovné uplatiiovala, Ze
se jednd o nové skuteCnosti. Navrhovatelka zaprvé tvrdi, 7e dopisem ze dne
13. cervence 2006, tedy pozdéjsiho data nez usneseni ze dne 4. dubna 2006, ji
Syngenta odmitla zpfistupnit svou dokumentaci. Zadruhé navrhovatelka tvrdi, ze
dopisem ze dne 28. Cervence 2006, ktery byl urCen ji samotné, jakoz i dopisy
z 2. a 17. srpna 2006 uréenymi nékterym jejim zdkaznikdm, prisluéné orginy
Spojeného krélovstvi vyjadrtily svlj zdmér odejmout ji vnitrostétni povoleni, jichZ je
drzitelem. Zatfeti navrhovatelka v projedndvaném névrhu viibec poprvé poukazuje
na nebezpecdi, ze z dvodu ptijeti sporné smeérnice prijde o sviij vyrobni zdvod v Italii.
Navrhovatelka konec¢né predlozila Ctvrtletni zpravu jednoho ze svych akciondit
tykajici se druhého ctvrtleti roku 2006, a to na podporu svych tvrzeni ohledné
nebezpeci, 7ze bude ohroZena jeji samotnd existence, a k dolozeni hospodarské
situace skupiny podniki, k niZ je vdzdna prostiednictvim svych akcionard.

Zaprvé je tieba poznamenat, Ze v usneseni ze dne 4. dubna 2006 (bod 87) soudce
prislusny pro rozhodovéni o predbéinych opatfenich rozhodl takto:

»[.--] pokud jde o nemoznost navrhovatelky ziskat pfistup k dokumentaci Syngenta,
navrhovatelka toto pouze tvrdila, aniz v tomto ohledu predlozila jakykoli dikaz,
a pouze se dovoldvala okolnosti, ze Syngenta je konkuren¢nim podnikem. Tato
skute¢nost véak nemiize sama o sobé stacit k vylouceni moznosti, Zze Syngenta bude
ochotna svou dokumentaci zpfistupnit.”

Je tedy teba konstatovat, ze odmitavy dopis Syngenta ze dne 13. Cervence 2006 je
pozdéjsiho data nez usneseni ze dne 4. dubna 2006 a Ze je relevantni pro posouzeni
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$kody udajné souvisejici s nemoznosti navrhovatelky ziskat pristup k dokumentaci
Syngenta. Z toho plyne, Ze tento dopis je novou skutecnosti ve smyslu ¢lanku 109
jednactho radu.

Je tedy namisté posoudit, zda dopis ze dne 13. ¢ervence 2006, jimz Syngenta odmita
zpFistupnit navrhovatelce svou dokumentaci, zpochybiiuje posouzeni soudce
prisluného pro rozhodovini o predbéinych opatfenich obsazené v usneseni ze
dne 4. dubna 2006.

V tomto ohledu navrhovatelka tvrdi, Ze Syngenta ,odmitla zahajit jednéni o sdileni
udaji, dokud nebude navrhovatelka schopna prokazat, Ze specifikace zafazena
v napadeném opatfeni byla zménéna“, a Ze v dusledku toho nemohla ,zahdjit
a dovést do konce rozhod¢i fizeni podle ¢lanku 16 nafizeni Spojeného kralovstvi
z roku 2005 o pripravcich na ochranu rostlin“. Déle tvrdi, ze ,podle tohoto natizeni
by takovému rozhod¢imu fizeni muselo predchdzet obdobi smirciho feseni v délce
21 dnt, v dasledku ¢ehoz by se [...] dostala daleko za mezni datum 31. srpna“.

Postaci vsak konstatovat, Ze navrhovatelka jednak nezahdjila vnitrostatni fizeni
upravend pravnimi predpisy Spojeného kraloystvi k zajisténi sdileni tdajti, a jednak
se pouze odvoldvala na nemoZnost vyuzit takovych fizeni, aniz vak predloZila
skute¢nosti, které by byly s to tuto nemoznost dolozit.

V daném pripadé ¢l. 16 odst. 4 Plant Protection Products Regulations 2005,
pripojeny k ndvrhu, stanovi:

JJestlize se osobé, kterd hodld pozddat o schvileni pripravku na ochranu rostlin,
a drzitelim predchozich povoleni pro stejny pripravek nepodari doséhnout dohody
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o sdileni udajt, Secretary of State miZe této osobé a témto drzitelim predchozich
povolenti, ktefi jsou usazeni v Anglii nebo Walesu, ulozit, aby sdileli idaje za Gcelem
zamezeni opakovanému provadéni zkou$ek na obratlovcich, a stanovi jak postup pro
vyuzivani takovych udajt, tak i pfijatelnou rovnovdhu mezi zajmy zdcastnénych
stran.”

Tento ¢lének neobsahuje nic, co by mohlo vyloucit skute¢nost, Ze navrhovatelka
méla moznost pozddat Syngenta o sdileni tdaji a Ze v pripadé odmitnuti, a to
i podlozeného davody, jez uplatnila Syngenta ve svém dopise ze dne 13. ¢ervence
2006, se navrhovatelka mohla obrdtit na Secretary of State za tcelem dosaZeni
dohody.

Je tedy treba konstatovat, Ze navrhovatelka neprokdzala pravné dostacujicim
zplsobem, ze by nemeéla moznost vyuzit postupt ke sdileni udaji upravenych ve
Spojeném krélovstvi.

Proto je namisté konstatovat, Ze dopis Syngenta ze dne 13. Cervence 2006 sice je
pozdéjstho data nez usneseni ze dne 4. dubna 2006 a ziroven je relevantni
v projedndvané véci, aviak nezpochybrniuje posouzeni soudce prislusného pro
rozhodovéni o predbéznych opatfenich obsazené v usneseni ze dne 4. dubna 2006.

Zadruhé, pokud jde o dopisy organti Spojeného kralovstvi, ty sice nesou pozdéjsi
datum nez usneseni ze dne 4. dubna 2006 a jsou relevantni pro posouzeni
projednévané véci, je vsak tfeba konstatovat, Ze se v nich uvddi, Ze tyto orgdny maji
v Umyslu odejmout vnitrostatni povoleni navrhovatelce s ohledem na to, Ze
neprokdzala svij pristup k dplné dokumentaci, jak stanovi priloha II smérnice
91/414, a déle Ze adresit maze pred uvedenych orgdny zpochybnit jejich posouzeni.
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Je tedy namisté konstatovat, Ze tyto dopisy nemohou zpochybnit posouzeni
naléhavosti provedené soudcem pfisluénym pro rozhodovani o predbéznych opat-
fenich obsaZené v usneseni ze dne 4. dubna 2006, protoZe pouze potvrzuji, ze by
udajnd $koda spodivajici v odnéti vnitrostitnich povoleni nevyplyvala ze sporné
smérnice, nybrz z pripadného rozhodnuti vnitrostitnich orgint, které maji jisty
prostor pro uvdZeni.

Zatteti, pokud jde o nebezpeci, Ze navrhovatelka z divodu pfijeti sporné smérnice
ptijde o svij vyrobni zdvod v Itdlii, je tfeba konstatovat, ze navrhovatelka tuto
skute¢nost uplatnila viibec poprvé az v projedndvaném navrhu. Je vsak tieba téz
konstatovat, 7e se nejednalo o nepredvidatelnou skutecnost nebo kazdopadné
o takovou skutecnost, kterd by nemohla byt uplatnéna jiz pfi prvnim ndvrhu na
predbéznd opatfeni.

Z toho vyplyvd, Ze toto tvrzeni nelze povazovat za zakladajici novou skutec¢nost ve
smyslu ¢lanku 109 jednaciho fadu.

Navrhovatelka kone¢né predlozila ¢tvrtletni zpravu jednoho ze svych akciondit
ohledné druhého ¢tvrtleti roku 2006, a to na podporu svych tvrzeni ohledné
nebezpeci, ze bude ohrozena jeji samotnd existence, a k doloZeni hospodarské
situace skupiny podniki, k niZ je vdzdna prostiednictvim svych akcionard.

V tomto ohledu je nicméné tieba konstatovat, ze ¢tvrtletni zprava se sice tykd udaja,
které jsou prinejmensim zc¢asti pozdéjstho data nez usneseni ze dne 4. dubna 2006
a jsou relevantni v projedndvané véci, nejednd se vsak jednak o ovéfeny dokument,
a jednak na jeho zdkladé nelze nijak posoudit finan¢ni situaci druhého akciondre
navrhovatelky.
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ss  Z toho vyplyvd, Ze na zékladé uvedené zpravy nelze posoudit materidlni situaci
navrhovatelky s prfihlédnutim k charakteristice skupiny, k niz je vdzdna pro-
stfednictvim svych akciondfd. Uvedend zprava proto nezpochybniuje posouzeni
soudce piislusného pro rozhodovani o predbéznych opatienich obsazené v usneseni
ze dne 4. dubna 2006.

ss  Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze se navrhovatelce nepodafilo préavné dostacujicim
zpisobem prokdzat, Ze v projedndvané véci existuji nové skutecnosti, které
zpochybnuji posouzeni provedené soudcem prislusnym pro rozhodovéni
o predbéinych opatfenich v usneseni ze dne 4. dubna 2006, pokud jde o nutnost
ptijmout pozadovand predbéznd opatfeni.

Z téchto davoda

PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1) Navrh na predbéiné opatieni se zamita.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 13. fijna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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