VISCHIM / COMISSAQ

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
13 de Outubro de 2006 *

No processo T-420/05 R 1I,

Vischim Srl, com sede em Cesano Maderno (Itdlia), representada por C. Mereu e
K. Van Maldegem, advogados,

requerente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por B. Doherty e L. Parpala,
na qualidade de agentes,

requerida,

que tem por objecto um pedido de suspensédo do prazo, com termo em 31 de Agosto
de 2006, fixado pelo artigo 3.° da Directiva 2005/53/CE da Comissdo, de 16 de
Setembro de 2005, que altera a Directiva 91/414/CEE do Conselho com o objectivo
de incluir as substéncias activas clortalonil, clortolurdo, cipermetrina, daminozida e
tiofanato-metilo (JO L 241, p. 51),

* Lingua do processo: inglés.
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O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Quadro juridico

A Directiva 91/414/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1991, relativa & colocagdo
dos produtos fitofarmacéuticos no mercado (JO L 230, p. 1), institui, nomeada-
mente, o regime comunitdrio aplicdvel & concessio e a retirada de autorizacdo de
colocagdo de produtos fitofarmacéuticos no mercado.

O artigo 4.° da Directiva 91/414 dispde que «[o]s Estados-Membros [se certificarao]
de que um produto fitofarmacéutico sé é autorizado [...] se as suas substincias
activas constarem do anexo I».

A Directiva 2005/53/CE da Comissdo, de 16 de Setembro de 2005, que altera a
Directiva 91/414 com o objectivo de incluir as substancias activas clortalonil,
clortolurdo, cipermetrina, daminozida e tiofanato-metilo (JO L 241, p. 51, a seguir
«directiva controvertida»), altera o anexo I desta dltima, de modo a nele incluir o
clortalonil com um grau de pureza para o hexaclorobenzeno de 0,01 g/kg. A
directiva controvertida entrou em vigor em 1 de Margo de 2006.
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O artigo 2.° da directiva controvertida prevé o seguinte:

«0Os Estados-Membros adoptardo e publicario, o mais tardar em 31 de Agosto
de 2006, as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas necessarias
para dar cumprimento a presente directiva. Os Estados-Membros comunicardo
imediatamente 4 Comisséo o texto das referidas disposi¢des, bem como um quadro
de correspondéncia entre essas disposi¢des e a presente directiva.

Os Estados-Membros aplicaréo tais disposi¢oes a partir de 1 de Setembro de 2006
[.]»

O artigo 3.° da directiva controvertida prevé o seguinte:

«1. Em conformidade com a Directiva 91/414, até 31 de Agosto de 2006, os Estados-
-Membros alterario ou retirardo, se necessdrio, as autorizacdes existentes de
produtos fitofarmacéuticos que contenham as substincias activas clortalonil [...].

Até essa data, verificardo, em especial, o cumprimento das condi¢des do anexo I
dessa directiva respeitantes ao clortalonil [...].

2. [...] Apds essa determinagdo, os Estados-Membros, [...] no caso de um produto
que contenha clortalonil [...] como unica substincia activa, alterardo ou retirardo a
autorizacio, se necessario, o mais tardar até 28 de Fevereiro de 2010 [...]»
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Matéria de facto na origem do processo

Em 8 de Julho de 1993, a Vischim Srl, uma sociedade italiana que produz clortalonil,
informou a Comissdo de que pretendia a inclusio desta substdncia no anexo I da
Directiva 91/414 e, para esse efeito, enviou ao relator os processos referidos no
artigo 6.°, n.”®* 2 e 3, do Regulamento (CEE) n.° 3600/92 da Comissdo, de 11 de
Dezembro de 1992, que estabelece normas de execugdo para a primeira fase do
programa de trabalho referido no n.° 2 do artigo 8.° da Directiva 91/414 (JO L 366,
p. 10).

Embora a versio da substéncia activa notificada pela requerente tivesse um grau de
pureza para o hexaclorobenzeno de 0,072 g/kg, a requerente referiu, na fase oral (v.
n.° 20 infra) que estava em condigdes de produzir o clortalonil com um grau de
pureza para o hexaclorobenzeno néo superior a 0,04 g/kg.

No final do processo previsto pela Directiva 91/414, em 16 de Setembro de 2005, a
Comissio adoptou a directiva controvertida, a qual inclui o clortalonil com um grau
de pureza para o hexaclorobenzeno de 0,01 g/kg no anexo I da Directiva 91/414,
aproximando-se deste modo do padrio aprovado nessa altura pela Food and
Agriculture Organisation (FAO, Organizagido das Nagoes Unidas para a Alimentagdo
e a Agricultura).

Em 26 de Abril de 2006, o Estado-Membro relator, designado nos termos do
artigo 5.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 3600/92, concluiu no seu relatério que
o produto da requerente era equivalente ao produto de referéncia descrito na
Directiva 91/414, excepto no que dizia respeito ao grau de pureza para o
hexaclorobenzeno.
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Em Dezembro de 2005, a FAO adoptou um novo padrio para o clortalonil, com um
grau de pureza para o hexaclorobenzeno de 0,04 g/kg.

A Comissdo, dando seguimento a adopgio deste novo padrio da FAO, encetou os
procedimentos necessérios tendo em vista a adopcdo de uma nova directiva que
alterasse a directiva controvertida, de modo a que ficasse previsto um grau de pureza
para o hexaclorobenzeno de 0,04 g/kg.

Finalmente, em 22 de Setembro de 2006, a Comissdo adoptou a Directiva 2006/76/
/CE, que altera a Directiva 91/414 no que diz respeito a especificagdo da substincia
activa clortalonil (JO L 263, p. 9), a qual, nos termos do seu artigo 3.°, entrou em
vigor em 23 de Setembro de 2006. Esta directiva prevé um grau de pureza para o
hexaclorobenzeno de 0,04 g/kg.

Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 25 de
Novembro de 2005, a requerente interpds, nos termos do artigo 230.°, quarto
pardgrafo, CE, um recurso de anula¢do parcial da directiva controvertida e do
relatério de revisdo do clortalonil e, a titulo subsididrio, uma ac¢do por omissio nos
termos do artigo 232.° CE. Na sua petico, a requerente apresentou igualmente um
pedido de indemnizagdo nos termos do artigo 288.° CE.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria em 12 de Dezembro de 2005,
a requerente apresentou um pedido de medidas provisérias (a seguir «primeiro
pedido de medidas provisérias»).
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Por despacho de 4 de Abril de 2006, o presidente do Tribunal de Primeira Instdncia
indeferiu o primeiro pedido de medidas provisérias, depois de ter declarado que a
requerente ndo tinha feito prova bastante da necessidade de ordenar as medidas
provisérias pretendidas no sentido de evitar que sofresse um prejuizo grave e
irreparavel (a seguir «despacho de 4 de Abril de 2006»).

Por requerimento separado apresentado na Secretaria em 21 de Agosto de 2006, a
requerente apresentou o presente pedido de medidas provisdrias. Neste, a
requerente pede ao presidente do Tribunal de Primeira Instancia que, nos termos
do artigo 105.°, n° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia, decida antes de a Comissdo apresentar as suas observagdes.

Em 28 de Agosto de 2006, a Comissdo apresentou as suas observagdes sobre este
novo pedido de medidas provisérias.

Em 4 de Setembro de 2006, a convite do presidente do Tribunal de Primeira
Instincia, a requerente apresentou as suas observagdes em resposta as observacgoes
da Comisséo.

Em 13 de Setembro de 2006, a convite do presidente do Tribunal de Primeira
Instancia, a Comissdo apresentou uma cépia de um anteprojecto de directiva de
alteragéo da directiva controvertida.

Em 14 de Setembro de 2006, foram ouvidas as explicagdes orais das partes.

Por carta apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia, em 26 de
Setembro de 2006, a Comissdo informou o Tribunal de que, em 22 de Setembro
de 2006, adoptou a Directiva 2006/76.

II - 4092



VISCHIM / COMISSAQ

» A requerente conclui pedindo que o presidente do Tribunal de Primeira Instincia se
digne:

— julgar o pedido admissivel e procedente;

— reconhecer que a requerente corre o risco de sofrer um prejuizo grave e
irreparavel se o prazo de 31 de Agosto de 2006 referido na directiva
controvertida produzir efeitos;

— suspender o prazo de 31 de Agosto de 2006 fixado pela directiva controvertida
para os produtos da requerente até que o litigio esteja totalmente resolvido
quanto ao mérito, ou, a titulo subsididrio,

— suspender o prazo de 31 de Agosto de 2006 fixado pela directiva controvertida
até que a Comissdo apresente ao Comité Permanente da Cadeia Alimentar e da
Satide Animal uma proposta que fixe um novo calenddrio de cumprimento das
novas condig¢des de incluséo no anexo I e até que este calenddrio entre em vigor;

— condenar a Comissdo nas despesas.

33 A Comissdo conclui pedindo que o presidente do Tribunal de Primeira Instancia
indefira o pedido por inadmissivel ou por improcedente e condene a requerente nas
despesas.
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Questao de direito

Argumentos das partes

Quanto a admissibilidade

A Comissido contesta a admissibilidade do pedido de medidas provisérias. Desde
logo, o pedido ndo estd ligado ao processo principal, em violagdo do artigo 104.,
n.° 1, do Regulamento de Processo.

Em segundo lugar, de acordo com a Comissdo, o pedido nio contém nenhum
elemento que permita concluir pela presenca de um fumus boni juris.

Por ultimo, a Comissdo considera que, contrariamente ao que determina o
artigo 109.° do Regulamento de Processo, o novo pedido de medidas provisérias ndo
estd fundado em factos novos.

A requerente, por seu turno, considera que o pedido é admissivel. Por um lado, a
jurisprudéncia comunitédria estabeleceu o principio de que as disposi¢des relativas a
admissibilidade devem ser interpretadas de forma lata, para se assegurar a protecgdo
juridica dos particulares.

Por outro lado, a requerente considera que, depois da adop¢do do despacho de 4 de
Abril de 2006, se produziram virios factos novos que justificam a apresentacdo de
um novo pedido.
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Quanto ao fumus boni juris

Por um lado, a requerente reitera os argumentos jd invocados no primeiro pedido de
medidas provisérias e que se destinam a demonstrar, em primeiro lugar, que o
recurso no processo principal é admissivel e, em segundo lugar, que a directiva
controvertida é, & primeira vista, ilegal.

Por outro lado, a requerente acrescenta que a Comisséo, tendo em consideragio os
requerimentos apresentados pela requerente e uma nova avaliagdo de equivaléncia
realizada pelo Estado-Membro relator, tem a intencdo de alterar a directiva
controvertida e de autorizar um grau de pureza para o hexaclorobenzeno de 0,04 g/
/kg, em conformidade com os novos padrdes da FAO. Esta circunstancia confirma,
pelo menos, prima facie, que o grau de pureza previsto pela directiva controvertida
néo é correcto.

A Comissdo considera que a requerente ndo demonstrou que o presente pedido de
medidas provisérias é procedente.

Quanto a urgéncia

A requerente considera que, por for¢a do artigo 3.° da directiva controvertida,
perderd, a partir de 31 de Agosto de 2006, as suas autorizagdes existentes e, uma vez
que ja ndo podera comercializar os seus produtos que contenham clortalonil, corre o
risco de sofrer um prejuizo grave e irreparavel.

Em particular, para demonstrar que as autoridades nacionais, no caso vertente as
autoridades competentes do Reino Unido, ja encetaram os procedimentos de
retirada das autorizagdes nacionais, a requerente junta a sua petigio uma carta de
28 de Julho de 2006, que lhe é dirigida, e cartas de 2 e 17 de Agosto de 2006,
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dirigidas a alguns dos seus clientes, nas quais as referidas autoridades notificam a
sua intencdo de revogar as autorizagdes, em virtude de a requerente ndo estar em
condi¢des de apresentar um processo completo contendo todas as informacoes e os
estudos exigidos pelo anexo II da Directiva 91/414.

A este respeito, a requerente apresenta ainda uma carta de 13 de Julho de 2006,
mediante a qual pretende demonstrar que a sua concorrente Syngenta recusou dar
seguimento a um pedido de acesso ao seu processo, apresentado nos termos do
artigo 13.° da Directiva 91/414.

Além disso, a requerente alega que sofrerd um prejuizo grave e irreparavel que se
traduzird, em primeiro lugar, na perda da sua quota de mercado, em segundo lugar,
no encerramento da sua fébrica e, em terceiro lugar, na colocagio em perigo da sua
propria existéncia.

Desde logo, no que diz respeito & perda da sua quota de mercado, a requerente alega
que, em consequéncia da retirada das autorizacbes, em primeiro lugar, lhe serd
impossivel continuar a comercializar os seus produtos na Unido Europeia, em
segundo lugar, deixard de poder fornecer os seus produtos aos seus clientes, em
terceiro lugar, ficard sujeita a acgdes por incumprimento de contratos devido a sua
impossibilidade de respeitar os compromissos comerciais que tomou perante os seus
clientes e, em quarto lugar, perderd a sua quota de mercado a favor de uma empresa,
Syngenta, a Ginica a deter as autorizagdes necessérias para comercializar o clortalonil
e os produtos que contenham clortalonil.

Em seguida, relativamente a sua fabrica em Itdlia, a requerente alega que néo poderd
manté-la, uma vez que, segundo afirma, esta fibrica estd especialmente concebida
para produzir apenas clortalonil. A sua capacidade destina-se, em 80%, ao mercado
europeu e, no estado actual da fdbrica e sem investimentos considerdveis, seria
tecnicamente impossivel passar do fabrico do clortalonil para o de um outro
produto.
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Por dltimo, enquanto aguarda uma decisdo que ponha termo ao litigio no processo
principal, a requerente corre o risco de desaparecer, uma vez que, por um lado, sé
produz e vende produtos a base de clortalonil e, por outro lado, 80% do seu volume
de negdcios é realizado na Unifo Europeia. Uma vez que os seus tnicos activos sio,
segundo a requerente, as autorizagdes para a comercializagio do seu produto tnico,
serd inevitavelmente levada a faléncia se perder essas autorizagdes.

A Comissdo considera que a requerente ndo conseguiu fazer prova bastante da
existéncia de elementos que permitam concluir pelo risco de sofrer um prejuizo
grave e irrepardvel se as medidas por ela requeridas ndo lhe forem concedidas.

Quanto a ponderacdo de interesses

Segundo a requerente, a ponderagéo de interesses pende a favor da concessdo das
medidas requeridas.

Em primeiro lugar, a suspensio requerida limita-se a manter o status quo
relativamente ao clortalonil e aos produtos da requerente.

Em segundo lugar, a requerente realizou investimentos considerdveis no mercado
europeu e tem a expectativa de que o seu produto seja incluido no anexo I da
Directiva 91/414. Em consequéncia, tem um interesse legitimo que deve ser
protegido.
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Por dltimo, em terceiro lugar, a suspensdo requerida ndo dard origem a prejuizos
para a vida humana ou animal, nem para o ambiente, uma vez que, por um lado, a
avaliacdo do relator, validada pelo comité permanente, confirmou que o produto da
requerente era seguro e, por outro lado, a directiva controvertida devia ser alterada
para tomar esta avaliacdo em conta.

Segundo a Comisséo, a requerente ndo provou que a ponderacdo de interesses
pende a favor da concessdo das medidas requeridas.

Apreciagdo do juiz das medidas provisorias

Nos termos dos artigos 242.° CE e 243.° CE, por um lado, e do artigo 225.°, n.° 1, CE,
por outro, o Tribunal de Primeira Instdncia pode ordenar a suspensio da execuc¢io
do acto impugnado ou ordenar as medidas provisdrias necessdrias, se considerar que
as circunstancias o exigem.

O artigo 104.°, n.° 2, do Regulamento de Processo determina que os pedidos de
medidas provisérias devem especificar o objecto do litigio, as razdes da urgéncia,
bem como os fundamentos de facto e de direito que, & primeira vista (furmus boni
juris), justificam a adop¢do da medida proviséria requerida. Estes requisitos sdo
cumulativos, de modo que os pedidos de medidas provisérias devem ser indeferidos
se faltar um deles. O juiz das medidas provisérias procede igualmente, sendo caso
disso, a ponderacio dos interesses em presenga [despachos do presidente do
Tribunal de Justica de 19 de Julho de 1995, Comissdo/Atlantic Container Line e o.,
C-149/95 P(R), Colect,, p. [-2165, n.° 22, e de 17 de Dezembro de 1998, Emesa
Sugar/Comissio, C-364/98 P(R), Colect., p. [-8815, n.”* 43 e 47].
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Além disso, no ambito dessa andlise de conjunto, o juiz das medidas provisérias
dispde de um amplo poder de apreciacio e tem a liberdade de determinar, a luz das
especificidades do caso concreto, o modo de verificacdo desses diferentes requisitos,
bem como a ordem dessa andlise, uma vez que nenhuma norma de direito
comunitdrio lhe impde um esquema de andlise preestabelecido para apreciar a
necessidade de decidir provisoriamente (despachos Comissdo/Atlantic Container
Line e 0., ja referido no n.° 46 supra, n.° 23, e Emesa Sugar/Comissdo, ja referido no
n.° 46 supra, n.° 44).

No caso vertente, verifica-se que o presente pedido de medidas provisérias vem na
sequéncia de um pedido semelhante, igualmente apresentado no ambito do processo
T-420/05 e indeferido por despacho do presidente do Tribunal de Primeira
Instancia.

No despacho de 4 de Abril de 2006, o juiz das medidas provisérias concluiu, em
especial, que a requerente ndo tinha logrado demonstrar que era urgente adoptar as
medidas provisérias requeridas (n.c 91).

Em particular, no que diz respeito ao primeiro dos dois danos invocados pela
requerente, o juiz das medidas provisérias concluiu que o prejuizo que, segundo a
requerente, estava relacionado com a retirada das autorizagfes nacionais de que esta
era titular ndo dependia do acto cuja suspensdo era requerida, mas sim da eventual
adopcio de uma decisdo por um Estado-Membro (n.” 70 a 72). Além disso, o dano
que, segundo a requerente, estava relacionado com a perda da sua quota de
mercado, por um lado, ndo era causado pela directiva controvertida e, por outro
lado, ndo podia ser considerado irrepardvel (n.”® 75 e 76). Por tltimo, no que respeita
ao prejuizo relacionado, segundo a requerente, com a colocagio em perigo da sua
prépria existéncia, por um lado, o referido dano ndo resultava da directiva
controvertida e, por outro lado, a requerente ndo tinha fornecido elementos que
permitissem reconhecer a sua gravidade, nomeadamente, tendo em vista a sua
situagdo material apreciada tendo em consideracgo as caracteristicas do grupo a que
estd ligada através dos seus accionistas (n.”® 77 a 82).
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Em relagio ao segundo dos dois danos invocados pela requerente, que estava
relacionado com uma alegada violagdo do artigo 13.° da Directiva 91/414, e
nomeadamente com a impossibilidade de ter acesso ao processo da Syngenta, o juiz
das medidas provisérias concluiu que a requerente se limitou, por um lado, a referi-
-lo sem fornecer nenhum elemento de prova e, por outro, a invocar o facto de a
Syngenta ser uma empresa concorrente. Contudo, este facto por si sé ndo podia
bastar para excluir a possibilidade de a Syngenta estar disposta a permitir um acesso
a0 seu processo (n.”* 83 e 87).

Tendo em consideracido que o despacho de 4 de Abril de 2006 indeferiu o pedido de
medidas provisérias e ndo foi objecto de recurso para o Tribunal de Justica, deve
verificar-se que, por um lado, o artigo 108.° do Regulamento de Processo ndo é
aplicdvel ao caso vertente [v., neste sentido, despachos do Tribunal de Justica de
14 de Fevereiro de 2002, Comisséo/Artegodan, C-440/01 P(R), Colect., p. 1-1489,
n.”® 62 a 64, e do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Dezembro
de 2004, European Dynamics/Comissdo, T-303/04 R II, Colect., p. [1-4621, n.° 54] e,
por outro, que o presente pedido sé pode ser julgado admissivel se os requisitos
previstos no artigo 109.° do Regulamento de Processo estiverem preenchidos (v.,
neste sentido, despachos do presidente do Tribunal de Primeira Instdncia European
Dynamics/Comissio, ja referido, n.° 56, e de 17 de Fevereiro de 2006, Nijs/Tribunal
de Contas, T-171/05 R II, néio publicado na Colectanea, n.c 27).

Nos termos do artigo 109.° do Regulamento de Processo, «[o] indeferimento do
pedido relativo a uma medida proviséria ndo impede a parte que o tenha deduzido
de apresentar outro pedido fundado em factos novos».

Por «factos novos», na acepgdo desta disposicio, devem entender-se factos ocorridos
ap6s a prolacdo do despacho que indefere o primeiro pedido de medidas provisérias
ou que o requerente nido pode invocar no seu primeiro pedido ou durante o
processo relativo ao primeiro despacho e que sejam pertinentes para apreciar o caso
em questdo (despachos European Dynamics/Comissdo, jd referido no n.° 52 supra,
n.° 60, e Nijs/Tribunal de Contas, ja referido no n.° 52 supra, n.° 28).
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Em consequéncia, deve verificar-se se, no presente pedido, a requerente apresentou
factos novos que sejam susceptiveis de por em causa as apreciagdes do juiz das
medidas provisérias quanto aos requisitos, acima recordados no n.° 46, a que esta
subordinada a suspensio ou a medida proviséria (v., neste sentido, despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1979, Buttner e o./Comissdo,
51/79 R 11, Recueil, p. 2387, n.° 4; despachos do presidente do Tribunal de Primeira
Instincia de 8 de Outubro de 2001, Stauner e o./Parlamento e Comissio,
T-236/00 R II, Colect., p. [1-2943, n.° 49; European Dynamics/Comissdo, ja referido
no n.° 52 supra, n.* 65,73 e 75; e de 22 de Dezembro de 2004, Microsoft/Comissio,
T-201/04 R, Colect,, p. [1-4463, n.° 325; v., também, por analogia, quanto a noc¢io de
«modificagdo das circunstincias» na acep¢do do artigo 108.° do Regulamento de
Processo, despacho Comissdo/Artegodan, ja referido no n.° 52 supra, n.” 63 e 64;
despachos do presidente do Tribunal de Primeira Insténcia de 4 de Abril de 2002,
Technische Glaswerke [Imenau/Comisséo, T-198/01 R, Colect., p. [[-2153, n.° 123; e
de 21 de Janeiro de 2004, FNSEA e o./Comissdo, T-245/03 R, Colect., p. 1I-271,
n.e 129).

A este respeito, ha que referir que, no despacho de 4 de Abril de 2006, o juiz das
medidas provisérias néo considerou necessdrio analisar a condicéo relativa ao fumus
boni juris e ponderar os interesses em presenca (n.° 91). Em consequéncia, deve
verificar-se previamente se a requerente apresentou factos novos que sejam
susceptiveis de pér em causa as apreciacdes do juiz das medidas provisérias quanto a
urgéncia.

Factos que a requerente alega expressamente serem novos

Em primeiro lugar, hd que observar que a requerente, nas suas observagoes de 4 de
Setembro de 2006, aponta trés factos que qualifica expressamente de novos. Em
primeiro lugar, em 26 de Abril de 2006, os produtos da requerente foram
examinados e considerados pelo relator, no que respeita & sua pureza, como
equivalentes ao que estd incluido no anexo I da Directiva 91/414. Em segundo lugar,
a Comissdo adoptou uma nova directiva com o objectivo de alterar a directiva
controvertida. Em terceiro lugar, no termo do prazo, em 31 de Agosto de 2006, o
unico produto da requerente seria retirado do mercado.
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Em primeiro lugar, deve reconhecer-se, por um lado, que o relatério de 26 de Abril
de 2006 é posterior ao despacho de 4 de Abril de 2006 e é pertinente para apreciar o
presente caso.

Néo obstante, hd que reconhecer, por outro lado, que, contrariamente ao que
defende a requerente, a nova avaliagdo do seu produto pelo Estado-Membro relator
nido conclui que o referido produto é equivalente ao produto de referéncia descrito
no anexo I da Directiva 91/414 no que respeita ao grau de pureza para o
hexaclorobenzeno previsto na directiva controvertida.

Por tltimo, mesmo partindo do principio de que esta nova avaliagio concluiu pela
equivaléncia do produto da Vischim ao produto de referéncia descrito no anexo I da
Directiva 91/414, isso ndo seria susceptivel de afectar a apreciagdo da urgéncia
constante do despacho de 4 de Abril de 2006, que se baseou, conforme acima
exposto no n.° 50, no facto de a requerente, por um lado, ndo ter demonstrado um
nexo de causalidade entre o acto impugnado e o dano alegado e, por outro, nio ter
apresentado elementos referentes a sua situagio financeira que permitissem concluir
pela gravidade ou pela irreparabilidade dos danos alegados (v., neste sentido,
despacho European Dynamics/Comisséo, jd referido no n.° 52 supra, n.° 76).

Deste modo, ha que reconhecer que o relatério, apesar de ser posterior ao despacho
de 4 de Abril de 2006 e de ser pertinente para apreciar o presente caso, nio pde em
causa a apreciacdo do juiz das medidas provisérias quanto a necessidade de se
adoptarem as medidas provisérias requeridas.

Em segundo lugar, no que diz respeito a adopg¢éo de uma nova directiva de alteragio
da Directiva 91/414, ndo se pode deixar de observar que esta s6 foi adoptada em
22 de Setembro de 2006, sob o nimero 2006/76, ou seja, apds a apresentagdo das
ultimas observacdes da requerente. A requerente, nas suas observagdes, sé se refere,
portanto, ao anteprojecto do acto em causa.
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H4 que observar que a Comissdo sempre se recusou a comunicar o referido
anteprojecto a requerente e que, por conseguinte, esta ndo o pdde invocar nem no
primeiro pedido de medidas provisérias nem no decurso do processo relativo ao
despacho de 4 de Abril de 2006. Foi apenas a convite do presidente do Tribunal de
Primeira Instincia que a Comissdo, em 13 de Setembro de 2006, apresentou uma
cépia do referido anteprojecto.

Resulta do exposto que o anteprojecto, na medida em que é pertinente para a
apreciacdo do presente caso, constitui um facto novo na acepgao do artigo 109.° do
Regulamento de Processo.

Todavia, hd que reconhecer que, conforme resulta do n.° 72 do despacho de 4 de
Abril de 2006, o juiz das medidas provisérias ja tinha apreciado a possibilidade,
admitida pela prépria requerente, de a Comisséio alterar a directiva controvertida,
vindo a considerar como aceitivel um grau de pureza para o hexaclorobenzeno
superior ao previsto pela directiva controvertida. Todavia, no presente pedido de
medidas provisérias, a requerente ndo forneceu nenhum elemento que permita
considerar que o anteprojecto da Directiva 2006/76, enquanto tal, pde em causa a
apreciacdo da urgéncia constante do despacho de 4 de Abril de 2006.

Em terceiro lugar, relativamente ao risco de retirada das autoriza¢des da requerente,
hé que reconhecer que o mesmo ja foi apreciado no despacho de 4 de Abril de 2006,
nos n.”* 70 a 72. Ora, no presente pedido de medidas provisérias, a requerente nio
apresenta nenhum elemento novo que possa justificar uma alteracdo desta
apreciacdo.

Em consequéncia, hd que reconhecer que nenhum dos elementos de facto
expressamente invocados pela requerente como novos é susceptivel de por em
causa a apreciacdo do juiz das medidas provisérias no que diz respeito a urgéncia em
adoptar as medidas provisdrias solicitadas.
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Outros elementos de facto apresentados pela primeira vez no presente requerimento

Em segundo lugar, hd que referir que a requerente, sem invocar expressamente a sua
novidade, refere quatro elementos que nfo tinha exposto no seu primeiro pedido de
medidas provisérias. Em primeiro lugar, a requerente alega que a Syngenta, por carta
de 13 de Julho de 2006, logo, posterior ao despacho de 4 de Abril de 2006, recusou
conceder-lhe acesso ao seu processo. Em segundo lugar, a requerente alega que, por
carta de 28 de Julho de 2006, que lhe foi dirigida, bem como por cartas de 2 e 17 de
Agosto de 2006, dirigidas a alguns dos seus clientes, as autoridades competentes do
Reino Unido manifestaram a sua intengdo de retirar as autorizagdes nacionais de
que a mesma beneficia. Em terceiro lugar, a requerente, pela primeira vez no
presente pedido, invoca o risco de perder a sua fdbrica em Itdlia devido & adopgdo da
directiva controvertida. Por ultimo, para sustentar as suas alegagdes relativas ao
risco de a sua prépria existéncia ser posta em perigo e para demonstrar a situacéo
econémica do grupo de empresas a que estd ligada através dos seus accionistas, a
requerente apresentou o relatério trimestral relativo ao segundo trimestre do ano de
2006 de um dos seus accionistas.

Em primeiro lugar, hd que observar que, no despacho de 4 de Abril de 2006 (n.° 87),
0 juiz das medidas provisérias declarou o seguinte:

«[...] por um lado, no que diz respeito a impossibilidade de a requerente ter acesso ao
processo da Syngenta, a requerente limitou-se a afirmd-la sem oferecer nenhum
elemento de prova da mesma e a invocar a circunstincia de a Syngenta ser uma
empresa concorrente. Contudo, este facto por si sé ndo pode ser suficiente para
excluir a hipétese de a Syngenta estar disposta a conceder acesso ao seu processo».

Em consequéncia, hd que reconhecer que a carta de recusa da Syngenta, datada de
13 de Julho de 2006, é posterior ao despacho de 4 de Abril de 2006 e é pertinente
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para a aprecia¢do do prejuizo alegadamente relacionado com a impossibilidade de a
requerente conseguir acesso ao processo da Syngenta. Resulta do exposto que esta
carta é um facto novo na acepc¢io do artigo 109.° do Regulamento de Processo.

Em consequéncia, hd que verificar se a carta de 13 de Julho de 2006, através da qual
a Syngenta recusa dar a requerente acesso ao seu processo, pde em causa a
apreciacdo do juiz das medidas provisérias constante do despacho de 4 de Abril
de 2006.

A este respeito, a requerente sustenta que a Syngenta «recusou abrir negociagoes
sobre a partilha de informacdes até que a requerente pudesse provar que a
especificagdo incluida na medida impugnada foi alterada» e que, em consequéncia,
néo podia «desencadear e levar a cabo o processo de arbitragem do artigo 16.° do
Regulamento do Reino Unido de 2005 relativo aos produtos fitofarmacéuticos».
Além disso, alega que, «nos termos deste regulamento, essa arbitragem devia ser
precedida de um periodo de mediagdo de 21 dias, o que [a] remeteria para [...] muito
além da data limite de 31 de Agosto».

Ora, basta observar que a requerente, por um lado, ndo deu inicio aos processos
internos previstos pela legislagio do Reino Unido para obter a partilha das
informagdes e, por outro lado, limitou-se a referir a sua impossibilidade de invocar
esses processos sem para tanto fornecer elementos que permitissem justificar uma
tal impossibilidade.

No caso vertente, o artigo 16.°, n.° 4, das Plant Protection Products Regulations
2005, junto ao requerimento, prevé o seguinte:

«Quando uma pessoa que tenha a intencio de pedir a aprovagio de um produto
fitofarmacéutico e os detentores de autorizacdes anteriores para o mesmo produto
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néo cheguem a acordo quanto a partilha das informagoes, o Secretary of State pode
ordenar & pessoa e aos detentores de autorizacdes anteriores, que estejam
estabelecidos em Inglaterra ou no Pais de Gales, que partilhem as informagoes, a
fim de evitar a duplicagio de exames sobre animais vertebrados, e determina o
procedimento de utilizagdio dessas informacdes, bem como uma ponderagio
razodvel dos interesses das partes interessadas.»

Nada neste artigo permite excluir a possibilidade de a requerente pedir a partilha de
informagdes & Syngenta e de, no caso de uma recusa, ainda que fundamentada nas
razdes apontadas pela Syngenta na sua carta de 13 de Julho de 2006, a requerente
pudesse recorrer ao Secretary of State para chegar a um acordo.

Assim, ndo se pode deixar de observar que a requerente nio fez prova bastante de
que ndo tinha a possibilidade de utilizar os procedimentos de partilha de
informagdes previstos no Reino Unido.

Em consequéncia, hi que reconhecer que a carta da Syngenta de 13 de Julho
de 2006, ainda que seja, por um lado, um elemento posterior ao despacho de 4 de
Abril de 2006 e, por outro, um elemento pertinente no presente processo, nio pde
em causa a aprecia¢do do juiz das medidas provisérias constante do despacho de
4 de Abril de 2006.

Em segundo lugar, no que respeita as cartas das autoridades do Reino Unido, apesar
de terem uma data posterior ao despacho de 4 de Abril de 2006 e de serem
pertinentes para o presente processo, deve reconhecer-se que indicam, por um lado,
que as referidas autoridades tém a inten¢do de revogar as autorizagdes nacionais da
requerente pelo facto de esta tltima néo ter demonstrado ter acesso a um processo
completo, conforme previsto no anexo II da Directiva 91/414, e, por outro, que o
destinatério pode contestar perante as referidas autoridades a apreciacdo por elas
realizada.
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Em consequéncia, hd que reconhecer que essas cartas ndo sdo susceptiveis de por
em causa a apreciagdo da urgéncia do juiz das medidas provisérias tal como consta
do despacho de 4 de Abril de 2006, uma vez que mais ndo fazem do que confirmar
que o alegado prejuizo constituido pela retirada das autorizagdes nacionais ndo
decorre da directiva controvertida, mas sim de uma eventual decisdo das autoridades
nacionais, que gozam de uma determinada margem de apreciacgdo.

Em terceiro lugar, no que diz respeito ao risco de a requerente perder a sua fébrica
em Itdlia por causa da adop¢io da directiva controvertida, ndo se pode deixar de
observar que a requerente apenas o invocou pela primeira vez no presente
requerimento. Contudo, hid também que reconhecer que nio se trata de uma
circunstincia imprevisivel ou, de qualquer modo, que néo pudesse ser suscitada no
primeiro pedido de medidas provisérias.

Resulta do exposto que ndo se pode considerar que esta alegagfo caracteriza um
facto novo na acepgédo do artigo 109.° do Regulamento de Processo.

Por dltimo, para sustentar as suas alegacdes relativas ao risco de a sua prépria
existéncia ser posta em perigo e para demonstrar a situagio econémica do grupo de
empresas a que estd ligada através dos seus accionistas, a requerente apresentou o
relatério trimestral de um dos seus accionistas relativo ao segundo trimestre de
2006.

Néo obstante, a este respeito, hd que reconhecer que, embora o relatério trimestral
contenha dados, pelo menos em parte, posteriores ao despacho de 4 de Abril
de 2006 e pertinentes no presente processo, por um lado, ndo se trata de um
documento certificado e, por outro, em nada permite apreciar a situagdo financeira
do outro accionista da requerente.
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s#  Resulta do exposto que o referido relatério ndo permite apreciar a situagdo material
da requerente tendo em consideracdo as caracteristicas do grupo a que estd ligada
através dos seus accionistas. Por conseguinte, o referido relatério ndo pde em causa
a apreciagdo do juiz das medidas provisérias constante do despacho de 4 de Abril
de 2006.

85 Verifica-se, assim, que a requerente ndo conseguiu demonstrar que, no caso
vertente, existem factos novos que péem em causa a apreciagio do juiz das medidas
provisérias quanto a necessidade de se adoptarem as medidas provisérias
requeridas, constante do despacho de 4 de Abril de 2006.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) E indeferido o pedido de medidas provisérias.

2) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 13 de Outubro de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon B. Vesterdorf
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